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2. A masodik jogalap azon az allitdson alapul, hogy a Bizottsdg
tillépte a vom- és a statisztikai némenklatdrardl, valamint a
Koz6s Vamtarifirdl sz616, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelv
kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) 9. cikkében rdruha-
zott hatdskorok kereteit.

3. A harmadik, a Bizottsdg téves jogalkalmazdsira alapitott
jogalap, mivel az a toltottsz6llevél-konzervet tévesen
sorolta a vitatott rendelet mellékletében meghatdrozott
KN-k6d ald.

2011. jilius 15-én benydjtott kereset — Pigui kontra
Bizottsag

(T-382/11. sz. iigy)
(2011/C 282/61)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Cristina Pigui (Strejnic, Romdnia) (képvisels: M. Alexe,

ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék kotelezze az alperest a 2008-2010-es Jean
Monnet online Master programban résztvevs barmely fels6-
oktatdsi intézmény nevére vonatkozé informdciok kozlésére;

— a Torvényszék kotelezze az alperest: a program ledllitdsdra,
amennyiben abban nem vesz részt felsGoktatdsi intézmény,
a didkok és a szervez6k kozotti irdsbeli tanulményi szer-
z6dés kotésének megkovetelésére, és valamennyi didkra
vonatkozdan egységes értékelési rendszer megkovetelésére;
valamint

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes ab initio helyzetének
visszadllitdsira, kifejezésre juttatvain legaldbb a felperes
vonatkozasaban, hogy a 2008-2010-es program nem érte
el a Jean Monnet program szinvonaldt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az EUMSZ 265. cikk alapjan annak megal-
lapitasat kéri, hogy az alperes jogellenesen elmulasztotta cselek-
vési kotelezettségét azdltal, hogy nem tette kozzé a felperes altal
kért nyilvanos vizsgalat megdllapitsait.

Keresete aldtdmasztdsa végett a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az
alperes megsértette az 1720/2006/EK hatdrozat (') 6.
cikkének (3) bekezdését és 15. cikkét, mivel elmulasztotta
a felperes altal kért vizsgalatot és nyilvanossdgra hozatalt,
valamint megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
11. és 38. cikkét, mivel megsértette az dtlathatosag elvét és a
fogyasztévédelmi jogszabalyokat.

2. A masodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy
az alperes megsértette a 97/7[EK irdnyelv (3) 4. és 5. cikkét,
és a 2005/29[EK irdnyelv (%) 2. cikkének a) és b) pontjdt,
valamint 5. cikkét azdltal, hogy elmulasztotta a Jean Monnet
program online Master képzése célkitiizéseinek fényében
annak — az 1720/2006/EK hatdrozat 15. cikke szerinti —
vizsgalatat és értékelését.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy az
alperes megsértette a 97/7[EK irdnyelv 5. cikkét, és a
2005/29[EK irdnyelv 2. cikkének a) és b) pontjit, 6. és 7.
cikkét azdltal, hogy elmulasztotta a didkok kettGs mérce
alapjn torténd értékelésének vizsgalatat.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy az
alperes megsértette az emberi jogok és az alapvet§ szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 14. cikkét, vala-
mint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezményhez fiizott 1. sz. jegyzékonyv 2.
cikkét, mivel a felperes nem részesiilt egyenld bandsmddban
a Jean Monnet program online Master képzésének keretében.

(") Az egész életen dt tart6 tanulds terén egy cselekvési program létre-
hozdsdrdl sz616, 2006. november 15-i 1720/2006/EK eurdpai parla-
ment és tandcsi hatdrozat (HL 2006. L 327., 45. 0.)

() A tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védel-
mérdl sz616, 1997. méjus 20-i 97/7[EK eurdpai parlament és tandcsi
irdnyelv (HL 1997. L 144. o., 19. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15.
fejezet, 3. kotet, 319. o.)

() A belsé piacon az fzleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a
2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol
sz6016, 2005. médjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlament és tandcsi
irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”)
(HL2005. L 149., 22. 0.

2011. jdlius 21-én benyijtott kereset — Makhlouf kontra
Tanécs

(T-383/11. sz. iigy)
(2011/C 282/62)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eyad Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: P.
Grollet és G. Karouni tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrél sz616  2011/273/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrol
sz6l6, 2011. mdjus 23-i 2011/302/KKBP tandcsi végrehaj-
tési hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperesre alap-
vet§ jogok megsértése miatt vonatkozik;

— a Torvényszék eljardsi szabalyzatinak 87. és 91. cikke
alapjan kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsit a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez val6 jog és a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértésén alapul. A felperes arra hivat-
kozik, hogy megsértették a védelemhez vald jogdt azzal,
hogy a széban forgd szankcidkat szabtdk ki vele szemben
anélkiil, hogy el6zetesen meghallgattidk volna, lehetSséget
biztositottak volna a szdmdra a védekezésre, illetve tudoma-
sara hoztdk volna a vele szemben hozott intézkedések alap-
jaul szolgal6 kortilményeket.

2. A mdsodik jogalap az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdé-
sében szerepl§ indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.
A felperes azt réja fel a Tandcsnak, hogy anélkiil hozott vele
szemben korldtozé intézkedéseket, hogy kozolte volna vele
azok okait, amivel lehetévé tette volna védekezési jogalapjai
kifejtését. A felperes felréja az alperesnek, hogy megelégedett
dltaldnos és sztereotipidkon alapulé indokoldssal, anélkiil
hogy pontosan megjelolte volna a hatdrozata jogi igazolha-
tosdgat meghatdrozd ténybeli és jogi koriilményeket, és
azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjdn meghozta ezt a
hatdrozatot.

3. A harmadik jogalap az indokolds megalapozottsdgdra vonat-
kozik. A felperes kifogdsolja, hogy a Tandcs nyilvanvaldan
téves indokoldsra tdmaszkodott, amelyben Osszefiiggésben
nem 4ll6 koriilményeket elegyitett, és amely igy nem tekint-
het6 jogilag megfelelének.

4. A negyedik jogalap a hatékony biréi jogvédelemmel kapcso-
latos garancia megsértésén alapul. A felperes arra hivatkozik,
hogy nemcsak hogy nem tudta eredményesen kifejteni dllds-
pontjat a Tandcs el6tt, hanem — mivel a megtdmadott hata-
rozat semmilyen egyedi és konkrét okot nem jelol meg
igazolasként — arra sem képes, hogy a Torvényszékhez
benytjtott keresete dltal biztositott lehetségeket kihaszndlja.

5. Az 6todik jogalap az ardnyossdg dltalinos elvének megsér-
tésén alapul.

6. A hatodik jogalap a tulajdonhoz val6 jog annyiban torténd
megsértésén alapul, amennyiben a korldtozé intézkedések és
killonosen a pénzeszkozoket befagyasztd intézkedés a felpe-
resnek a javai feletti szabad rendelkezéshez val6 alapvetd
joga ardnytalan sérelmét jelentik.

7. A hetedik jogalap a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jog annyiban tortén6 megsértésén alapul, amennyiben a
pénzeszkozoket befagyaszté és a mozgdsszabadsdgot korld-
tozé intézkedések szintén a felperes alapvetd joganak ardny-
talan sérelmét jelentik.

2011. jalius 22-én benydjtott kereset — Safa Nicu Sepahan
kontra Tandcs

(T-384/11. sz. iigy)
(2011/C 282/63)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Safa Nicu Sepahan (Isfahan, Irdn) (képvisels: A. Bahrami
ligyvéd)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616
961/2010/EU rendelet végrehajtdsdrdl szol6, 2011. mdjus
23-i  503/2011/EU  tandcsi  végrehajtdsi  rendelettel
(HL 2011. L 136, 26. o, helyesbitéss HL L 164,
2011.6.24., 22. 0.) médositott, az Irdnnal szembeni korla-
tozé intézkedésekrSl és a 423/2007[EK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérél sz6lo, 2010. oktober 25-i 961/2010/EU
tandcsi rendelet (HL 2010. L 281, 1. o.) VIIL. melléklete
19. sz. bejegyzését nyilvénitsa semmisnek;

— allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 265.
cikket azdltal, hogy nem vizsgdlta meg a felperes dltal 2011.
jinius 7-én a 19. sz. bejegyzés feliilvizsgdlata irdnt benydj-
tott kérelmet;

— rendelje el a felperes nevének az Eurdpai Unié szankcidlis-
tairdl valo levételét;

— dllapitson meg a felperes szdmdra kartéritést, melynek
oOsszegét a jelen eljards sordn kell megéllapitani, de legalabb
2000 000 EUR-t; és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvinval6
értékelési hibat kovetett el, mivel a felperes nevének a korla-
tozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szerve-
zetek listdjara torténd felvétele téves, félrevezetd, pontatlan,
hidnyos, és ezért teljesen jogellenes.



