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2011. jalius 4-én benyujtott kereset — Lyder Enterprises
kontra CPVO — Liner Plants NZ (1993) (Southern
Splendour)

(T-367[11. sz. iigy)
(2011/C 282/57)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lyder Enterprises Ltd (Auckland, Uj-Zéland) (képviseld:
G. Pickering Solicitor)

Alperes: K6zosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A misik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Liner Plants NZ
(1993) Ltd (Waitakere, Uj-Zéland)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviill a Kozosségi Novény-
fajta-hivatal (CPVO) fellebbezési tandcsdnak az A 007/2010.
sz. igyben 2011. februdr 18-an hozott hatdrozatdt; és

— fiiggessze fel az eljardst addig, amig a High Court of New
Zealand nem hoz jogerds itéletet a CIV:2011:404:2969. sz.
tigyben.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi novényfajta bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi  novényfajta:  Southern Splendour —
2006/1888. sz. kozosségi novényfajta-bejelentés.

A kozdsségi novényfajta bejelentéssel szemben tiltakozo fél: a felleb-
bezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél.

A tiltakozds alapja: a tiltakozds azon az éllitdson alapult, hogy
nem a felperes vagy jogutddja volt a ndvényfajtit nemesits,
felfedezd vagy kifejleszt6 személy.

A CPVO bizottsdgdnak hatdrozata: a bizottsdg elutasitotta a
2006/1888. sz., a Southern Splendour fajta tekintetében benyuj-
tott kozosségi novényfajta-bejelentést (R972. sz. hatdrozat).

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: az audi alteram partem szabdlydnak megsértése,
hatdskor hidnya, a természetjog (tisztességes eljards) alapvetd
szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsa és alapvetd eljdrasi szabély
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs azt dllapitotta meg, hogy
a felperes leveléhez csatolt bizonyiték azért nem fogadhaté el,
mert nem affidavit (eskiivel megerdsitett) formaban készilt.

2011. jalius 8-dn benydjtott kereset — Polyelectrolyte
Producers Group és tirsai kontra Bizottsig

(T-368/11. sz. iigy)
(2011/C 282/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Polyelectrolyte Producers Group (Briisszel, Belgium),
SNF SAS (Andrezieux, Franciaorszdg) és Travetanche Injection
SPRL (Briisszel, Belgium) (képviselsk: K. Van Maldegem és R.
Cana iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a vegyi anyagok regisztrald-
sar6l, értékelésérdl, engedélyezésérdl és  korldtozdsarol
(REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet XVIL. mellékletének (Akrilamid) mddositdsdrdl
sz6l6, 2011. aprilis 14-i 366/2011/EU bizottsagi rendeletet
(HL 2011. L 101, 12. 0);

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els jogalappal azt allitjdk, hogy

— a vitatott rendelet nyilvinvald értékelési hibdkat
tartalmaz, mivel az Eurépai Bizottsig elGszor is az
embereknek és a kornyezetnek az Eurdpai Uni6ban
valé veszélyeztetettsége szempontjab6l — az alkalma-
zandé szabdlyozdsi keretben — irrelevans adatokra
tdmaszkodott, masodszor pedig elmulasztotta az akrila-
middal végzett hézagolds kockdzatainak az adott terii-
leten alkalmazandé szabélyokra tekintettel t6rténd
azonositdsat, hanem ellenkezéleg, mas anyag hasznala-
tdra vonatkoz6 adatokat vett alapul; kovetkezésképpen
az emlitett rendelet elfogaddsa nem teljesiti a relevéns
jogszabalyi rendelkezések éltal elirt feltételeket.

2. A midsodik jogalappal azt dllitjdk, hogy

— a vitatott rendelet sérti az ardnyossig elvét.
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3. A harmadik jogalappal azt allitjidk, hogy

— a vitatott rendelet nem megfelel§ indokoldsa sérti az
EUMSZ 296. cikket.

2011. jdlius 5-én benydjtott kereset — Diadikasia
Symbouloi Epicheiriseon kontra Bizottsig és tdrsai

(T-369/11. sz. iigy)
(2011/C 282[59)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon (Chalandri, Gorog-
orszdg) (képvisels: A. Krystallidis tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Uni6 torokorszagi
képviselete (Ankara, Torokorszdg), és Kozponti Pénziigyi és
Szerz6déskotd Egység (CFCU) (Ankara, Torokorszag)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— Tltéljen meg kartéritést a felperesnek az egyik alperes (az
Eurépai Unié torokorszdgi képviselete) dltal 2011. dprilis
5-én hozott éllit6lagosan jogellenes hatdrozattal (és barmely
ennek alapjin meghozott hatdrozattal) okozott kérokért,
amely hatdrozat dllitélagos ,hamis nyilatkozattétel” miatt
torolte az ,Az eurdpai-torok uzleti kozpontok hdlézatdnak

bévitése, Sivas, Antakya, Batman é Van — Europa
Aid[128621/D|SER|/TR” palyazat Konzorciumnak (') vald
odaitélését;

— Az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alpereseck megsértették a felperes jogos bizalmat
azdltal, hogy a helyes hivatali magatartds eurépai kode-
xének 10. cikkét megsértve vératlanul torolte a széban
forgd pélydzat Konzorciumnak val6 odaitélését az dltala
tett dllitélagos ,hamis nyilatkozat” miatt;

2. A madsodik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek megsértették a jogbiztonsdg dltalinos elvét
és a helyes hivatali magatartds eurdpai kodexének 4.
cikkét, amikor a felperest hamis nyilatkozat megtételével
vadoljak anélkiil, hogy ezt megel6zGen a benyujtott
iratok barmelyikét hamisnak taldltak volna;

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek megsértették a felperes meghallgatdshoz vald
jogat azdltal, hogy nem tdjékoztattdk a palydzat torlésére
irdnyul6 szandékukrol, megsértve ezdltal a helyes hivatali
magatartds eurdpai kodexének 16. cikkét;

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek a helyes hivatali magatartds eurdpai kode-
xének 18. cikkét megsértve nem indokoltdk, hogy mely
iratokat és miért taldltak dllitolagosan a felperes dltal
hamisitottnak;

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek a helyes hivatali magatartds eurdpai kode-
xének 11. és 19. cikkét megsértve nem tdjékoztattdk a
felperest a vele szemben hozott hatdrozat elleni jogor-
voslati lehetSségekrd];

6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek megsértették az eléjitk terjesztett tényéllds
értékelésére vonatkozd jogkoriiket és ezéltal visszaéltek
hatdskoriikkel, mivel az ajinlatkérg altal elGadott indo-
kolds csupdn arra terjedhet ki, hogy az eljards sordn
kizarja valamely palyazot, amiért az nem felel meg az
értékelési szempontoknak, azonban erre a pélydzat odai-
télése utdn nincs lehetdség.

DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S.A. (GR) — WYG INTER-
NATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD (TR) —
CYBERPARK (TR).

—

2011. jdlius 15-én benyijtott kereset — Palirria Souliotis
kontra Bizottsig

(T-380/11. sz. iigy)
(2011/C 282/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia Kataskevis
Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Gorogorszag)
(képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyes aruk Kombindlt Nomenklattra
szerinti besoroldsdrdl szo6l6, 2011. mdjus 6-i 447/2011/EU
bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (HL L 122., 63. o.); és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a Némenklatira Bizottsdg szabdlyszeri megkeresé-
sének elmulasztdsiban megnyilvdnulé alapvetd eljarasi kote-
lezettség Bizottsdg altali megsértésére alapitott jogalap. Ezen-
kiviil a Bizottsdg nem reagdlt a felperes altal benyujtott
véleményre.



