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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozo6
intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2011. mdjus 9-i
442[2011[EU tandcsi rendeletet annyiban, amennyiben az
a felperesre vonatkozik;

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616, 2011. mdjus 9-i 2011/273/KKBP tandcsi hatd-
rozatot annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— semmisitse meg a 2011/302/KKBP végrehajtasi hatdrozatot,
amely a 2011/273/KKBP hatdrozat mellékletének helyébe a
2011. mdjus 23-i hatdrozat mellékletében szerepld szoveget
léptette, annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatinak 87. és 91. cikke
alapjan kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsdt a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez valé jog és a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértésén alapul. A felperes arra hivat-
kozik, hogy megsértették a védelemhez valé jogdt azzal,
hogy a széban forgd szankciokat szabtdk ki vele szemben
anélkill, hogy el6zetesen meghallgattdk volna, lehetSséget
biztositottak volna a szdmdra a védekezésre, illetve tudomd-
sara hoztdk volna a vele szemben hozott intézkedések alap-
jaul szolgdl6 koriilményeket.

2. A midsodik jogalap az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdé-
sében szerepl§ indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.
A felperes azt roja fel a Tandcsnak, hogy anélkiil hozott vele
szemben korldtozé intézkedéseket, hogy kozolte volna vele
azok okait, amivel lehetdvé tette volna védekezési jogalapjai
kifejtését. A felperes felréja az alperesnek, hogy megelégedett
dltaldnos és sztereotipidkon alapulé indokoldssal, anélkiil
hogy pontosan megjel6lte volna a hatdrozata jogi igazolha-
tosagdt meghatdroz6 ténybeli és jogi koriilményeket, és
azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjan meghozta ezt a
hatarozatot.

3. A harmadik jogalap a hatékony biréi jogvédelemmel kapcso-
latos garancia megsértésén alapul. A felperes arra hivatkozik,
hogy nemcsak hogy nem tudta eredményesen kifejteni allds-
pontjat a Tandcs el6tt, hanem — mivel a megtdmadott haté-
rozat semmilyen egyedi és konkrét okot nem jelol meg
igazolasként — arra sem képes, hogy a Torvényszékhez
benyujtott keresete altal biztositott lehetéségeket kihasznalja.

4. A negyedik jogalap az ardnyossdg dltalanos elvének megsér-
tésén alapul.

5. Az 6todik jogalap a tulajdonhoz valé jog annyiban torténd
megsértésén alapul, amennyiben a korldtozé intézkedések és
killonosen a pénzeszkozoket befagyasztd intézkedés a felpe-
resnek a javai feletti szabad rendelkezéshez val6 alapvetd
joga ardnytalan sérelmét jelentik.

6. A hatodik jogalap a magdnélet tiszteletben tartdsidhoz valé
jog annyiban torténé megsértésén alapul, amennyiben a
pénzeszkozoket befagyasztd és a mozgdsszabadsigot korla-
toz6 intézkedések szintén a felperes alapvetd jogdnak ardny-
talan sérelmét jelentik.

2011. jilius 12-én benyiijtott kereset — Arla Foods kontra
OHIM — Artax (Lactofree)

(T-364/11. sz. iigy)
(2011/C 282/55)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Arla Foods AMBA (Viby ], Dénia) (képvisels: J. Hansen
iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Artax Beteiligungs-
und Vermogensverwaltungs AG (Linz, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
masodik fellebbezési tandcsanak 2011. dprilis 18-dn az
R 1357/2009-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt, és a torlési
osztdly 2009. szeptember 11-i hatdrozatdnak megfelel6en
torolje a 4647533, sz. kozosségi védjegybejelentést az 5.,
29., 30. és 32. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban;

— a Torvényszék az alperest és a fellebbezési tandcs eldtti
eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a torlési osztély,
a fellebbezési tandcs és a Torvényszék elbtti eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Lactofree”
dbrds védjegy az 5. 29. 30. és 32. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsiban — 4647533. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a maésik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban.



2011.9.24.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 282/27

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlést kérelmezd felperes
kérelmét a 207/2009/EK tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekez-
désének a) pontjara és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira
alapitja, amely kérelem egy, a 29. osztdlyba tartozd druk tekin-
tetében a lactofree” (szines) dbrds védjegyre vonatkozé
4532751. sz. kordbbi kozosségi védjegyen alapul.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés iranti kére-
lemnek az druk egy részére tekintettel helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a torlési osztdly hatdrozatit, és elutasitotta torlés
irdnti kérelmet.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett a megjelolések Gssze-
hasonlitdsdnak az értékelése, és igy a ,lactofree” és a ,Lactofree”
dbras védjegyek OsszetéveszthetGségének az dtfogd értékelése
sordn.

A Kozszolgilati Torvényszék F-45/10. sz, AO kontra
Bizottsdg iigyben 2011. dprilis 4-én hozott végzése ellen
AO iltal 2011. jilius 5-én benyujtott fellebbezés

(T-365/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6: AO (Briisszel, Belgium) (képvisels: P. Lewisch iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Koézszolgdlati
Torvényszék F-45/10. sz, AO kontra Bizottsdg tigyben
2011. aprilis 4-én hozott végzését

— A mennyiben a Torvényszéknek médjdban &ll az tigy érde-
mében hatdrozni, adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett
kérelmeknek, vagyis:

— zaklatds, eljdrasi hibdk és a meghallgatashoz valé alap-
vet§ jog megsértése miatt semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsag 2009. julius 23-i, CMS 07/046. sz. hatdrozatat;

— zaklatds és a meghallgatdshoz val6 alapvet6 jog megsér-
tése miatti eljardsi hibdk okdn semmisitse meg a kineve-
zésre jogosult hatbsdg dltal a 2003 szeptembere és a
felperes dlldsabol vald elmozditdsa kozotti idészakban
a felperessel szemben hozott minden hatdrozatot;

— a személyzeti szabalyzat (1) 7. cikke (1) bekezdésének és
24. cikkének megfeleléen tegye lehetévé a felperes
meghallgatdsit és utaljon a 2008 februdrjdban és 2008
marciusaban benydjtott kérelmekre;

— i{téljen meg 1 (egy) eurd jelképes kartéritést a fellebbe-
z8nek a keresetben el@adott, 6t ért nem vagyoni és
szakmai kdrok megtéritéseként, amennyiben a jelen
kereset célja nem a kértérités, hanem a felperes mélt6sa-
ganak és szakmai hirnevének elismerése, és

— a masik felet kotelezze az eljards 0Osszes koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék eljdrdsi szabalyzatdnak 76. cikkében -eléirt,
végzéssel valé hatarozathozatalra vonatkozé feltételek nem
teljesiiltek, és a kereset nem volt nyilvinvaléan elfogadha-
tatlan, mivel:

— a Kozszolgdlati Torvényszék nem vett figyelembe szdmos
olyan allitdst és bizonyitékot, amelyeket a fellebbez§ az
6t ért zaklatds aldtdmasztdsdra hozott fel,

— a fellebbez$ szdmdra nem biztositottdk a Kozszolgélati
Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 36. cikkében el6irt,
hidnypétlashoz sziikséges id6t, a kinevezésre jogosult
hatésdg azon két hatdrozatdra tekintettel, amelyekre a
fellebbezd keresetében hivatkozott.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy az F-45/10. sz.
tigyben hozott végzés sérti az unids jogot, ahogyan az az
Eurbpai Unié Birsiga alapokmdnydnak I. melléklete 11.
cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, mivel a fellebbezd
az Gt ért zaklatds miatt kartéritésre jogosult.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék megsértette a fellebbezd meghallgatdshoz valo
jogdt, amelyet az emberi jogok és alapvet szabadsigok
védelmérdl szolé egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (2) bekez-
dése biztosit.

(") Az Eurépai Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztvise-
16inek személyzeti szabdlyzatdrdl, és egyéb alkalmazottainak alkal-
mazasi feltételeir6l sz60l6, 1961. december 18- 31. EGK és 11.
Euratom tandcsi rendelet (HL 1962. 45., 1385. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.)



