2011.9.24. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 28225

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati

Torvényszék behelyettesitette az indokoldst. A fellebbezd
azzal érvel, hogy egyrészt az dltaldnos végrehajtdsi rendel-
kezés koltségvetési indokoldsi csupdn a tdrgyaldson merilt
fel, mésrészt ezen indokolds eltér attdl, amit a fellebbezének
a panasza clutasitasakor adtak (amely indokolast egyébként a
Kozszolgalati Torvényszék elégtelennek taldlt). Az itélkezési
gyakorlat szerint a Kozszolgdlati Torvényszéknek nem
feladata, hogy leplezze a Bizottsdg indokoldsdnak esetleges
hidnydt, vagy hogy a megtaimadott hatdrozatbol nem kovet-
kez8 tények hozzdaddsaval vagy helyettesitésével kiegészitse
az emlitett indokoldst.

— a 2001. janudr 1. és 2002. december 31. kozotti
id@szakra megfizetett ad6 visszatéritése érdekében indi-
tott peres eljdrdssal kapcsolatos munkadijak;

— a jelen peres eljardssal kapcsolatos munkadijak;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

. A negyedik jogalap nyilvanvalé értékelési hibdra vonatkozik,
annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék eluta-
sitotta a az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésére vonat-
koz6 jogalapot, mivel a fellebbez nem bizonyitotta indoko-
latlan eltér6 bandsméd fenndlldsdt. Mdrpedig a fellebbezd
bizonyitotta, hogy a széban forgd eltéré bandsmodot nem
indokolta az eurd bevezetése, amely a panaszt elutasitdsinak
eredeti indoka volt.

2011. janius 23-dn benydjtott kereset — Régie Networks
és NRJ Global kontra Bizottsig

(T-340/11. sz. iigy)
(2011/C 282/53)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Régie Networks (Lyon, Franciaorszdg) és NR] Global
(Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6k: B. Geneste és C. Vannini
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— Allapitsa meg az Eurépai Unié felelGsségét a kovetkezdk
alapjan:

— az Eurépai Bizottsdig 1997. november 10-i, az
N 679/97. sz. dllami tdmogatdsra vonatkozd hatdroza-
tanak jogellenessége;

— a Bizottsdg tétlensége e jogellenességnek a francia haté-
sdgoknak cimzett 2003. mdjus 8-i levélben kozolt
megallapitdsat kovetSen;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a felperesek dltal a kere-

1. Az els6, a Bizottsig 1997. november 10-i hatdrozatinak

jogellenessége miatt elkovetett kotelezettségszegésre alapitott
jogalap. A Bizottsdg 1997-ben a rddidés mdsorszérds tdmo-
gatdsi programjdnak vizsgdlata sordn azt a Szerz8dés rendel-
kezéseivel osszeegyeztethetSnek nyilvanitotta anélkiil, hogy
megvizsgélta volna e tdmogatdsi program finanszirozdsi
modjat, jollehet arra a Birdsdg e tdrgyban kialakitott dlland6
itélkezési gyakorlata alapjan koteles lett volna, mivel e finan-
szirozds az érintett tdmogatdsi program szerves részét
képezte. Igy a Bizottsdg dltal elfogadott hatdrozat jogellenes
és olyan kotelezettségszegést valdsit meg, amely megala-
pozza az Eurbpai Unié szerzédésen kivili felelgsségének
megallapitasat.

. A mdsodik, a gondos {igyintézés elvének abbdl eredd

megsértésére alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg 2003-ban
elmulasztotta orvosolni az 1997. évi hatdrozatdnak kdros
kovetkezményeit. A Bizottsdg legkésébb a francia hatdsd-
goknak 2003. mdjus 8-an kildott levelében megdllapitotta
az 1997. november 10-i hatdrozatinak jogellenességét,
amelyben kifejtette, hogy a radids mdsorszérds tdmogatdsi
programjdnak az 1997. november 10-i hatdrozatban végle-
gesen jovahagyott finanszirozasi médja ellentétes a Szer-
z8dés rendelkezéseivel. Mindazondltal a Bizottsdg semmit
sem tett a megdllapitott jogellenesség orvosldsira. A felpe-
resek ennek alapjan agy vélik, hogy az 1997. évi jogellenes
hatdrozata kdros kovetkezményei orvosldsinak a Bizottsdg
altali elmulasztdsa sérti a gondos {igyintézés elvét, amely
az Eurépai Unié alapelve, és ami ezért megalapozza az
Uni6 szerzGdésen kiviili felelGsségének megallapitasat.

2011. jalius 7-én benydjtott kereset — Makhlouf kontra

Tandacs
(T-359/11. sz. iigy)
(2011/C 282[54)

Az eljdrds nyelve: francia

setben megjelolt kotelezettségszegések miatt elszenvedett
teljes kdr megtéritésére, amely kdr a kovetkezSket foglalja
magédban:

— az 1998. janudr 1. é 2000. december 31. kozotti
id@szakra megfizetett ad6 Gsszege;

Felek

Felperes: Hafez Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: P.
Grollet és G. Karouni tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozo6
intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2011. mdjus 9-i
442[2011[EU tandcsi rendeletet annyiban, amennyiben az
a felperesre vonatkozik;

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616, 2011. mdjus 9-i 2011/273/KKBP tandcsi hatd-
rozatot annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— semmisitse meg a 2011/302/KKBP végrehajtasi hatdrozatot,
amely a 2011/273/KKBP hatdrozat mellékletének helyébe a
2011. mdjus 23-i hatdrozat mellékletében szerepld szoveget
léptette, annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatinak 87. és 91. cikke
alapjan kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsdt a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez valé jog és a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértésén alapul. A felperes arra hivat-
kozik, hogy megsértették a védelemhez valé jogdt azzal,
hogy a széban forgd szankciokat szabtdk ki vele szemben
anélkill, hogy el6zetesen meghallgattdk volna, lehetSséget
biztositottak volna a szdmdra a védekezésre, illetve tudomd-
sara hoztdk volna a vele szemben hozott intézkedések alap-
jaul szolgdl6 koriilményeket.

2. A midsodik jogalap az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdé-
sében szerepl§ indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.
A felperes azt roja fel a Tandcsnak, hogy anélkiil hozott vele
szemben korldtozé intézkedéseket, hogy kozolte volna vele
azok okait, amivel lehetdvé tette volna védekezési jogalapjai
kifejtését. A felperes felréja az alperesnek, hogy megelégedett
dltaldnos és sztereotipidkon alapulé indokoldssal, anélkiil
hogy pontosan megjel6lte volna a hatdrozata jogi igazolha-
tosagdt meghatdroz6 ténybeli és jogi koriilményeket, és
azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjan meghozta ezt a
hatarozatot.

3. A harmadik jogalap a hatékony biréi jogvédelemmel kapcso-
latos garancia megsértésén alapul. A felperes arra hivatkozik,
hogy nemcsak hogy nem tudta eredményesen kifejteni allds-
pontjat a Tandcs el6tt, hanem — mivel a megtdmadott haté-
rozat semmilyen egyedi és konkrét okot nem jelol meg
igazolasként — arra sem képes, hogy a Torvényszékhez
benyujtott keresete altal biztositott lehetéségeket kihasznalja.

4. A negyedik jogalap az ardnyossdg dltalanos elvének megsér-
tésén alapul.

5. Az 6todik jogalap a tulajdonhoz valé jog annyiban torténd
megsértésén alapul, amennyiben a korldtozé intézkedések és
killonosen a pénzeszkozoket befagyasztd intézkedés a felpe-
resnek a javai feletti szabad rendelkezéshez val6 alapvetd
joga ardnytalan sérelmét jelentik.

6. A hatodik jogalap a magdnélet tiszteletben tartdsidhoz valé
jog annyiban torténé megsértésén alapul, amennyiben a
pénzeszkozoket befagyasztd és a mozgdsszabadsigot korla-
toz6 intézkedések szintén a felperes alapvetd jogdnak ardny-
talan sérelmét jelentik.

2011. jilius 12-én benyiijtott kereset — Arla Foods kontra
OHIM — Artax (Lactofree)

(T-364/11. sz. iigy)
(2011/C 282/55)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Arla Foods AMBA (Viby ], Dénia) (képvisels: J. Hansen
iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Artax Beteiligungs-
und Vermogensverwaltungs AG (Linz, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
masodik fellebbezési tandcsanak 2011. dprilis 18-dn az
R 1357/2009-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt, és a torlési
osztdly 2009. szeptember 11-i hatdrozatdnak megfelel6en
torolje a 4647533, sz. kozosségi védjegybejelentést az 5.,
29., 30. és 32. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban;

— a Torvényszék az alperest és a fellebbezési tandcs eldtti
eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a torlési osztély,
a fellebbezési tandcs és a Torvényszék elbtti eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Lactofree”
dbrds védjegy az 5. 29. 30. és 32. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsiban — 4647533. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a maésik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban.



