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2011. jinius 30-dn benydjtott kereset — Ecologistas en adds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0. megsértésére alapitott
Accién-CODA kontra Bizottsig jogalap.

(T-341/11. sz. iigy) — A felperes e tekintetben azt allitja, hogy az alperes nem

kozolte frdsban az ECOLOGISTAS EN ACCION-nal

(2011/C 252/89) azokat az okokat, amelyek miatt megtagadta a hdrom

kérelmezett dokumentumhoz a hozzaférést, és a Spanyol

Az eljdrds nyelve: spanyol Kiralysdgra hagyta a végsé dontést a hivatkozott doku-

mentumokra vonatkozd kérelem tekintetében, amikor is

Felek ezek nem tartoznak a hivatkozott rendelet 4. cikkének

Felperes: Ecologistas en Accion-CODA (Madrid, Spanyolorszag)
(képvisels: J. Doreste Herndndez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtagadd hatdrozatot, azon okbdl, hogy
az Eurpai Bizottsdg Fétitkdrsdga nem valaszolt hatdridén
beliil, megtagadva a GESTDEM 2011/6 eljardsban kérelme-
zett dokumentumokhoz valé hozzaférést;

— allapitsa meg, hogy az ECOLOGISTAS EN ACCION jogosult
a kérelmezett dokumentumokhoz vald, jogellenesen megta-
gadott hozzaférést:

a) Summary by the Spanish Ministry of Environment of the
Information submitted to the European Commission
concerning the environmental assessment of the const-
ruction of the Granadilla Port, transmitted to the Perma-
nent Representation of Spain to the European Union on
4 November 2005,

b) magyardz6 megjegyzés, complementary information by
Gobierno de Canarias, November 2005,

¢) Alternative analysis concerning the location of the
Granadilla Port by Gobierno de Canarias, july 2005, és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset alapja az Eurdpai Bizottsdg altal hallgat6lagosan
megtagadott, kornyezeti jellegli dokumentumokhoz valé hozzé-
férés iranti kérelem.

A megtagadott informdcié hdrom, a spanyol kozigazgatds éltal
az Eurdpai Bizottsighoz a célbdl benytjtott dokumentumot
jelent, hogy ez utdbbi a természetes élShelyek, valamint a
vadon €l dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. majus
214 92[43EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) 6. cikkének
(4) bekezdése értelmében véleményt adjon a Granadillaban
(Tenerife, Spanyolorszag) épils kikots vonatkozdsiban.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzéférésrdl sz6l6,
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonki-

(1), (2) és (3) bekezdésében eldirt egyik kivétel ald sem.

2. A midsodik, a kornyezeti tigyekben az informéciéhoz vald
hozzaférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgaltatishoz val6 jog biztositd-
sarol sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi
intézményekre és szervekre val6 alkalmazdsarél sz616, 2006.
szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 264., 13. 0.) megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes szerint, amennyiben a kért dokumentumok
Jkornyezeti informécidknak” mindsiilnek, az ezekhez
valé hozzaférés hallgatolagos megtagaddsa a fent hivat-
kozott rendelet és az Aarhusi Egyezmény szovege és
szelleme megsértésének mindsiil.

2011. janius 30-dn benydjtott kereset — CEEES és
Asociaciéon de Gestores de Estaciones de Servicio kontra
Eurépai Bizottsig

(T-342/11. sz. iigy)
(2011/C 252/90)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (CEEES) (Spanyolorszdg) és Asociacion de Gestores
de Estaciones de Servicio (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k:
A. Herndndez Pardo és B. Marin Corral {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott aktust; és

— kovetkezésképpen allapitsa meg, hogy a Bizottsag koteles a
REPSOL-lal szemben birsdgot vagy kényszerit§ birsigot
kiszabni az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének megsértése
miatt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet a COMP/39461/CEEES AOL-REPSOL iigyben
2011. aprilis 28-dn hozott bizottsdgi hatdrozat ellen nyujtottdk
be, amely a felperesek altal 2007. mdajus 30-dn benydjtott
panasz elfogadhatésdgdra vonatkozik. E panasz a kovetkezd
hdrom jogalapon alapult:
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a) az Asociacién de Operadores Petroliferos (AOP) és tagjai altal
kotott horizontédlis megéllapoddsok 1étezése, amely megilla-
poddsok korldtoztdk kozottitk a versenyt;

b) az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértése a kiskeres-
kedelmi drak fenntartdsa révén;

¢) az EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljirdsban és az
1/2003 rendelet 9. cikkének megfelelGen elfogadott
(COMP/B-1/38.348 — REPSOL CPP iigy) 2006. &prilis 12-i
2006/446[EK bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdnak a REPSOL
altali elmulasztdsa; valamint e végrehajtds elmulasztasinak
kovetkezményei a szankcidkat tekintve.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitja, hogy
nincs elég indok arra, hogy a REPSOL-sal szemben az 1/2003
rendelet dltal arra az esetre elSirt valamilyen intézkedést
hozzon, ha a felek nem tartjdk be a kotelezettségvallalasaikat.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap, amely az 1/2003 rendelet 9. cikkének a
kozosségi jog kozvetlen hatdlydra vonatkozd elv figyelmen
kiviil hagydsdval Osszefiiggésben torténd megsértésén alap-
szik.

— A felek tobbek kozott azt allitjidk, hogy a Bizottsdg a
nemzeti versenyhat6sdg dltal tett megallapitasokra tekin-
tettel nem hagyhatja figyelmen kiviil a REPSOL arra
vonatkoz6 kotelezettségvallaldsa be nem tartdsit, hogy
véget vet az drrOgzitési gyakorlatinak. A nemzeti
versenyhatdsdg dltal az EUMSZ 101. cikk megsértését
illetéen megallapitott tényeknek elegendéeknek kellett
volna lenniitk ahhoz, hogy a Bizottsdg arra a kovetkez-
tetésre jusson, hogy a REPSOL nem tartotta be a kotele-
zettségvallaldsait.

— A Bizottsignak a kotelezettségvallalisokra vonatkozd
valamely hatdrozata végrehajtdsinak elmulasztdsdval
szembeni eljardsdnak hidnya — amely abbdl ered, hogy
az alperes ugy véli, e tekintetben diszkreciondlis jogkore
van —, a kotelezettségvillaldsok elfogaddsanak — mint a
szankciés eljards meginditdsira vonatkozd alternativ
megoldds — alapjat jelent6 mechanizmusoknak magat
a lényegét sérti, mivel a Bizottsig mérlegelési jogkorét
olyan 6nkényes jogkorré alakitja 4t, amely, a védelemhez
vald jog nyilvanvalé sérelmével jar.

2. A misodik jogalap, amely az 1/2003 rendelet 23. cikke (2)
bekezdése ¢) pontjdnak és 24. cikke (1) bekezdése ¢) pont-
janak megsértésén alapszik.

— A felperesek szerint az 1/2003 rendelet 9. cikkének a
jelen esetben széban forgd megsértése esetén a Bizott-
sagnak a fent emlitett rendelkezések altal el6irt birsagot
vagy kényszerit§ birsdgot kellett volna kiszabnia.

2011. jinius 28-dn benyijtott kereset — Hollandia kontra
Eurépai Bizottsag

(T-343[11. sz. iigy)
(2011/C 252/91)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: C. Wissels, M. de Ree, B.
Koopman ¢és C. Schillemans meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasigi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mez6-
gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazda-
sdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok 4ltal
kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszi-
rozasbol valé  kizdrdsardl szolo, 2011. dprilis  15-i
2011/244[EU hatdrozat 1. cikkét Hollandia vonatkozdsdban
és amennyiben az a 2006 és 2008 kozott a miikodési
programok és a termel6i szervezetek elismerése keretében
bejelentett kiaddsoknak a finanszirozdsbdl 22 691 407,79
eur6 Osszegben torténd kizdrdsira vonatkozik;

— Az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg 2011/244/EU hatdrozatdban a nyomtatds jellegére
és céljdra valo tekintet nélkil a csomagolds nyomtatdsaval
Osszefiiggd minden koltséget dltaldnos termelési koltségnek
tekintett az 1433/2003/EK rendelet (!) II. melléklete értelmében,
és ezért ezeket a koltségeket nem tartotta kozosségi finanszi-
rozésra alkalmasnak. A holland kormdny ugy itéli meg, hogy a
termeldi szervezetek nevének vagy védjegyének a csomagoldson
nyomtatdssal torténd elhelyezését, amely rekldmcélokat is
szolgdl, dltalinos propaganddnak és a mingséget igazold cimkék
propaganddjdnak és a termelSi szervezetek markdi/védjegyei
propaganddjanak kell tekinteni. Az ezekkel a miiveletekkel
oOsszefiiggd  koltségek az 1433/2003 rendelet 1. melléklete
alapjn valdjdban elfogadhatdak.

A Bizottsig a 2001/244/EU hatdrozattal tovdbbd teljes
egészében kizdrta a finanszirozdsbdl a FresQ termelGi szervezet
mikodési programjait a 2004-2007 kozotti gazdasdgi évekre
vonatkozdan, mivel agy vélte, hogy ez a termel6i szervezet nem
tett eleget a 2200/96 (%) és az 1432/2003 rendeletben meghatd-
rozott elismerési feltételeknek. A Bizottsdg ezt a kovetkeztetést
arra a megallapitdsra alapozza, hogy a FresQ egyes kereskedelmi
lednyviéllalatai kizdr6lag egyetlen termel6 4ruit forgalmaztdk, és



