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A kozvetlen tdmogatdsokra (szant6foldi névények) vonatkozé
kiigazitas tekintetében a felperes el@szor is azt allitja, hogy: a)
nincs érvényes jogalapja a kordbbi irdinymutatds alkalmazdsanak,
amely meghatarozott atalanykiigazitdsi Osszegeket irt el§ az j
KAP-ot, a timogatdsok egységes kifizetésének 1j rendszerét ille-
téen, és b) az irdnymutatds alkalmazdsa sdlyosan sérti az
ardnyossag elvét.

A felperes mdsodsorban a ténybeli koriilmények téves értékelé-
sére hivatkozik: a) a MePAR (Mezdgazdasdgi Parcella Azonosité
Rendszer)-FIR hivatkozott hidnyossagait illetGen, b) azon tény
bizonyitdsat illetGen, hogy a 2007-es kérelmek benytjtdsinak
évében hasznalt MePAR[FIR adatainak a 2009-es, a Bizottsdg
helyszini ellendrzése sordn teljesnek és megbizhaténak mindsi-
tett MePAR[FIR adatokkal val6 6sszevetésébdl kittinik, hogy az
eltérések és a hidnyossagok minimalisak, és nem érik el a 2 %-
ot, kovetkezésképpen a kiigazitds nem haladhatta volna meg ezt
a mértéket, és c) az adminisztrativ, helyszini és keresztellendr-
zések hivatkozott hidnyossdgait és ezek mindségét illetéen, és
kiilonosen a legeld felmérésének hivatkozott hidnydt, valamint a
helyszini ellenérzések hivatkozott késedelmes lefolytatdsat ille-
t6en, a 2007-es kérelmek benydjtdsdnak évében bekovetkezett
szdmtalan javuldst figyelembe véve, a Bizottsdgnak semmiféle
kiigazitdst nem kellene alkalmaznia.

Végiil, a felperes az 1290/05 rendelet (1) 33. cikkének
téves értelmezésére és alkalmazdsdra hivatkozik a vidékfejlesztési
intézkedésekre  vonatkozé  kiaddsokat érint§  kiigazitds
tekintetében.

(") A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolo, 2005. junius 21-i
1290/2005/EK tandcsi rendelet.

2011. jinius 9-én benydjtott kereset — Duscholux Ibérica
kontra OHIM — Duschprodukter i Skandinavien (duschy)

(T-295/11. sz. iigy)
(2011/C 238/45)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Duscholux Ibérica, SA (Barcelona, Spanyolorszag)
(képviseld: J. Carbonell Callic6 tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Duschprodukter i
Skandinavien AB (Hisings Backa, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Viltoztassa meg a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsg fellebbezési
tandcsanak 2011. madrcius 21+, az R 662/2010-1. sz.
iigyben hozott hatdrozatdt;

— Masodlagosan, és kizardlag abban az esetben, ha az el6z8
kérelmet elutasitja, helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak 2011. mdrcius 214, az
R 662/2010-1. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— Az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-

rdsban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,duschy” nemzetkozi dbrds védjegy
a 11. és 20. osztilyba tartozé druk tekintetében — W927073.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2116820. szdmon lajst-
romozott ,DUSCHO Harmony” kozosségi dbras védjegy a 6.,
11. és 19. osztdlyba tartozd druk tekintetében

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszéblalasi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: Az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz016 egyezmény tisztességes targyaldshoz vald jogra vonatkozd
6. cikkének megsértése; a 207/2009 tandcsi rendelet 75. és 76.
cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem vette
tekintetbe a felperes éltal kell§ id6ben benytjtott tényeket és
bizonyitékokat, és a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen allapitotta meg azt, hogy az iitk6z6 védjegyek kozott
nem dallt fenn az Osszetévesztés veszélye.

2011. jinius 8-dn benyjtott kereset — Cementos Portland
Valderrivas kontra Bizottsig

(T-296/11. sz. iigy)
(2011/C 238/46)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona, Spanyol-
orszdg) (képvisels: L. Ortiz Blanco iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2011. mércius 30-i hatdrozatdt;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset a Bizottsdgnak az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18.
cikke (3) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
2011. marcius 30-én hozott hatdrozata (COMP[39.520. —
,Cement és ahhoz kapcsolédd termékek” igy) ellen irdnyul.
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Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen megsem-

misitési jogalapra hivatkozik, amely az emlitett rendelet 18.
cikkének és az ardnyossdg elvének a megsértésén alapul.

— E tekintetben elészor is arra hivatkozik, hogy a megtima-
dott hatdrozatban kért informdcié nem kapcsoldodik a vizs-
gdlt dllitolagos jogsértéshez, és ennélfogva egydltalin nem
tennék a Bizottsdg szdmdra lehet6vé a Valderrivas-szal
kapcsolatos vizsgalatot igazold feltevés ellendrzését. Kovet-
kezésképpen a felperes gy véli, hogy nem teljesiil a sziik-
ségességi feltétel, amelynek az informdcidkéréssel kapcso-
latos jogkor gyakorldsa ald van vetve az 1/2003 rendelet
18. cikke értelmében. A felperes elGadja tovdbbd, hogy a
hatdrozatban az ilyen feltételezésekre valé hivatkozds teljes
hidnya nem akadalyozhatja a Torvényszéket a szitkségesség
— Torvényszékre harulé — nélkiilozhetetlen ellendrzésében.

— Madsodszor a felperes tigy véli, hogy a megtdmadott hatd-
rozat ellentétes az ardnyossdg elvével, amennyiben a Valder-
rivas szdmdra nyilvinvaldan ardnytalan terhet jelent a vizs-
gélattal kapcsolatos kovetelményekhez képest. Ezen ardnyta-
lansdg a kért informacidk jellegében, ardnytalan korében,
részletessége szintjében, valamint ezen informdciok kezelé-
sének és adott formaban valé kozlésének kotelezettségében,
és az ezen informdciok szolgdltatdsira elirt hatdridében
mutatkozik meg.

2011. mdjus 31-én benyijtott kereset — Ghost Brand
kontra OHIM — Procter & Gamble International
Operations (GHOST)

(T-298/11. sz. iigy)
(2011/C 238/47)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Ghost Brand Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvi-
selé: N. Caddick, QC)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Fellebbezd a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Procter & Gamble
International Operations SA (Genf, Svidjc)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék mondja ki, hogy a 000282350. sz. ,GHOST”
kozosségi védjegy tulajdonjogdnak a Procter & Gamble
International Operations SA részére torténd dtruhdzdsat
kizardlag ,kozmetikumok” vonatkozdsaban kell bejegyezni
és kozzétenni, és a védjegy tulajdonjoga a 25. osztilyba
tartozé valamennyi dru, valamint a 3. osztdlyba tartozo
,szappanok, illatszer készitmények, eszenciaolajok, hajsze-
szek” vonatkozdsiban a Ghost Brand Limitedet illeti meg

Jogalapok és fontosabb érvek

A védjegydtruhdzds irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a
,GHOST” szévédjegy a 3. osztilyba tartozd aruk (,szappanok,
illatszer készitmények, eszenciaolajok, hajszeszek”) vonatkozi-
saban — 282350. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy dtruhdzdsdt kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban részt vevd fellebbezd.

A lajstromozdsi és formatervezési minta osztdly hatdrozata: a lajst-
romozdsi ¢és formatervezési minta osztdly elutasitotta a részleges
atruhdzds irdnti kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a vitatott
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és elrendelte, hogy a lajst-
romozasi és formatervezési minta osztdly jegyezze be, és tegye
kozzé az dtruhdzdst.

Jogalapok: a felperes hdrom jogalapot terjeszt el8, lényegében az
aldbbiakat: i. a mdsodik fellebbezési tandcs tévedett, amikor nem
értesitette a felperest a fellebbezési eljdrasrol, illetve a fellebbezés
targyaban hozott hatdrozatrdl; ii. a mdsodik fellebbezési tandcs
nem rendelkezett valamennyi sziikséges informdci6val, és a
fellebbez8 altal benyujtott fellebbezés félrevezetésen alapult;
tovabbd iii. a fellebbez8 rosszhiszemten jart el a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) hatdrozata elleni fellebbezés benyujtisa sordn.

2011. jinius 10-én benydjtott kereset — Otto kontra
OHIM — Nalsani (TOTTO)

(T-300/11. sz. iigy)
(2011/C 238/48)
A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Otto GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg) (képvi-
sel6k: P. Schauble és S. Miiller tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Nalsani, SA
(Bogota, Kolumbia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2011. mdrcius 9-én az R 1291/2010-2. sz.
iigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Nalsani, SA.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,TOTTO” dbrds védjegy a 3., 9.,
14., 18. és 25. osztilyba tartozd druk tekintetében —
6212 451. sz. védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az ,OTTO” nemzeti dbrés
védjegy a 3., 9., 14, 18. és 25. osztdlyba tartozd druk tekinte-
tében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.



