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7. A hetedik jogalap: az ardnyossdg altaldnos elvének
megsértése

Két és fél évnyi eljardst kovetGen az alperes kifogdsa még
mindig annyira homadlyos és kevéssé konkrét formdban van
megfogalmazva, hogy a felperesek ardnytalannak tartjdk azt,
hogy télitkk azt kérik, hogy ekkora mennyiségti részletes adatot
gytjtsenek ossze, anndl is inkabb, mivel ehhez hasonl6 adatokat
killonboz8 formdban mdr tobb alkalommal kértek téliik. Ezen
objektiv indokokon kiviil a hatdrid6-hosszabbitds irdnti kérelem
alperes dltal tortént elutasitisa nyilvanvaléan ardnytalan az
eljaras hosszdra tekintettel (majdnem két és fél év).

8. A nyolcadik jogalap: az alperes hatdskorének hidnya a
Holcim (Cesko) a.s. tekintetében azon kérdéseket illetGen,
amelyek a Cseh Koztdrsasignak az Eurdpai Unibhoz tortént
csatlakozdsdt megel6z§ idGszakra vonatkoznak

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az alperes nem kérhet
olyan idészakra vonatkozé informécidkat, amelyben az adott
orszdg még nem is csatlakozott az Eurépai Unidhoz.

2011. janius 9-én benydjtott kereset — Gorog Koztirsasig
kontra Bizottsig

(T-294/11. sz. iigy)
(2011/C 238/44)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: 1. Chalkias és

S. Papaiioannou)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a keresetnek;

— semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasagi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eur6pai Mezd-
gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok dltal
kifizetett egyes kiaddsoknak az eurépai uniés finanszi-
végrehajtdsi hatdrozatot a Gorog Koztdrsasig terhére pénz-
tigyi kiigazitdsokat tartalmazé részében, illetve mdsodla-
gosan modositsa azt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztdrsasag az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai MezGgaz-
dasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasigi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett

egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol valé kizé-
rdsarol sz616, 2011. aprilis 15-i 2011/244/EU bizottsagi végre-
hajtdsi hatdrozatot (az értesités a C(2011) 2517. sz. dokumen-
tummal tortént, kozzétéve az EU Hivatalos Lapjaban, HL L 102,
2011.4.16., 33. 0.) a Gordg Koztdrsasdg terhére pénziigyi kiiga-
zitdsokat tartalmazd részében, a kovetkez$ dgazatok tekinte-
tében: a) olivaolaj-termelési timogatds, b) az OK/[FIR létrehoza-
sdnak kiaddsai (Olajfakataszter — Foldrajzi Informéciés Rend-
szer) és ¢) kozvetlen tdmogatdsok (szdnt6foldi novények).

Az olivaolaj-termelési tdmogatds dgazatdt érint§ kiigazitast ille-
téen a felperes el@szor is azt éllitja, hogy a Bizottsdg tévesen
értékelte a ténybeli koriilményeket, mivel a rendszer alapvetd
ellendrzései rendszeresen minimaélis hidnyossdgokkal torténnek,
amelyek nem igazoljadk a 10 %-os, illetve 15 %-os kiigazitdst,
anndl is inkdbb, mivel 2003. november 1-jét6l mar hatalyos a
funkciondlis és megbizhaté Foldrajzi Informdaciés Rendszer az
olivaolaj-termelési dgazatban Gorogorszagban (olivaolaj-terme-
lési FIR) mint az olivaolaj-termelési tdimogatds egész rendszere
ellenSrzésének alapvet§ eszkoze, és mivel a termelésre vonat-
koz6 bejelentéseket részletesen ellendrzik, amint az olajfa-iiltet-
vények hozamét és az olajsajtol6-tizemek teljes miikodését is.

Miésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy: a) a Bizottsdg
hatdrozata nem alapul érvényes és val6sdgos jogalapon a kiiga-
zitdsnak az ismétl6dS jogsértés okan torténd emelése tekinte-
tében; a Bizottsdg téves jelentést tulajdonit e fogalomnak,
tekintve, hogy nyilvanval6, hogy nincsenek ismétl6dé hidnyos-
sagok; a Bizottsdg dltal feltételezett ismétl6dd jogsértés téves
feltételezésen alapul, mivel a Bizottsdg téves jelentést tulajdoni-
tott e fogalomnak, amelybdl a feltételezett ismétl6d hidnyos-
sagok nyilvinvaléan téves értékelése kovetkezik, mivel mdr
hatdlyos a rendszer ellenérzésének alapvetS eszkoze, az oliva-
olaj-termelési FIR, és b) a Bizottsdg tévesen értékelte a ténybeli
koriilményeket, mivel a kiigazitds 10 %-os emelése a
2003-2004-es id@szak, illetve 15 %-os emelése a 2004-2005-
os id6szak tekintetében minden esetben jogellenes és igazo-
latlan, tekintve, hogy a hivatkozott idészakban az olivaolaj-
termelési FIR vonatkozdsiban szdmtalan és folyamatos javulds
és naprakésszé tétel tortént, kovetkezésképpen az ellendrzési
rendszer nemhogy romlott, hanem lényegesen javult.

Az OK-FIR létrehozdsa kiaddsainak dgazatira vonatkozé kiiga-
zitast illetGen a felperes el@szor is azt éllitja, hogy az OK-FIR
létrehozdsdnak eljardsira vonatkozé kiaddsok pénziigyi kiigazi-
tasanak nincs érvényes jogalapja, mivel az ennek létrehozdsdra
biztositott alapokat levontdk a gorog termelSknek jard timoga-
tasokbol, a kiaddsok el nem ismerése pedig az EMOGA jogalap
nélkili gazdagoddsanak, valamint kettés pénziigyi szankciénak
mindsiil, ellenben minden teljesitett kiadds elfogadhatd, mivel
nem lépik tdl a Bizottsdg dltal jovahagyott mérleget és a
gorog termelSktSl levont Osszeget, és annak értékelésének
irdnyadé id6pontja, hogy egy kiadds jogszerli-e vagy sem, a
jogi kotelezettség vallaldsdnak vagy végrehajtisinak idGpontja,
és nem a kiadds bejelentésének idGpontja.

Mdsodsorban a felperes a kovetkezdkre hivatkozik: a) az
ardnyossdg elvének megsértése a kiegészit§ szerz8désekbdl
eredd 2920 191,03 eurénak megfelel§ kiaddsok tekintetében,
és b) a ténybeli koriilmények téves értékelése az 5190/ES[2003
szerzG6désbdl eredd kiaddsok tekintetében.
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A kozvetlen tdmogatdsokra (szant6foldi névények) vonatkozé
kiigazitas tekintetében a felperes el@szor is azt allitja, hogy: a)
nincs érvényes jogalapja a kordbbi irdinymutatds alkalmazdsanak,
amely meghatarozott atalanykiigazitdsi Osszegeket irt el§ az j
KAP-ot, a timogatdsok egységes kifizetésének 1j rendszerét ille-
téen, és b) az irdnymutatds alkalmazdsa sdlyosan sérti az
ardnyossag elvét.

A felperes mdsodsorban a ténybeli koriilmények téves értékelé-
sére hivatkozik: a) a MePAR (Mezdgazdasdgi Parcella Azonosité
Rendszer)-FIR hivatkozott hidnyossagait illetGen, b) azon tény
bizonyitdsat illetGen, hogy a 2007-es kérelmek benytjtdsinak
évében hasznalt MePAR[FIR adatainak a 2009-es, a Bizottsdg
helyszini ellendrzése sordn teljesnek és megbizhaténak mindsi-
tett MePAR[FIR adatokkal val6 6sszevetésébdl kittinik, hogy az
eltérések és a hidnyossagok minimalisak, és nem érik el a 2 %-
ot, kovetkezésképpen a kiigazitds nem haladhatta volna meg ezt
a mértéket, és c) az adminisztrativ, helyszini és keresztellendr-
zések hivatkozott hidnyossdgait és ezek mindségét illetéen, és
kiilonosen a legeld felmérésének hivatkozott hidnydt, valamint a
helyszini ellenérzések hivatkozott késedelmes lefolytatdsat ille-
t6en, a 2007-es kérelmek benydjtdsdnak évében bekovetkezett
szdmtalan javuldst figyelembe véve, a Bizottsdgnak semmiféle
kiigazitdst nem kellene alkalmaznia.

Végiil, a felperes az 1290/05 rendelet (1) 33. cikkének
téves értelmezésére és alkalmazdsdra hivatkozik a vidékfejlesztési
intézkedésekre  vonatkozé  kiaddsokat érint§  kiigazitds
tekintetében.

(") A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolo, 2005. junius 21-i
1290/2005/EK tandcsi rendelet.

2011. jinius 9-én benydjtott kereset — Duscholux Ibérica
kontra OHIM — Duschprodukter i Skandinavien (duschy)

(T-295/11. sz. iigy)
(2011/C 238/45)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Duscholux Ibérica, SA (Barcelona, Spanyolorszag)
(képviseld: J. Carbonell Callic6 tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Duschprodukter i
Skandinavien AB (Hisings Backa, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Viltoztassa meg a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsg fellebbezési
tandcsanak 2011. madrcius 21+, az R 662/2010-1. sz.
iigyben hozott hatdrozatdt;

— Masodlagosan, és kizardlag abban az esetben, ha az el6z8
kérelmet elutasitja, helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak 2011. mdrcius 214, az
R 662/2010-1. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— Az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-

rdsban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,duschy” nemzetkozi dbrds védjegy
a 11. és 20. osztilyba tartozé druk tekintetében — W927073.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2116820. szdmon lajst-
romozott ,DUSCHO Harmony” kozosségi dbras védjegy a 6.,
11. és 19. osztdlyba tartozd druk tekintetében

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszéblalasi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: Az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz016 egyezmény tisztességes targyaldshoz vald jogra vonatkozd
6. cikkének megsértése; a 207/2009 tandcsi rendelet 75. és 76.
cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem vette
tekintetbe a felperes éltal kell§ id6ben benytjtott tényeket és
bizonyitékokat, és a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen allapitotta meg azt, hogy az iitk6z6 védjegyek kozott
nem dallt fenn az Osszetévesztés veszélye.

2011. jinius 8-dn benyjtott kereset — Cementos Portland
Valderrivas kontra Bizottsig

(T-296/11. sz. iigy)
(2011/C 238/46)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona, Spanyol-
orszdg) (képvisels: L. Ortiz Blanco iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2011. mércius 30-i hatdrozatdt;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset a Bizottsdgnak az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18.
cikke (3) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
2011. marcius 30-én hozott hatdrozata (COMP[39.520. —
,Cement és ahhoz kapcsolédd termékek” igy) ellen irdnyul.



