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2011. mdjus 19-én benydjtott kereset — El Gazaerly kontra
Tandcs

(T-266/11. sz. iigy)
(2011/C 219/31)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Naglaa Abdallah El Gazaerly (London, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6k: D. Pannick QC (Queen’s Counsel), R.
Loof barrister és M. O’Kane solicitor)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az egyiptomi helyzet
tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szer-
vekkel szemben hozott korldtozd intézkedésekrsl szolo,
2011. mdrcius 21-i 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL 2011. L 76., 63. 0.) a felperesre vonatkozd részében;

— a Torvényszék semmisitse meg a 2011/172/KKBP tanacsi
hatdrozatot végrehajtd, az egyiptomi helyzet tekintetében
egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben
hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6lo, 2011. mdrcius
214 270/2011/EU tandcsi rendeletet (HL 2011. L 76,
4. 0.) a felperesre vonatkozd részében;

— az alperest kotelezze 10 000 EUR 0sszeg(i kartérités megfi-
zetésére; és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els@ jogalapot a felperes arra alapitja, hogy az EUSZ
29. cikk téves és/vagy nem megfelels jogalapja a
2011/172/KKBP tandcsi hatdrozatnak, amennyiben:

— A fent emlitett hatdrozatnak nincs objektiv kiilpolitikai
célkittizése;

— llyen hatdrozat (és a 270/2011/EU tandcsi rendelet) elfo-
gaddsa hatdskorrel vald visszaélésnek minGsiil; és

— A felperes felvétele a 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat
(és a vonatkozoé rendelet) mellékletébe alaptalan volt.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek a
2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat és a 270/2011/EU tandcsi

rendelet hatdlya ald vondsa sérti a hatékony birdi jogvéde-
lemhez val6 jogit.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperesnek a
2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat és a 270/2011/EU tandcsi
rendelet hatdlya ald vondsa sérti az ardnyossdg elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a 2011/172/KKBP
tandcsi hatdrozat és a 270/2011/EU tandcsi rendelet elfoga-
ddsdnak kozvetlen kovetkezményeként a felperest kdr érte,
amelynek jovatétele az Uni6 feladata.

2011. mdjus 25-én benydjtott kereset — ClientEarth és
tarsai kontra Bizottsig

(T-278/11. sz. iigy)
(2011/C 219/32)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg), Friends of
the Earth Europe (Amszterdam, Hollandia) Stichting Fern
(Leiden, Hollandia) és Stichting Corporate Europe Observatory
(Amszterdam, Hollandia) (képviseld: P. Kirch tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001
rendeletet (1);

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdig megsértette az Aarhusi
Egyezményt (2);

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsértette az 1367/2006
rendeletet (3);

— semmisitse meg az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3)
bekezdése alapjan hozott azon hatdrozatot, amely olyan
hallgatélagos elutasité hatdrozat, amellyel a Bizottsig nem
vélaszolt az el6irt hatdridén belil a felperesek megerdsits
kérelmére;

— az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése alapjin
fiiggessze fel a vitatott tevékenységet, kotelezve a Bizottsdgot
arra, hogy meghatarozott hatdridén belil biztositsa a hozzd-
férést valamennyi kért dokumentumhoz, kivéve azokat,
amelyeket az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti abszolat hatélyt kivétel véd;



