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2. Alapvet§ eljarasi hiba, mivel nem értesitették az dgazati
bizottsagot, ugyanis eddig a valamely tagdllammal szemben
a kvota tillépése miatt kivetett szankcidkat bizottsdgi rende-
lettel fogadtdk el, az dgazati bizottsdg elGzetes véleménye
alapjan.

3. A védelemhez valé jog megsértése, mivel a megtdmadott
rendeletet a Spanyol Kirdlysdg el6zetes meghallgatdsa nélkiil
fogadtdk el.

4. A jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel a megtdmadott
szankcié kiszabdsdval a Bizottsdg nyitva hagyja annak a
lehet6ségét, hogy a késSbbiekben — hatdrozatlan idére —
kiterjeszti a szankcié hatalyat.

5. A bizalomvédelem elvének megsértése, mivel a megtdmadott
rendelet akkor lépett hatdlyba, amikor a makrélahaldszati
idény mar megkezd8dott Spanyolorszagban.

6. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése,
azéltal, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi kovetkezmények kocka-
zatdnak szempontjit eltér6 modon alkalmaztdk, mint
ahogyan azt kordbban a Bizottsig hasonlé (Gsszehasonlit-
hatd) esetekben tette.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-59/09. sz., De Nicola kontra
EBB iigyben 2011. mdrcius 8-d4n hozott itélete ellen Carlo
de Nicola dltal 2011. mdjus 21-én benyiijtott fellebbezés

(T-264/11. P. sz. iigy)
(2011/C 211/64)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbezg: Carlo de Nicola (Strassen, Luxemburg) (képvisels: L.
Isola tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Beruhdzdsi Bank

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbezé azt kéri, hogy a fellebbviteli birésigként eljard
Torvényszék — a megtamadott itéletet részleges mddositasaval
— utasitsa el a mdsik fél kérelmeit, és adjon helyt a bizonyitdsi
inditvinyoknak és a kozigazgatdsi keresetben elGadott tobbi
kérelemnek, és kotelezze a mdsik felet a mdsodfoki eljdrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztdsira a fellebbezd a kovetkezd hét
jogalapra hivatkozik.

A megsemmisités irdnti kérelmekrdl

1. A HR/Coord[2008-0038/BK. sz. 2008. szeptember 22-i
kozszolgalati feljegyzés megsemmisitése irdnti kérelmének
aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd kifogdsolja, hogy azt
a Kozszolgdlati Torvényszék teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta, amennyiben az EBB védelmének helyt adott, amely
védelem jogszerinek tartja azt a dontést, hogy nem
bocsitjidk a munkavdllalé rendelkezésére a fellebbviteli
bizottsag ilésérdl készilt hangfelvételt, sem pedig az iilés
jegyz8konyvét, tehat az EBB — végs§ soron — szabadon
masithatja meg a tényeket, mivel nem lehet ennek ellenke-
zGjét bizonyitani.

2. A fellebbez§ a fellebbviteli bizottsdg hatdrozatinak megsem-
misitését is kérte.

A Kozszolgalati Torvényszék — a tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzatinak 90. cikke szerinti eljdrdsokkal anal6g
médon — gy vélte, hogy (az elészor igazgatdsi eljards
keretében el6adott, majd pedig a Kozszolgdlati Torvényszék
elé terjesztett) kérelmek azonos mivolta csupdn azt teszi
lehet6vé ezen utdbbi szdmdra, hogy csak a masodik kérdést
vizsgdlja, az els6t pedig teljes egészében egyként kezelje
azzal. A fellebbezd vitatja a 90. cikk alkalmazhatésdgat, és
tgy véli, hogy joga van a megsemmisitést kimondd
itélethez, mivel az emlitett dokumentumot személyes dosszi-
éjahoz csatoltdk, ez pedig hdtrinyosan érintheti jovébeli
szakmai el6menetelét.

3. Végezetil, a Kozszolgdlati Torvényszék elutasitotta az
el6léptetésr6l sz6l6  hatdrozatok megsemmisitése irdnti
kérelmet is, annak elkésettsége miatt. C. De Nicola ezt a
dontést négy ok miatt tartja jogellenesnek.

A megdllapitds irdnti kérelemtél

4. A fellebbez8 azt kérte, hogy a Kozszolgilati Torvényszék
allapitsa meg és mondja ki, hogy a zaklatdsokat, amelyeknek
18 éve dldozata, teljes mértékben kimeriti — a jogelmé-
letben és a munkajoggal foglalkozé itélkezési gyakorlatban
mobbingként (munkahelyi zaklatds) meghatdrozott —
zaklatds valamennyi formajat és azt munkahelyi zaklatdsnak
kell tekinteni. Ezt a kérdést illetSen a fellebbezd ,Az emberi
méltésignak a munkahelyen torténd tiszteletben tartdsa
terén folytatott politika” cim@i dokumentum (amely még a
munkahelyi zaklatds fogalmdt sem hatdrozza meg) megfelel§
voltdnak hidnydt panaszolja, és kifogdsolja a Kozszolgalati
Torvényszék azon dontését, amely a keresetet azon az
alapon tartotta elfogadhatatlannak, hogy az meg nem enge-
dett, elvi jellegli megdllapitdsok megtételére és az EBB-vel
szembeni meghagydsok kibocsdtdsara irdnyul. A fellebbezd
végil ugy véli, hogy kérelmét félreértelmezték, mivel § azt
kérte, hogy a Kozszolgélati Torvényszék éllapitsa meg, hogy
vele szemben néhany munkavallalé visszaéléseket kovetett
el, allapitsa meg, hogy az emlitett zaklatdisok — osszes-
ségiikben — kimeritik a munkahelyi zaklatdsnak megfeleld
tényélldst, valamint hogy mondja ki, hogy az emlitett tevé-
kenységgel kapcsolatos felel6sség — munkdltatoként — az
EBB-t terheli.

5. Mas szemszogbdl a fellebbezd a hatdrozatnak azt a részét
timadta meg, amelyben a Kozszolgilati Torvényszék a
személyzeti szabdlyzat 41. cikkének megsértésével — sziik-
ségteleniil — analdgiat alkalmazott, tovabbd — onrendelke-
zési joganak megsértésével — sajit maga hozta létre az EBB-
re alkalmazandé rendszert.

6. Ezen tilmenden, a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkal-
mazott egy maganjogi munkaszerz6désre kizdrélag kozal-
kalmazottakra vonatkozd szabdlyokat, rdadasul kimondta,
hogy néhdny munkavallal6 dltal elkovetett jogellenes cselek-
ményekre az igazgatdsi aktusokra irdnyadé szabalyozdst kell
alkalmazni.

A Kozszolgdlati Torvényszékhez intézett kereseti kérelmek

7. A fellebbezd a kovetkezd hdrom kérelmet terjesztette eld: 1.
a munkahelyi zaklatds befejezése, 2. a személyes, vagyoni, és
nem vagyoni kdrok megtéritése, valamint 3. az eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselése.
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A Kozszolgalati Torvényszék az elsé kérelemrsl nem hatd-
rozott.

A mdsodikat annak félreértelmezését kovetSen utasitotta el,
mivel a fellebbez6 az EBB jogellenes magatartdsa miatt 6t ért
bizonyos kdrok megtéritését kérte, fuggetleniil att6l, hogy
ezt a magatartast a teljes kereset vizsgalata sordn miként
fogjdk mindsiteni.

Mindenesetre a fellebbez8 tgy véli, hogy a kérelen nem
elfogadhatatlan azért, mert nem keriilt sor ,sérelmet okozé
cselekményre”, amelyek tekintetében kdrtérités irdnti
kérelmet lehetne el6terjeszteni. Mindez azon alapul, hogy
a munkaviszony maganjogi jellegli, valamint azért, mert
jogellenes tényekrél, nem pedig aktusokrél van szd.

A harmadikat a Kozszolgalati Torvényszék — a valdsagtol
eltér6 — azon feltételezés miatt utasitotta el, hogy a felle-
bez8 nem kérte, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze
az EBB-t az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére.

2011. mdjus 24-én benyijtott kereset — Video Research
USA kontra OHIM (VR)

(T-267/11. sz. iigy)
(2011/C 211/65)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Video Research USA, Inc. (New York, USA) (képviseld:
B. Brandreth barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2011. mdrcius 8-i hatdrozatit (R 1187/2010-2.

sz. igy);

— utalja vissza az tigyet a Bels6 Piaci Harmonizacidés Hiva-
talnak (védjegyek és formatervezési mintdk) azzal a javas-
lattal, hogy a 919 324. sz. kozosségi védjegybejelentés tekin-
tetében adjon helyt az in integrum restitutio irdnti kére-
lemnek;

— kotelezze az alperest a fellebbezési tandcs és a Torvényszék
el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,VR” dbrds védjegy — 919 324. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A védjegy-lajstromozdsi osztdly hatdrozata: a védjegy-lajstromozdsi
osztdly az in integrum restitutio irdnti kérelmet elutasitotta, és
helyben hagyta a 919 324. sz. kozosségi védjegy torlését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 81. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta e cikket és érté-
kelte a tényeket annak megéllapitdsakor, hogy a felperes képvi-
sel6i nem jartak el kell§ gondossiggal az adott koriilmények
kozott.

2011. mdjus 23-dn benydjtott kereset — Xeda International
kontra Bizottsig

(T-269/11. sz. iigy)
(2011/C 211/66)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Xeda International SA (Saint Andiol, Franciaorszag)
(képvisel6k: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat6 és megalapozott;
— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az etoxikinnek a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv L
mellékletébe torténd felvétele megtagaddsardl és a 2008/941/EK
bizottsagi hatdrozat mddositasardl sz6ld, 2011. madrcius 3-i
2011/143[EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 59., 71. o.) megsem-
misitését kéri.

A megtamadott hatdrozat eredményeképpen az etoxikinre
vonatkozé bejegyzés a 2008/941/EK hatdrozatban torlésre
keriilt és az etoxikin nem vehet§ fel hatéanyagként a
91/414/EGK irdnyelv I. mellékletébe. Ennek kovetkeztében a
felperes a tovdbbiakban nem lesz jogosult etoxikint és
etoxikin-alapa termékeket el@dllitani és értékesiteni az Eurdpai
Uniéban, tovdbbd 2011. szeptember 3-t6l el fogja vesziteni a
tagdllamokban hatalyos termékregisztracioit.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a nyilvanvalé mérlegelési hibdra alapitott jogalap. A
felperes szerint a megtdmadott hatdrozat a (6) preambulum-
bekezdésében emlitett tudomdnyos aggalyra és dllit6lagos
hidnyz6 adatokra alapozva teljesen betiltja az etoxikin
novényvédS szerekben torténd hasznalatdt, amelyekkel
kapcsolatban a felperes nem tudta megfelelGen kifejteni
dlldspontjat, illetve az aggdly nem olyan jellegi, hogy
igazolja a felvétel megtagaddsat.



