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3. A harmadik jogalap a 83/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet felperest érint§ részének érvénytelenségén alapszik,
mivel illetékes hatésig nem hozott hatdrozatot a
2001/931/KKBP tandcsi kozos dllaspont 1. cikke (4) bekez-
désének el6irdsa szerint.

4. A negyedik jogalap a 83/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet felperest érint§ részének érvénytelenségén alapszik,
amennyiben a Tandcs nem végzett felilvizsgalatot a
2001/931/KKBP tandcsi kozos dllaspont 1. cikke (6) bekez-
désének el6irdsa szerint. A felperes azt dllitja, hogy mivel
mér nem haszndl katonai eszkozoket céljai eléréséhez, és
mivel mar nincs kozvetlen részvétele Sri Lankdn, az ilyen
feliilvizsgalat arra a kovetkeztetésre vezetett volna, hogy el
kell tévolitani a listdrol.

5. Az otodik jogalap a 83/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet felperest érint§ részének érvénytelenségén alapszik,
amiatt, hogy nem felel meg az EUMSZ 296. cikk szerinti
indokolasi kotelezettségnek.

6. A hatodik jogalap a 83/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet
felperest érint6 részének érvénytelenségén alapszik, amiatt,
hogy sérti a felperes védelemhez valé jogat és a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 jogat.

(") A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott killonleges korldtozé intézkedésekrdl sz616
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsarol és
a 610/2010/EU végrehajtdsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6016, 2011. janudr 31-i 83/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2011. L 28., 14. 0.

() A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl szolo,
2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L
344., 70. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
207. o)

(%) A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalma-
zdsdrdl sz616, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tandcsi kozos
dllaspont (HL2001. L 44., 93. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18.
fejezet, 1. kotet, 217. o.).

2011. 4prilis 11-én benyjtott kereset — Timab Industries
és CFPR kontra Bizottsdg

(T-211/11. sz. iigy)
(2011/C 179/31)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Timab Industries (Dinard, Franciaorszdg) és Cie finan-
ciere et de participation Roullier (Saint-Malo, Franciaorszag)
(képvisel6k: N. Lenoir iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EUMSZ 101. cikknek és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrdl szol6 megallapodds 53. cikknek a takarmdnyozasi
foszfitok eurdpai pacdn létrehozott kartellel kapcsolatban val6
alkalmazdsdra vonatkozd egyes bizottsigi dokumentumokhoz
valé hozzaférés megtagaddsardl szolo, 2011. februdr 1-jei
bizottsdgi hatdrozat (COMP/38.866. sz. iigy) megsemmisitését
kérik.

Keresetiik aldtdmasztdsdra harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az 1049/2001 rendelet (1) 4. cikke (3)
bekezdésének masodik albekezdésével kapcsolatos, amiatti
téves jogalkalmazdson és nyilvinvald mérlegelési hiban
alapul, hogy a kért dokumentumok nem vélemények,
hanem hatdrozatok, amelyekre vonatkozéan nincs bizo-
nyitva, hogy a kozzétételik sdlyosan veszélyeztetné a
dontéshozatali eljdrast.

2. A midsodik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének elsé franciabekezdésével kapcsolatos, amiatti
téves jogalkalmazdson és nyilvinvald mérlegelési hibdn
alapul, hogy a kért dokumentumok semmilyen olyan kényes
iizleti adatot nem tartalmaznak, amelyet e jellege miatt ne
lehetne akdr csak részlegesen kozzétenni.

— A harmadik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének harmadik franciabekezdésével kapcsolatos,
amiatti téves jogalkalmazdson és nyilvanvalé mérlegelési
hibdn alapul, hogy a Bizottsig az ellendrzések, vizs-
gélatok és konyvvizsgalatok veszélyeztetésére hivatkozik.

=
N

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2011/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2011. 4prilis 11-én benydgjtott kereset — ClientEarth és
PAN Europe kontra Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg

(T-214/11. sz. iigy)
(2011/C 179/32)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Pesticides
Action Network Europe (PAN Europe) (Briisszel, Belgium)
(képvisels: P. Kirch tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg (EFSA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— éllapitsa meg, hogy az alperes megsértette a kornyezeti
tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanos-
sagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igaz-
sdgszolgdltatishoz valé jog biztositdsardl szol6 aarhusi
egyezményt;

— dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az 1367/2006/EK
rendeletet (1);

— dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az 1049/2001/EK
rendeletet (2);

— semmisitse meg az elutasité hatdrozatot, amellyel az alperes
megtagadta a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést; és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére, vala-
mint barmely beavatkozé koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a keresetikben az EUMSZ 263. cikk alapjn az
Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hat6sdg azon, dokumentumokhoz
valo hozziférés iranti kérelmiiket elutasité hatdrozatnak a
megsemmisitését kérik, amellyel e hat6sdg megtagadta a hozzé-
férést az EFSA peszticidekkel foglalkozé irdnyitébizottsiga (PSC)
és a novényvéds szerekkel és maradvanyaikkal (PPR) foglalkozé
testiilet ltal kiadott azon kozbensd tervezetekhez és tudomaé-
nyos véleményekhez, amelyek a, szakemberek dltal ellendrzott,
hozzaférhet§ szakdokumenticionak a peszticid hatéanyagoknak
az 1107/2009/EK rendelet () alapjan torténd jovdhagydsdhoz
torténd benydjtdsat érintd dtmutatéra vonatkoznak.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els8, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatd-
rozat sérti az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (2) bekez-
dését, mivel a felperesek megerdsits kérelmét nem biraltdk el
az el6irt hatdridén beliil, és erre vonatkozdan a hatdrozat
nem adott el részletes indokoldst.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatd-
rozat sérti a kornyezeti iigyekben az informdcidhoz val6
hozzéférésrdl, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsdgszolgéltatdshoz vald jog biztosita-
sar6l szOl6 aarhusi egyezmény 4. cikke (1), (2), (3) és (4)
bekezdését, mivel a felperesektSl megtagadja a hozzaférést az
EFSA dtmutatdjdra vonatkozd, kérelmezett tervezetekhez és
tudoményos véleményekhez. A megtdmadott hatdrozat sérti
az 1367[2001/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdését is,
mivel nem értelmezi megszoritan az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikkében meghatdrozott kivételeket.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott
hatdrozat sérti az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekez-
désének madsodik albekezdését, mivel nem tdmasztja ald,
hogy a kérelmezett dokumentumok hozzaférhet6vé tétele

stulyosan veszélyeztetné az EFSA dontéshozatali eljdrasat,
kiilonosen a dontés meghozatalat kovetGen.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatd-
rozat sérti az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdé-
sének masodik albekezdését, mivel nem mérlegeli, hogy
fennall-e a hozzaférhet6vé tételhez f(iz6d6 nyomos
kozérdek, és ennek elutasitdsira vonatkozéan nem ad eld
részletes indokoldst.

() A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsag-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsirdl sz6lé6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsarol sz6lo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.)

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelete (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a
79/117[EGK és a 91/414[EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2009. oktdber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parla-
menti és a tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. o.).

2011. dprilis 21-én benydjtott kereset — Dagher kontra
Tandcs

(T-218/11. sz. iigy)
(2011/C 179/33)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Habib Roland Dagher (Abidjan, Elefantcsontpart) (képvi-
sel6k: J.-Y. Dupeux és F. Dressen iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2011. janudr 314
85/2011/EU tandcsi rendeletet, amennyiben e jogi aktus
érinti a felperest;

— semmisitse meg a 2011. janudr 31-i 2011/71/KKBP tanacsi
hatdrozatot, amennyiben e jogi aktus érinti a felperest;

— kotelezze a Tandcsot, hogy fizessen a felperesnek 40 000
eurdt nem vagyoni kdra és egyéb kdrai megtéritéseként;

— a Tandcsot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, hdrom
részre oszthaté és lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozik.



