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C 152/25

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a felszolaldsi osztdly hatdrozatit és teljes
egészében elutasitotta a felszélaldst

Jogalapok: a 2072009 tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak, valamint 8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel
a fellebbezési tandcs: 1. tévesen dllapitotta meg, hogy az érintett
vasarlokozonség részérdl nem 4ll fenn a vitatott megjelolés és a
felperes védjegyei kozotti sszetévesztés veszélye, tovabbd nem
vette megfelelSen figyelembe a felperes védjegyeinek erdteljes
megkiilonboztet§  képességét; ii. elmulasztotta figyelembe
venni a felperes védjegyeit érd kdrt és azt a tisztességtelen
elényt, amelyhez — lajstromozdsa esetén — a vitatott megje-
16lés jutna; tovdbbd iii. nem vette figyelembe az iigy sajitos-
sdgait, azaz hogy a felperes egyiittes védjegyének intézményi
funkciéval pdarosuld jellege a védjegyet az dllam egyik jelképévé
teszi.

2011. mdrcius 16-dn benydjtott kereset — Reddig kontra
OHIM — Morleys (Késnyélforma)

(T-164/11. sz. iigy)
(2011/C 152/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Reddig GmbH (Drebber, Németorszdg) (képviselS: C.
Thomas iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Morleys Ltd
(Preston, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1072/2009-2. sz.
tigyben 2010. december 15-én hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a Torvényszék eldtti
eljdrasban felmerilt koltségek viselésére, és a (potencidlis)
beavatkozot kotelezze a fellebbezési tandcs el6tti kozigazga-
tési eljdrds koltségeinek viselésére; és

— a Torvényszék tlizzon ki id6pontot térgyaldsra, amennyiben
targyalds nélkiil nem tud hatdrozatot hozni.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,dolphin”
térbeli védjegy a 6., 8. és 20. osztilyba tartozd druk vonatko-
zdsdban — 2630101. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A masik fél a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrasban.

A torlés irdnti kérelem alapja: A torlést kérelmezd fél a
207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak — a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) és d) pontjaval és e)
pontjanak ii. alpontjaval 6sszefiiggésben értelmezett — rendel-
kezései szerinti feltétlen torlési okokra, valamint arra alapitotta
kérelmét, hogy a jogosult a 207/2009/EK tandcsi rendelet 52.
cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjelolést
rosszhiszemden jelentette be lajstromozdsra.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a torlés irdnti kére-
lemnek helyt adott, és a kozosségi védjegy lajstromozdsat teljes
egészében torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése e) pontja ii. alpontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen értelmezte e cikket, és tévesen értelmezte az
Eurépai Unié Birdsiga C-48/09. P. sz., Lego Juris kontra
OHIM iigyben 2010. szeptember 14-én hozott Lego-hatdroza-
tanak kovetelményeit.

2011. madrcius 11-én benyiijtott kereset — Stichting
Regionaal Opleidingencentrum van Amsterdam kontra
OHIM (COLLEGE)

(T-165/11. sz. iigy)
(2011/C 152/46)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ~ Stichting ~ Regionaal  Opleidingencentrum  van
Amsterdam (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6: RM.R. van
Leeuwen tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Investimust, S.A.
(Genf, Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak az R 508/2010-4. sz. figyben 2011. janudr
12-én hozott hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,COLLEGE”
szovédjegy a 39. és 43. osztdlyba tartozd szolgdltatdsok vonat-
kozdsdban — 2645489. sz. kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: A fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlés irdnti kérelem alapja: A torlést kérelmezd fél kérelmét a
207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikkével osszefiiggésben értel-
mezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétlen
torlési okokra alapitotta.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 2072009 tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontjdval és a 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs is helyteleniil nem vette
figyelembe a fellebbezés sordn el6terjesztett bizonyitékot.

2011. maércius 14-én benydjtott kereset — Carbunién
kontra Tandcs

(T-176/11. sz. iigy)
(2011/C 152/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Federaciéon Nacional de Empresarios de Minas de
Carb6n (Carbunién) (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: K.
Desai, Solicitor, S. Cisnal de Ugarte és M. Peristeraki iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megsemmisités irdnti keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;

— a megsemmisités irdnti keresetet nyilvanitsa megalapo-
zottnak, és ennek megfelel6en semmisitse meg a verseny-
képtelen szénbanyak bezardsat eldsegits dllami tdmogatdsrdl
sz616, 2010. december 10-i 2010/787/EU tandcsi hatd-
rozat (1) 3. cikke (1) bekezdésének a), b) és f) pontjat; vala-
mint

— a Tandcsot kotelezze a felperesnek a jelen eljardssal Ossze-
tuggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivat-
kozik.

1. Az elsd, a vonatkoz6 jogi aktusokkal kapcsolatos nyilvan-
valo értékelési hibdra alapitott jogalap, mivel az alperes a
vitatott hatdrozatot a kovetkezd megallapitdsokra alapozta:

— a szénnek az EU energiaellitisdhoz valé hozzdjiruldsa
alacsony;

— a versenyképtelen szénbanyak bezdrdsa és az EU szén-
termelésének ledllitdsa 6szt6nozni fogja a megdjuld ener-
giaforrdsok hasznalatat;

— az EU, illetve kiilondsen Spanyolorszdg széntermelésének
versenyképessé vildsa semmiképpen sem vdrhaté 2018-

ig.

2. A mdsodik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap, mivel a
Tandcs

— nem foglalkozott az eljirds el6készits szakaszdban a mds
intézmények és egyéb érdekeltek dltal elSterjesztett, az
EU szénipardnak az EU energiaelltdsinak biztonsigaval
kapcsolatos jelentéségét bemutaté bdséges bizonyité-
kokkal és megallapitdsokkal;

— nem indokolta (i) a 2002-es szénrendeletben (?) beveze-
tett dllami tdmogatdsi keretszabdlyozdst6l és politikdtol
valé eltérést, amely utdbbi elldtdsbiztonsdgi megfontold-
sokon alapult, illetve azt, hogy (i) ehelyett a kizdrdlag
versenyképességi megfontoldsokon alapulé vitatott hatd-
rozatot fogadta el.

3. A harmadik, a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott jogalap, mivel a vitatott hatdrozat

— éles és varatlan fordulatot jelent az EU-nak az EU, illetve
kiilonosen Spanyolorszdg hagyoményos szénipardval
kapcsolatos dlldspontjat illetGen;

— sérti a bizalomvédelem elvét, mivel nem ir el§ dtmeneti
id@szakot, amely lehetévé tenné a felperes szdmara, hogy
e jelentSs politikai fordulathoz alkalmazkodjon.

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a vitatott hatdrozat nem igazolhaté és talzott
korldtozdsokat vezet be a spanyolorszdgi hagyoményos
szénbdnyak mdkodtetésére vonatkozdan, ami nem felel
meg a Tandcs célkitlizéseinek. Pontosabban a felperes 4llds-
pontja szerint a vitatott hatdrozatban elfogadott intézke-
dések nem a Tandcs dltal hangoztatott kornyezetvédelmi
megfontoldsokat célozzdk, hiszen az EU teriiletén mikodé
elektromos energidt el8dllité erdmivek tovabbra is ,égetik”
az import szenet. A vitatott hatdrozat ugyanis tdlzott
terheket tartalmazé kotelezettségeket ir el6 a felperes
szdmdra, amelyek egyéltalin nincsenek Osszefiiggésben a
kornyezetvédelmi célkittizésekkel. Ezen tdlmenden a felperes
eldadja, hogy a hagyomdnyos szén tdmogatdsabodl eredd, a
versennyel kapcsolatos megfontoldsok szintén talzottak a
vitatott hatdrozatban.



