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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 130/25

— kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2011. janudr 14-i 25/2011/EU tandcsi
rendeletet és a 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi
hatdrozatot;

— madsodlagosan rendelje el, hogy Gagbei Faussignaux
VAGBA nevét toroljék az emlitett rendelet és hatdrozat
mellékletében szerepld listakrol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes altal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek lénye-
gében azonosak a T-137/11. sz., Guiai Bi Poin kontra Tandcs
tigy keretében hivatkozottakkal, vagy azokhoz hasonléak.

2011. mdrcius 14-én benydjtott kereset — Yoro kontra
Tandics

(T-146/11. sz. iigy)
(2011/C 130/50)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Claude Yoro (Abidjan, Elefdntcsontpart) (képviseld:
G. Collard iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a felperest, Claude
YORO-t érint6 részében az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2011. janudr 15-én kozzétett 2011. janudr 14-i
25/2011/EU tandcsi rendelet és 2011. janudr 14-i
2011/18/KKBP tandcsi hatdrozat ténybelileg megalapozatlan,

— kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2011. janudr 14-i 25/2011/EU tandcsi
rendeletet és a 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi
hatdrozatot;

— mdsodlagosan rendelje el, hogy Claude YORO nevét
toroljék az emlitett rendelet és hatdrozat mellékletében
szerepl§ listakrol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek lénye-
gében azonosak a T-137/11. sz., Guiai Bi Poin kontra Tandcs
tigy keretében hivatkozottakkal, vagy azokhoz hasonldak.

2011. madrcius 14-én benyijtott kereset — Robe kontra
Tandcs

(T-147[11. sz. iigy)
(2011/C 130/51)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gogo Joachim Robe (Abidjan, Elefantcsontpart) (képvi-
sel6: G. Collard tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a felperest, Gogo
Joachim ROBE-ot érint6 részében az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban 2011. janudr 15-én kozzétett 2011.
janudr 14-i 25/2011/EU tandcsi rendelet és 2011.
janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi hatdrozat ténybelileg
megalapozatlan,

— kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2011. janudr 14-i 25/2011/EU tandcsi
rendeletet és a 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi
hatarozatot;

— midsodlagosan rendelje el, hogy Gogo Joachim ROBE
nevét toroljék az emlitett rendelet és hatdrozat mellékle-
tében szerepld listakrol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes altal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek 1énye-
gében azonosak a T-137/11. sz., Guiai Bi Poin kontra Tandcs
tigy keretében hivatkozottakkal, vagy azokhoz hasonléak.

2011. mdrcius 14-én benytjtott kereset — Mangou kontra
Tandcs

(T-148/11. sz. iigy)
(2011/C 130/52)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Philippe Mangou (Abidjan, Elefintcsontpart) (képvi-
sel6k: G. Collard és L. Aliot tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a felperest, Philippe
MANGOU-t érint§ részében az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2011. janudr 15-én kozzétett 2011. janudr 14-i
25/2011/EU  tandcsi rendelet és 2011. janudr 144
2011/18/KKBP tandcsi hatdrozat ténybelileg megalapozatlan,
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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— kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2011. janudr 14-i 25/2011/EU tandcsi
rendeletet és a 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi
hatdrozatot;

— midsodlagosan rendelje el, hogy Philippe MANGOU nevét
toroljék az emlitett rendelet és hatdrozat mellékletében
szerepl§ listakrol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes altal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek lénye-
gében azonosak a T-137/11. sz., Guiai Bi Poin kontra Tandcs
iigy keretében hivatkozottakkal, vagy azokhoz hasonléak.

2011. mdrcius 14-én benydjtott kereset — Gobierno de
Aragén és tdrsai kontra Tandcs

(T-150/11. sz. iigy)
(2011/C 130/53)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Gobierno de Aragén (Aragén, Spanyolorszdg), Princi-
pado de Asturias, Junta de Castilla y Ledn (képvisel6(k):
C. Ferndndez Vicién, 1. Moreno-Tapia Rivas, E. Echeverria

.

Alvarez, M. Lopez Garrido tigyvédek)
Alperes: Tandcs

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2010/787/EU tandcsi hatdrozat 3. cikke
(1) bekezdésének a), b) és f) pontjat, 3. cikkének (3) bekez-
dését és 7. cikkének (2) és (3) bekezdését;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tdrgya a versenyképtelen szénbdnydk bezdrdsat
elésegité allami tdmogatdsrdl sz6l6 2010. december 10-i
2010/787|EU tandcsi hatdrozat részleges megsemmisitése.

Allitdsaik aldtdmasztdsira a felperesek négy jogalapra hivat-
koznak:

1. A tények nyilvanvaldan téves értékelésén és az EUMSZ
194. cikk ebbdl kovetkezd megsértésén alapuld, elsé jogalap

A hatérozat nyilvanvaléan tévesen értékeli a tényeket annak
megallapitdsdval, hogy a tdmogatott széntermelésnek a teljes
energiamixhez valé csekély hozzdjiruldsa nem indokolja
tobbé e tdmogatdsok fenntartasit az Unié energiaelldtdsanak
biztositdsa céljabodl. E tévedésbdl kiindulva a megtdmadott
hatdrozat sérti az EUMSZ 194. cikkben meghatdrozott ener-
giapolitikai célok egyikét, amely cikk b) pontja eléirja az
Unié energiaelldtdsa biztositdsinak kotelezettségét.

2. Az ardnyossdg elvének megsértésén alapuld, masodik jogalap

A bezirds kovetelménye vagy a kapott tdmogatds visszafize-
tése a megtimadott hatdrozat értelmében azon banyak
vonatkozdsaban, amelyek mivel nem voltak versenyképesek
2011-ben, 2018-ban lesznek azok, nem ardnyos a megtdma-
dott hatdrozat altal kovetett célkittizéssel. Ily modon a jelen
keresettel megtdmadott rendelkezések tdlmennek a kérnyezet
védelmének biztositdsdhoz sziikséges mértéken, mivel ezek
nem jarulnak hozzd a szénb6l szdrmazd energia szdzalékos
ardnydnak csokkentéséhez. A megtimadott rendelkezések
nem ardnyosak a szénbdnydszat versenyképességére vonat-
koz6 célkittizéssel sem, mivel: i) a jelenleg versenyképes
banydk 2018-ban torténd bezardsdhoz vezethetnek, de a
megtdmadott hatdrozat értelmében kotelezniiik  kellett
magukat a bezdrdsra, mivel 2011-ben nem tudtak volna
fennmaradni a hatdrozat értelmében nydjtott tdmogatas
nélkil és ii) nem tdmogatjdk kornyezetvédelmi és biztonsagi
okokbdl a versenyképes banydk fenntartdsat.

3. A bizalomvédelem elvének megsértésén alapuld, harmadik
jogalap

A felperesek gy itélik meg, hogy a megtdmadott hatdrozat
egyes rendelkezései, mivel megsziintetik az elldtds bizton-
sagdt mint az 4j szabdlyozds altal védendd célkittizést, sértik
a bizalomvédelem kozosségi elvét.

4. Az indokolas hidnyan alapuld, negyedik jogalap

A felperesek szerint a hatdrozat nem indokolja kell6képpen a
korabbi rendeletben és az ezt kisérd jogszabdlyokban foglal-
taktdl eltérd intézkedések elfogaddsit.



