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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 103/25

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fennall
az Osszetévesztés veszélye.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

2011. janudr 28-in benyijtott kereset — Recombined
Diary System kontra Bizottsig

(T-65/11. sz. iigy)
(2011/C 103[43)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Recombined Diary System A[S (Horsens, Ddnia) (képvi-
sel6k: T. K. Kristjdnsson és T. Genge tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy:

— A Torvényszék semmisitse meg a C(2010) 7692 (REC
03/08) iigyben 2010. november 12-én hozott eurdpai
bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (2) és (4) bekezdését,
amelynek cimzettjei a ddn vimhatdsagok, és amely azt élla-
pitja meg, hogy  az 1406 486,06 eurds
(10 492 385,99 DKK) 0sszeggel kapcsolatosan igazoltan
vehetik figyelembe utblagosan a Ddn Kirdlysig 2008.
oktéber 6-i kérelmében meghatdrozott behozatali vimokat,
illetve hogy az 123436524 eurds (9 208 364,69 DKK)
oOsszeg tekintetében nem igazolt a Dan Kirdlysig 2008.
oktober 6-i kérelmében meghatdrozott behozatali vimok
elengedése;

— A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azon megallapitdsa, miszerint a ddn vdmhat6sagok
igazoltan vehetik figyelembe utblagosan a kozigazgatdsi eljrds
targyat képez6 behozatali vamokat, illetve hogy nem igazolt a
szoban forgd behozatali vamok elengedése, annak mérlegelésén
alapul, hogy a ddn vdmhatésdgok a Kozosségi Vamkodex 1étre-
hozdsdrdl sz6l6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (') 236. cikkének értelmében hibdztak-e, illetve e
rendelet 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmében fenn-
alltak-e rendkiviili koriilmények.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban azt dllapitotta meg,
hogy:

— a vamhatésagok nem hibdztak azon druk tekintetében,
amelyekre nézve a felperes kotelez§ érvényii tarifélis felvild-
gositdst (a tovdbbiakban: KTF) kapott,

— a hat6sdgok hibaztak azon 4ru tekintetében, amelyre nézve a
vamhatésagok azt kozolték a felperessel, hogy nem volt
sziikség KTF-re, mivel a felperes médr rendelkezik KTF-vel
egy vambkiszabdsi szempontbdl azonos drura nézve, tovabba

— a vamhatdsdgok nem hibaztak két mdsik dru tekintetében,
amelyre nézve a felperes nem kért KTF-et, tekintettel arra,
hogy ezen druk vamkiszabdsi szempontbdl azonosak voltak
azon drukkal, amelyekre nézve a felperes KTF-et kapott.

A Bizottsdg tovabba tgy itélte meg, hogy rendkiviili koriilmé-
nyek élltak fenn a KTF tdrgyat képezs két dru tekintetében,
valamint azon dru tekintetében, amelyre nézve azt a felvilago-
sitdst kapta a felperes, hogy nem volt szitkség KTF-re, 4m nem
alltak fenn rendkiviili koriilmények a két mdsik dru tekintetében,
mivel azokra nézve a felperes nem kért KTF-et.

A felperes keresete aldtdmasztdsira az aldbbi jogalapokra hivat-
kozott.

1. Az els6 jogalap szerint a hatdsdgok hibdt kovettek el mind
az ot dru tekintetében a vamhatésdgi eljdrds egésze sordn,
mivel a kibocsdtott KTF-ben a vdmhatésdgok dltali 3504
kéd alatt tortént besorolds alapozta meg a felperesnek a
fenti kod alatti besorolds megfelel6ségébe vetett jogos
bizalmat.

2. A masodik jogalap értelmében rendkivili koriilmények
dllnak fenn azon két dru tekintetében, amelyekre nézve a
felperes nem kért KTF-et, mivel az a tény, hogy a vimhato-
sdgok visszamend hatdllyal médositottdk a vdmnoémenkla-
tira azon értelmezését (%), amelyet hossza éveken at alkal-
maztak, tdllép a rendes kereskedelmi és tizleti kockdzat
mértékén.

() HL L 302, 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

(3 A vam- és a statisztikai nomenklattirdrdl, valamint a Kozos Vamta-
rifarél sz616, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL
L 256, 1. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-80/09 sz., Lenz kontra

Bizottsdg iigyben 2010. december 14-én hozott itélete

ellen Erika Lenz 4ltal 2011. februir 7-én benydjtott
fellebbezés

(T-78/11. P. sz. iigy)
(2011/C 103/44)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Erika Lenz (Osnabriick, Németorszdg) (képviselsk: V.
Lenz és J. Romer igyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Kozszolgdlati Torvényszék F-80/09. sz. tigyben 2010.
december 14-én hozott itéletét teljes egészében helyezze
hatalyon kiviil;

— az els6 fokon elbterjesztett kereseti kérelmeknek teljes
egészitkben adjon helyt;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a fellebbezési eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy
fellebbezési jogalapra hivatkozik.

1. Els6 fellebbezési jogalap: a megtdimadott itélet 29. pontjaban
a tényallds téves ismertetése és az eljdrdsi szabdlyzat megsér-
tése

— A fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék a Bizottsdg dltal a megtdmadott hata-
rozatban kifejtett ,indokoldst” ekként jelolte meg és azt
el is fogadta, jollehet annak szovege németiil nem 4llt
rendelkezésre, ezért a fellebbezs azt kifejezetten nem
ismerte el. A Kozszolgdlati Torvényszék ezéltal mind
az eljdrasi szabalyzatanak 29. cikkét megsértette, mind
pedig az Eurdpai Gazdasigi Kozosség altal haszndlt
nyelvek meghatdrozdsarédl sz616 elsd, 1958. dprilis 15-i
tandcsi rendeletet (HL 1958., 17., 385. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.) figyelmen kivil
hagyta. A fellebbez§ allaspontja szerint a Kozszolgilati
Torvényszék a megtdmadott itélet 29. pontjdban nem
csupan eljdrdsi hibat kovetett el, hanem a tényalldst is
tévesen ismertette.

2. Miésodik fellebbezési jogalap: a németorszdgi ,Heilpraktiker”
foglalkozds téves bemutatdsa

— A fellebbezd azt éllitja, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék a németorszdagi ,Heilpraktiker” gyogyitd foglalkozds
bemutatdsa sordn targyi tévedéseket kovetett el.

3. Harmadik fellebbezési jogalap: azon ténydllds téves bemuta-
tasa, amelyre nézve tantt kellene kihallgatni

— A fellebbezd azt éllitja, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék tévesen ismertette azt a tényalldst, amelyre nézve
tanit kellene kihallgatni. A Kozszolgalati Torvényszék a
megtdmadott {télet 20. és 45. pontjdban tévesen dllitja,
hogy a keresetlevélben az érintett tanti részére torténd
megtéritésrdl lenne szd. A felperes szerint ezzel szemben
olyan kordbbi események bizonyitdsirél van sz,
amelyek akkor torténtek, amikor a tan az Eurdpai
Unié intézményeinek kozos betegségbiztositasi rendsze-
rénél tevékenykedett.

4. Negyedik fellebbezési jogalap: hidnyzd tényélldsi elemek az
itélet szerkesztése sordn

— A fellebbez§ ennek kapesan azt dllitja, hogy a Kozszol-
gélati Torvényszék targyaldsa sordn a felek altal elGadott
bizonyos okfejtésekrél a megtimadott itélet nem tesz
emlitést, kovetkezésképpen azokat nem is értékeli.

2011. februdr 9-én benydjtott kereset — Nath Kalsi kontra
OHIM — American Clothing Associates (RIDGE WOOD)

(T-80/11. sz. iigy)
(2011/C 103/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperesek: Dwarka Nath Kalsi és Ajit Nath Kalsi (Agra, India)
(képviseld: J. Schmidt tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: American Clothing
Associates NV (Evergem, Belgium)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsdnak 2010. november 19-i hatdrozatit
(R 599/2010-1. sz. igy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 18., 24. és 25. osztilyba tartozd
arukra vonatkozé ,RIDGE WOOD” szdelemet tartalmazd 4brds
védjegy.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
az American Clothing Associates NV.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 18., 25. és 40. osztilyba
tartozd drukra és szolgaltatdsokra vonatkozd ,RIVER WOODS”
szovédjegy, valamint a ,RIVER WOODS” és a ,River Woods”
széelemet tartalmazé dbras védjegyek.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zésnek helyt adott.



