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A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a kovetkez6képpen hatdrozzon:

— a Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) F-82/09.
sz., Michel Nolin kontra Bizottsdg {igyben 2010.
december 1-jén hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi,

— valamint Gjabb rendelkezések meghozatala keretében,
— a kovetkezSképpen hatdrozzon:

— megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg Személyzeti és Igaz-
gatdsi Figazgatdsiga fGigazgatdjanak 2008. december
19-i, a felperes valamennyi el6meneteli és elsGbbségi
pontjanak azt kovetd torlésérdl szolo hatdrozatat, hogy
a felperest a személyzeti szabdlyzat 29. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak iii) alpontja alapjan az AD 13-as beso-
rolési fokozatba Iéptették eld;

— az Eurdpai Bizottsagot kotelezi az els6- és mdsodfokii
eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a jogszer(iség és a jogbiztonsdg elvének megsérté-
sére alapitott jogalap, amennyiben a Kozszolgélati Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot, amikor akként hatdrozott,
hogy a Bizottsdg tételes jogi alap hidnydban jogosult volt
arra, hogy a megtamadott hatdrozatot az Eur6pai Uni6 tiszt-
visel8inek személyzeti szabalyzata 45. cikke (1) bekezdése
dltalanos végrehajtasi rendelkezéseinek dltalanos rendszerére
alapitsa.

2. A madsodik, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a Koézszolgdlati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor i) akként
hatdrozott, hogy a Személyzeti és Igazgatdsi FGigazgatdsig
f6igazgatéja maradvany hatdskorrel rendelkezett, amellyel a
felperes szerint a kinevezésre jogosult hatdsdg a személyzeti
szabalyzat 2. cikke alapjan hozott hatdrozattal jogszeriien
nem ruhdzta fel 6t, tovdbbd amikor ii) akként hatdrozott,
hogy a személyzeti szabalyzat 29. és 45. cikke alapjin
el6léptetett tisztvisel6k a kinevezésiiket vagy az el6lépteté-
siket kovetSen wugyanolyan jogi helyzetben vannak,
mikozben a felperes szerint e jogi helyzet sem eljardsi érte-
lemben, sem pedig a feladatok és a felel§sség szempontjabdl
nem azonos.

2011. janudr 31-én benydjtott kereset — ISOTIS kontra
Bizottsdg

(T-59/11. sz. iigy)
(2011/C 89/47)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Koinonia tis Pliroforias Anoichti stis Eidikes Anagkes —
ISOTIS (Athén, Gorogorszag) (képviselsk: V. Christianos

ligyvéd)

Alperes: Eurépa Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— éllapitsa meg, hogy a felperes nem sértette meg az FP6
szerzGdések éltaldnos szerz8dési feltételeinek 11.16.2 pontjat,
az €TEN szerzGdések altaldnos szerzGdési feltételeinek 11.7.3
(stlyos pénziigyi szabélytalansdg) és IL.7.4 pontjat (hamis
nyilatkozatok), valamint a CIP szerz6dések altalanos szerz6-
dési feltételeinek 11.10.3 pontjat (szerzGdésszegés és informa-
cidk visszatartdsa);

— éllapitsa meg, hogy a felperes koltségei elszdmolhat6sdganak
vitatdsdval a Bizottsdg megsértette a vitatott szerzédéseket;

— dllapitsa meg, hogy az ACCESS-eGOV, az EU4ALL, az eABI-
LITIES, az EMERGE, az ENABLE, az ASK-IT, a NAVIGABILE,
az EURIDICE és a T-SENIORITY szerzddések keretében a
felperes altal a Bizottsaghoz benydjtott 932 362,44 eurd
osszegli koltségek elszamolhatdk, és hogy a felperes nem
koteles visszafizetni a Bizottsdg dltal kifizetett Gsszegeket;

— dllapitsa meg, hogy az EU4ALL, az ASK-IT és az ENABLE
szerzGdések finanszirozdsira szdnt legutolsé kifizetések
Bizottsdg altali késleltetése szerzédéses kotelezettségei
megsértésének mindsiil;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg koteles 52 584,05 eurdt és
annak a jelen kereset kézbesitésétdl szdmitott kamatait
megfizetni a felperes részére a felperes dltal az EU4ALL
szerzGdés keretében viselt koltségek megtéritése céljabol;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg koteles 20 678,61 eurdt és
annak a jelen kereset kézbesitésétl szamitott kamatait
megfizetni a felperes részére a felperes dltal az ASK-IT szer-
z6dés keretében viselt koltségek megtéritése céljabol;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg koteles 11 693,05 eurdt és
annak a jelen kereset kézbesitésétl szdmitott kamatait
megfizetni a felperes részére a felperes dltal az ENABLE
szerzGdés keretében viselt koltségek megtéritése céljabol;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az egyrészt a vitatott szerzGdésekben foglalt valasztottbirdsagi
kikotés, madsrészt a szerz6désekben alkalmazandé jogként
megjelolt belga jog alapjan elGterjesztett keresete aldtdmasztd-
sara a felperes két jogalapra hivatkozik.

El8szor is a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsighoz benydjtott
koltségei elszamolhatdk, és nem szegte meg szerzédéses kote-
lezettségeit. A felperes el6adja kiillondsen, hogy a Bizottsdg altal
vele szemben az ACCESS-eGOV, az EU4ALL, az eABILITIES, az
EMERGE, az ENABLE, az ASK-IT, a NAVIGABILE, az EURIDICE
és a T-SENIORITY programok vonatkozdsiban lefolytatott
pénziigyi ellenSrzést kovetSen felhozott, a pénziigyi irdnyitd-
saval és koltségei elszamolhatdsagdval kapcsolatos kifogdsok
teljes mértékben megalapozatlanok. Kovetkezésképpen egydl-
talin nem szegte meg szerzddéses kotelezettségeit, és vala-
mennyi koltségét elszdmolhatoként kell elismerni.
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Midsodszor azzal érvel, hogy a Bizottsdg azzal, hogy egyes kolt-
ségei elszdmolhatdsdgat vitatja, és hogy azok kozill egyesek
esetében késlelteti a kifizetést, megsértette szerz8déses kotele-
zettségeit. A felperes el6adja kiilonosen, hogy a koltségei elsza-
molhatdsdgdnak vitatdsdval a Bizottsig szerzddésellenes maga-
tartast tandsit, amely ellentétes a johiszemiség elvével és joggal
val6 visszaélést valosit meg, mivel az emlitett pénziigyi ellen-
6rzés sordn tett megallapitdsok teljes mértékben megalapozat-
lanok, pontatlanok és tdl dltaldnosak voltak. A felperes kifejti
tovdbbd, hogy az EU4ALL, az ASK-IT és az ENABLE szerzd-
dések finanszirozdsdra szdnt legutolsé kifizetések Bizottsdg dltali
késleltetése a Bizottsdg szerzGdéses kotelezettségeinek megsérté-
sének mindsiil, és a TorvényszéktSl annak megdllapitdsat kéri,
hogy a Bizottsdg koteles e kifizetések teljesitésére.

2011. janudr 28-in benydjtott kereset — Vermop Salmon
kontra OHIM — Leifheit (Clean Twist)

(T-61/11. sz. iigy)
(2011/C 89/48)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Vermop Salmon GmbH (Gilching, Németorszag)
(képvisels: W. von der Osten-Sacken, O. Sude és M. Ring
tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Leifheit AG
(Nassau, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsa dltal az R 671/2010-1. sz. iigyben
2010. november 19-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék torolie a 4892642. sz. ,Clean Twist”
kozosségi védjegyet;

— a Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védje-

gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a sajat koltségeinek
és a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére;

— a Torvényszék a Leifheit AG-t kotelezze a sajat koltségeinek
viselésére abban az esetben, ha beavatkozdoként részt vesz az

eljarasban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Clean Twist”
szovédjegy a 21. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban.

A kozosségi védjegy jogosultja: a Leifheit AG.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlési kérelem alapja: a ,TWIX” é a ,TWIXTER” kordbbi
szovédjegyek a 9., 12, 21., 22. és 25. osztdlyba tartozd druk

vonatkozdsiban; a 207/2009/EK irdnyelv (1) 8. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 53. cikke (1)
bekezdése a) pontjdnak megsértése.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaval egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek kozott fennall
az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2011. janudr 28-dn benydjtott kereset — Run2Day
Franchise kontra OHIM — Runners Point (Run2)

(T-64/11. sz. iigy)
(2011/C 89/49)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Hollandia) (képviseld:
H. J. Koenraad tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Runners Point
Warenhandels GmbH (Recklinghausen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2010. november 11-i
hatdrozatdt (R 349/2010-1. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest és adott esetben a fellebbezési
tandcs el6tti eljarasban részt vevé madsik felet kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: a fellebbezési tandcs el6tti
eljarasban részt vevd mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 18., 25. és 35. osztdlyba tartozé
drukra és szolgaltatisokra vonatkozd ,Run2” dbrds védjegy —
6517502. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: 18., 25. és  35.
osztilyba tartozé drukra és szolgéltatdsokra vonatkoz,
3800448. sz. ,RUN2DAY” kozosségi szovédjegy, a 18., 25. és
35. osztilyba tartozd drukra és szolgéltatdsokra vonatkozd,
3832458. sz. ,RUN2DAY” kozosségi szines abrds védjegy, a
25. osztilyba tartozé drukra és szolgiltatdsokra vonatkoz,
811897. sz. ,RUN2DAY” Benelux szines dbrds védjegy.



