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6. A hatodik, a Bizottsig azon nyilvanvalé hibdjira alapitott
jogalap, hogy pénziigyi korrekciokat alkalmazott a 2006.
mezGgazdasagi év egységes tdmogatdsi rendszerére vonat-
kozé kiaddsokon til, ily médon beleértve ebbe az els§ és
maésodik pillérhez tartozé valamennyi intézkedést.

7. A hetedik, a Bizottsdg azon nyilvanval6 hibdjdra alapitott
jogalap, hogy a ,Szankcidk kiszdmitdsdra” vonatkozd
anyagot nem a portugdl hatésdgok dltal benydjtott adatok
fényében vette figyelembe, amely adatokbdl kittinik a
796/2004[EK bizottsdgi rendelet 49. cikke (1) bekezdése
rendelkezésének valé megfelelés, valamint az is, hogy az
Alap tekintetében nem 4éllt fenn kockdzat, ily médon a
megtdmadott hatdrozat e tekintetben az ardnyossdg elve
megsértésének is mindsiil.

8. A nyolcadik, a Bizottsdg azon nyilvanval hibdjdra alapitott
jogalap, hogy a hivatkozott kotelezettségszegést nem a
portugdl hatésigok altal benydjtott azon adatok fényében
rotta fel, amelyek bizonyitjdk a 796/2004/EK bizottsdgi
rendelet 53. cikke rendelkezésének valo teljes megfelelést.

9. A kilencedik, a Bizottsdg azon nyilvanval6 hibdjara alapitott
jogalap, hogy nem vette figyelembe a portugdl hatésigok
altal benydjtott azon adatokat, amelyek bizonyitjdk a
2237/2003 rendelet 21. cikke rendelkezésének valo megfe-
lelést a 2004. év, és a 796/2004[EK bizottsdgi rendelet
13. cikke (5) bekezdésének valé megfelelést a 2005. év
tekintetében a héjas gyiimolesti fak srtisége ellendrzése
vonatkozdsaban.

10. A tizedik, a Bizottsdg azon nyilvanvalé hibdjara alapitott
jogalap, hogy a ,Kiegészit§ tdmogatdsi 6sszegek” — kiilon-
leges jogosultsigokért kifizetett hdstdmogatdsok és SPS
tdmogatdsok intézkedés keretében Kkifizetett Osszegekre
korrekcidkat alkalmazott.

2011. janudr 24-én benydjtott kereset — AECOPS kontra
Bizottsag
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Felperes: AECOPS — Associacdo de Empresas de Construcio,
Obras Publicas e Servigos (Lisszabon, Portugdlia) (képviselSk:
J. da Cruz Vilaca és L. Pinto Monteiro tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Az EUMSZ 263. cikknek megfelel6en semmisitse meg a
Bizottsdg dltal a 88 0369 PI. sz. iigyben 2010. oktober
27-én hozott hatdrozatot, amellyel 37 056 405 portugél
escudéra csokkentette az 1988. dprilis 29-i C(88) 831

bizottsagi hatdrozattal jovahagyott pénziigyi tdmogatas
Osszegét, és ezzel egyidejileg 294 298,41 eurd Osszeg
visszafizetését igényelte.

— A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a sajt

koltségeinek és a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a hatdrozat elfogaddsa ésszerii hatdridejének tallé-

pésére alapitott jogalap, amely az alabbi részekbdl all:

— az eljaras eléviilése: a felperes gy véli, hogy a megtdma-
dott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban mdr lejirt az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz0l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom
tandcsi rendelet 3. cikkében rogzitett négyéves eléviilési
hatarid6. Masrészrél még ha adott esetben meg is élla-
pitandk ezen eléviilési hatarid6 megszakaddsdt, annak
idGtartama tobb, mint kétszeresen eltelt anélkiil, hogy
az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdése negyedik albe-
kezdésének rendelkezéseivel Osszhangban barmilyen
hatdrozat sziiletett volna. Tekintettel a szdéban forgd
jog eléviilésére, a megtdmadott hatdrozatot jogellenesnek
és végrehajthatatlannak kell nyilvanitani;

— a jogbiztonsdg elvének megsértése: a felperes dlldspontja
szerint azon koriilmény, hogy a Bizottdg tobb mint hisz
évet hagyott eltelni azon idépont, amikorra a felhozott
szabalytalansagok visszanytlnak és a végleges hatdrozat
elfogaddsanak id6pontja kozott, a jogbiztonsdg elvének
megsértését feltételezi. Az Eurdpai Unié jogrendjének
ezen alapelve el8irja, hogy mindenki jogosult arra,
hogy az unids intézmények iigyeiket ésszer(i hatdrid6n

beliil birdljak el;

— a védelemhez valdé jog megsértése: a felperes szerint
sérilt a védelemhez valé joga, mivel a feltételezett
szabalytalansdgok megvalésuldsinak id6pontja és a
végleges hatdrozat meghozatala kozotti hisz  évet
meghaladd id@szak eltelte megfosztotta annak lehetd-
ségétSl, hogy megfelel6 id6ben — azaz akkor, amikor
még rendelkezett a Bizottsdg dltal nem tdmogathaténak
itélt kiadasok igazoldsdra alkalmas dokumentumokkal —
észrevételeket tegyen.

2. A masodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapi-

tott jogalap: a felperes tigy véli, hogy a megtdimadott hati-
rozat nem tesz eleget az EUMSZ 296. cikkben el8irt indo-
koldsi kovetelményeknek. Az Eurdpai Szocidlis Alap éltal
odaitélt pénziigyi tdmogatds csokkentésének indokai még
roviden sem szerepelnek a megtdmadott hatdrozatban, az
Instituto de Gestdo do Fundo Social Europeu azon levelében
pedig, amellyel a hatdrozatot a felperessel kozolték, a legki-
sebb mértékben sem tiintették fel sem a tdmogatds csokken-
tését igazol6é indokokat, sem azt, hogy melyek a tdmogat-
hat6 kiaddsok. A felperes dlldspontja szerint az indokolds
megallapitott hidnyossdgainak szintén a megtdmadott hatd-
rozat megsemmisitésére kell inditaniuk a Torvényszéket.



