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4. A negyedik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a vitatott hatd-
rozat sérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodas
53. cikkét annyiban, amennyiben gy tekinti, hogy a
versenytarsak kozott az EGT-n kivil felvett kapcsolatok
onmagukban az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke megsértését jelentik, azaz fuiggetlenil attdl, hogy
azok ugyanazon egységes és folyamatos jogsértés részét
képezik-e, mint a versenytdrsak kozott kozpontilag felvett
kapcsolatok. Az EGT-be irdnyuld széllitmanyokkal kapcso-
latos megdllapoddsok vagy Osszehangolt magatartdsok az
EGT-n beluli versenyt nem korldtozzdk, és nem érintik a
tagdllamok kozotti kereskedelmet sem. Tovdbbd a szdmos
relevans hatdskorbe valé kormanyzati beavatkozas kizarja az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének
alkalmazadsat.

—

A 1égikozlekedési dgazat véllalkozdsaira vonatkozd versenyszabélyok
alkalmazdsdval kapcsolatos eljdrds megdllapitdsarél szolo, 1987.
december 14-i 3975/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 262. o.).

2011. janudr 24-én benydjtott kereset — British Airways
kontra Bizottsig

(T-48/11. sz. iigy)
(2011/C 80/57)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes:  British ~ Airways plc (Harmondsworth, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6k: K. Lasok QC, R. O’Donoghue barrister
és B. Louveaux solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben
az megdllapitja, hogy a felperes részt vett a pétdijak utdni
jutalékkal kapcsolatos jogsértésben, ésfvagy az tigyet utalja
vissza a Bizottsaghoz, hogy vizsgdlja felill az e kérdésben
hozott hatérozatit;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben
az megéllapitja, hogy a felperes 2001. janudr 22-t6] kezdve
vett részt a jogsértésben, és ezen idGpontot 2001. oktdber
1-jével véltsa fel, és/vagy az tigyet utalja vissza a Bizott-
saghoz, hogy vizsgilja felil az e kérdésben hozott hatd-
rozatat;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben
az megéllapitja, hogy a Hongkonggal, Japannal, Thaifolddel,
Indidval, Szingaptirral, Koredval és Brazilidval kapcsolatos
iigyek megsértették az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikkét és a Svdjecal kotott megallapodds 8.
cikkét, és/vagy az tigyet utalja vissza a Bizottsighoz, hogy
vizsgdlja felill az e kérdésben hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék a fent emlitett minden egyes pontra tekin-
tettel ésfvagy korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében eljrva
tordlje vagy jelentdsen csokkentse a hatdrozatban a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdgot;

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze az ezen tiggyel
kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt jogi és egyéb kolt-
ségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 101.
cikke, az EGT-Megallapodds 53. cikke, valamint az Eurépai
Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott a 1égi kozlekedésre
vonatkozdan létrejott megdllapodds 8. cikke alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljardsban (COMP[39.258 — ,légi drufuvarozds’
tigy) i. az EGT-n beliili repiilSterek kozotti légi ttvonalakon;
ii. az EU-n beliili repiilSterek és az EGT-n kivilli repiilSterek
kozotti 1égi dtvonalakon, iii. eurdpai unids tagsdggal nem
rendelkezd EGT-orszagok repiilSterei és harmadik orszdgok
repiilSterei kozotti utvonalakon, valamint az EU-n és Svdjcon
belili repiilSterek kozotti légi titvonalakon nydjtott 1égi drufu-
varozdsi szolgéltatdsok dra tobb Osszetev@jének oOsszehangola-
saval kapcsolatos, 2010. november 9-én hozott C(2010) 7694
végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri. A
hatdrozatban megallapitott ©sszehangolds az {izemanyagpot-
dijat, a biztonsigi pétdijat és a pétdijak utdn a széllitmanyo-
z6knak fizetendd jutalékot érintette.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalapjaval a felperes nyilvinvalé mérlegelési hibédkra
és nem megfelel§ indokoldsra hivatkozik, mivel a Bizottsdg
nem nydjtott be elég pontos bizonyitékokat arra vonatko-
zban, hogy a felperes részt vett a pétdijak utdni jutalékfi-
zetés Osszehangoldsdban, mikozben figyelmen kiviil hagyta a
birtokdban levd, ennek ellenkezgjét aldtdimasztd 1ényeges
bizonyitékokat.

2. Miésodik jogalapjaval a felperes nyilvinvalé mérlegelési
hibdra és arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette
azon kotelezettségét, hogy jogilag megkovetelt médon bizo-
nyitsa a felperes dltal elkovetett jogsértés kezdd idSpontjat. E
tekintetben a felperes tigy érvel, hogy:

— a benydjtott bizonyitékok a jogsértés idStartamat illetGen
nem tesznek eleget a pontossdg és az dsszhang kovetel-
ményének;

— a Bizottsagnak a kezdd id6pontra vonatkozd megélla-
pitdsa sérti az in dubio pro reo elvét.

3. Harmadik jogalapjdval a felperes téves jogalkalmazdsra, vala-
mint ténybeli hibdkra és nyilvinvalé mérlegelési hibdkra
hivatkozik, mivel a Bizottsig a Hongkongban, Japanban,
Indidban, Thaifoldon, Szingaptron, Koredban és Brazilidban
hatdlyos, a légi kozlekedést szabdlyozd jogi és igazgatisi
rendszerekre tekintettel nem rendelkezett hatdskorrel arra,
hogy a széban forgd helyzetben az EUMSZ 101. cikket
és/vagy az EGT-Megdllapodds 53. cikkét alkalmazza, és|vagy
hatdskoreit nem a nemzetkozi udvariassig elvének megfele-
16en gyakorolta, és|vagy hatdskoreinek gyakorldsa sordn a
nemzetkozi udvariassdg elvét nem, illetve nem megfelelGen
vette figyelembe.
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4. Negyedik jogalapjival a felperes az ardnyossdg elvének, a
biintetések és szankciok egyéniesitése elvének, valamint az
egyenld bandsmod elvének megsértésére hivatkozik, mivel a
felperessel szemben kiszabott birsdg ardnytalan a jogsértés
stlyédval. E tekintetben a felperes agy érvel, hogy:

— cél dltali jogsértés esetén a Bizottsignak a jogsértés
stlydnak értékelésekor és mindsitésekor a ,jelleget” és a
Jképességet” az adott piaci és gazdasdgi Osszefiiggésében
kell figyelembe vennie;

— helyes vizsgdlat esetén a jelen iigyben fennallé nyomos
okokra tekintettel a felperes altali jogsértést kevésbé
sulyosnak kellett volna tekinteni, mint amilyennek azt
a Bizottsdg a stly szerinti szorzét alkalmazva tekintette.

5. Otodik jogalapjdval a felperes az indokoldsi kételezettség és
az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik, mivel a
birsdg alaposszegét elrettentés céljabol 16 %-os jarulékos
osszeggel novelték.

6. Hatodik jogalapjaval a felperes téves jogalkalmazdsra, tény-
beli hibdra és nyilvanval6 mérlegelési hibdkra, valamint a
bizalomvédelem és[vagy az egyenl§ bandsméd elvének és
az engedékenységi kozleménynek a megsértésére hivatkozik,
mivel a Bizottsdg a felperessel szemben kiszabott birsigot
engedékenység cimén a legkisebb mértékben csokkentette
annak ellenére, hogy a felperes volt az elsé villalkozas,
amely az engedékenységi kozlemény alapjan a birsdg csok-
kentését kérte.

7. Hetedik jogalapjaval a felperes nyilvinvalé mérlegelési
hibdra, valamint az egyenl§ bdndsmdd elvének és az
ardnyossag elvének a megsértésére hivatkozik, ugyanis a
Bizottsdg enyhit6 korilmény cimén nem csokkentette a
vele szemben kiszabott birsagot, mivel nem vette megfele-
16en figyelembe azon tényt, hogy a felperes jogsértésben
valo részvétele korldtozott volt, és a felperes nem wvett
részt a jogsértés valamennyi elemében.

2011. janudr 27-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-54/11. sz. iigy)
(2011/C 80/58)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: M. Mufioz Pérez)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2010. november 16-i C(2010) 7700
bizottsagi hatdrozatot, amely csokkenti az Eurdpai Regio-
nalis fejlesztési Alapbol (ERFA) az 1. célkitiizés ald tartozd
(2000-2006), Andalucia CCI 2000.ES.16.1.PO.003. integralt
operativ program részére nyujtott tdmogatdst, amennyiben
ez 100 %-os pénziigyi korrekciot ir el6 az ERFA terhére
kifizetett kiaddsok tekintetében a 2075/2003. sz. és a
2120/2005. sz. szerz6dések vonatkozdsdban;

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. A strukturdlis alapokra vonatkozé dltalanos rendelkezések
megallapitdsardl szo6ld, 1999. jinius 21-i 1260/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 161., 1. o.; magyar nyelvli kiilonki-
adds 14. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) 39. cikke (3) bekezdésének
amiatt tortént megsértésén alapuld elsé jogalap, hogy a
Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsira nyitva 4ll6, a meghallgatdstdl, illetve adott
esetben a spanyol hatésigok kiegészit§ észrevételének
benyjtasdtol szdmitott hdrom hdénapos hatéridét.

2. A fent hivatkozott 1260/1999 rendelet 39. cikke (3) bekez-
dése a) pontjdnak nem megfelel§ alkalmazds miatti megsér-
tésén alapulé mdsodik jogalap, tekintettel arra, hogy a
Bizottsdg pénziigyi korrekcidt alkalmaz a 2075/2003. sz.
és a 2120/2005. sz. szerzédések vonatkozdsdban, mivel
feltételezett szabalytalansdgok dallnak fenn a szerzédések
odaitélésének eljdrdsiban, jollehet a hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljarast tokéletesen aldtdmasztja az drube-
szerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljd-
rasainak  Osszehangoldsarol szolo, 1993. janius 14-i
93/36/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 1. o,; magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.) 6. cikke (3) bekez-
dése b) és c) pontjanak rendelkezése.

2011. janudr 27-dn benydjtott kereset — Castelnou Energia
kontra Bizottsig

(T-57/11. sz. iigy)
(2011/C 80/59)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Castelnou Energia SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvi-
sel§: E. Garayar iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a megsemmisités irdnti kérelmet
elfogadhaténak;

— a Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unié mikodé-
sérél szold szerzédés (EUMSZ) 263. cikke értelmében a
megtamadott hatdrozatot;



