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E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg tévesen
tulajdonitott jelentSséget annak a ténynek, hogy az 6sszefo-
n6dés utdn a piaci részesedések nem moédosulnak. A Crédit
Agricole ugyanis e piaci részesedéseket az Osszefondddsnak,
és nem bels§ terjeszkedésnek koszonhetSen érte el, ahogyan
azt az Intesa Sanpaolo az Osszefonddds el6tt tette. Ez érinti
a kiskereskedelmi banki szolgéltatasok vidéki piacat.

3. A harmadik jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikke (2)
bekezdése a) és b) pontjdnak, valamint (3) bekezdése elsG
albekezdése b) pontjanak és madsodik albekezdésének
megsértésére, tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére vonatkozik.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg allitdsdval ellentétben a
banki szolgdltatdsok vidéki piaca létezik: e szolgdltatdsok
igénybe vev6i nem hajlandéak mozogni, és mds szolgdlta-
toknak nehéz belépniiik a telitett piacra. Van tehdt egy olyan
szlik piac, amely nem mindsil a kozds piac lényeges
részének.

4. A negyedik jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikke (2)
bekezdése a) és b) pontjanak, valamint (3) bekezdése elsG
albekezdése b) pontjdnak és mdsodik albekezdésének
megsértésére, tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére vonatkozik.

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
nem vette figyelembe a versenyhatdsdg altal a Crédit Agri-
cole és az Intesa Sanpaolo ellen inditott jogsértési eljdrast,
amelyeket tehdt a piacra gyakorolt hatdsok szempontjabdl
osszekapcsolddo, és nem versengé feleknek kell tekinteni.

5. Az 6todik jogalap a 139/2004/EK rendelet 1. cikkének és 9.
cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére, valamint a szub-
szidiaritds és az ardnyossdg elvének megsértésére vonat-

kozik.

A felperes ugy véli, hogy az Osszefonédasnak nincs kozos-
ségi relevancidja, és hogy a nemzeti versenyhatdsig jobb
helyzetben van az osszefonddds vizsgdlata szempontjabol.
Mindenesetre a Bizottsdgnak 4t kellett volna tenni az Gssze-
fonédasnak a hatdrozatban megjelolt vidéki piacokra vonat-
kozé részét.

2011. janudr 24-én benydjtott kereset Deutsche

Lufthansa és tdrsai kontra Bizottsig
(T-46/11. sz. iigy)
(2011/C 80/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Németorszdg), Luft-
hansa Cargo AG (Kelsterbach, Németorszdg) és Swiss Internati-

onal Air Lines AG (Bazel, Svdjc) (képviselSk: S. Volcker, F. Louis,
E. Arsenidou és A. Israel iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1-4.

cikkét;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53.
cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljarisban (COMP/39.258 —
Jégi drufuvarozds™tgy) 2010. november 9-én hozott C(2010)
7694 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérik.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek négy jogalapra hivat-
koznak:

1. Az els6 jogalappal a felperesek azt allitjdk, hogy a vitatott
hatdrozat sérti az EK-Svdjc kozotti megdllapodds 11.
cikkének (1) és (2) bekezdését, mivel a versenytdrsak dltal
Svéjcban felvett kapcsolatokra hivatkozik.

2. A misodik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a vitatott hatd-
rozat sérti a 3975/87 rendelet (1) 1. cikkének (2) bekezdését,
mivel a versenytarsak dltal az EGT-n kiviili joghat6sagi terii-
leten 2004. mdjus 1-jét megel6z8en felvett kapcsolatokra
hivatkozik annak megéllapitasakor, hogy:

— eurbpai fuvarozok (ideértve a felpereseket is) 2004.
méjus 1-jét megel6z8en megsértették az EUMSZ 101.
cikket és az EGT-Megdllapodas 53. cikkét;

— az egységes és folyamatos jogsértés 2004. mdjus 1-jét
megel6z6en kezdddott, hogy a jogsértés kozvetleniil
ezen idSponttdl kezd8dSen megéllapithatd legyen;

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatd-
rozat sérti az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megéllapodés 53.
cikkét és az EK-Svdjc kozotti megdllapodds 8. cikkét, mivel
ugy tekinti, hogy a versenytdrsak kozott az EGT-n kiviili
joghatosagi teriileten felvett kapcsolatok ugyanazon egységes
és folyamatos jogsértés részét képezték, mint a versenytdrsak
kozott kozpontilag felvett kapesolatok.
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4. A negyedik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a vitatott hatd-
rozat sérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodas
53. cikkét annyiban, amennyiben gy tekinti, hogy a
versenytarsak kozott az EGT-n kivil felvett kapcsolatok
onmagukban az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke megsértését jelentik, azaz fuiggetlenil attdl, hogy
azok ugyanazon egységes és folyamatos jogsértés részét
képezik-e, mint a versenytdrsak kozott kozpontilag felvett
kapcsolatok. Az EGT-be irdnyuld széllitmanyokkal kapcso-
latos megdllapoddsok vagy Osszehangolt magatartdsok az
EGT-n beluli versenyt nem korldtozzdk, és nem érintik a
tagdllamok kozotti kereskedelmet sem. Tovdbbd a szdmos
relevans hatdskorbe valé kormanyzati beavatkozas kizarja az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének
alkalmazadsat.

—

A 1égikozlekedési dgazat véllalkozdsaira vonatkozd versenyszabélyok
alkalmazdsdval kapcsolatos eljdrds megdllapitdsarél szolo, 1987.
december 14-i 3975/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 262. o.).

2011. janudr 24-én benydjtott kereset — British Airways
kontra Bizottsig

(T-48/11. sz. iigy)
(2011/C 80/57)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes:  British ~ Airways plc (Harmondsworth, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6k: K. Lasok QC, R. O’Donoghue barrister
és B. Louveaux solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben
az megdllapitja, hogy a felperes részt vett a pétdijak utdni
jutalékkal kapcsolatos jogsértésben, ésfvagy az tigyet utalja
vissza a Bizottsaghoz, hogy vizsgdlja felill az e kérdésben
hozott hatérozatit;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben
az megéllapitja, hogy a felperes 2001. janudr 22-t6] kezdve
vett részt a jogsértésben, és ezen idGpontot 2001. oktdber
1-jével véltsa fel, és/vagy az tigyet utalja vissza a Bizott-
saghoz, hogy vizsgilja felil az e kérdésben hozott hatd-
rozatat;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben
az megéllapitja, hogy a Hongkonggal, Japannal, Thaifolddel,
Indidval, Szingaptirral, Koredval és Brazilidval kapcsolatos
iigyek megsértették az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikkét és a Svdjecal kotott megallapodds 8.
cikkét, és/vagy az tigyet utalja vissza a Bizottsighoz, hogy
vizsgdlja felill az e kérdésben hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék a fent emlitett minden egyes pontra tekin-
tettel ésfvagy korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében eljrva
tordlje vagy jelentdsen csokkentse a hatdrozatban a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdgot;

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze az ezen tiggyel
kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt jogi és egyéb kolt-
ségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 101.
cikke, az EGT-Megallapodds 53. cikke, valamint az Eurépai
Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott a 1égi kozlekedésre
vonatkozdan létrejott megdllapodds 8. cikke alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljardsban (COMP[39.258 — ,légi drufuvarozds’
tigy) i. az EGT-n beliili repiilSterek kozotti légi ttvonalakon;
ii. az EU-n beliili repiilSterek és az EGT-n kivilli repiilSterek
kozotti 1égi dtvonalakon, iii. eurdpai unids tagsdggal nem
rendelkezd EGT-orszagok repiilSterei és harmadik orszdgok
repiilSterei kozotti utvonalakon, valamint az EU-n és Svdjcon
belili repiilSterek kozotti légi titvonalakon nydjtott 1égi drufu-
varozdsi szolgéltatdsok dra tobb Osszetev@jének oOsszehangola-
saval kapcsolatos, 2010. november 9-én hozott C(2010) 7694
végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri. A
hatdrozatban megallapitott ©sszehangolds az {izemanyagpot-
dijat, a biztonsigi pétdijat és a pétdijak utdn a széllitmanyo-
z6knak fizetendd jutalékot érintette.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalapjaval a felperes nyilvinvalé mérlegelési hibédkra
és nem megfelel§ indokoldsra hivatkozik, mivel a Bizottsdg
nem nydjtott be elég pontos bizonyitékokat arra vonatko-
zban, hogy a felperes részt vett a pétdijak utdni jutalékfi-
zetés Osszehangoldsdban, mikozben figyelmen kiviil hagyta a
birtokdban levd, ennek ellenkezgjét aldtdimasztd 1ényeges
bizonyitékokat.

2. Miésodik jogalapjaval a felperes nyilvinvalé mérlegelési
hibdra és arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette
azon kotelezettségét, hogy jogilag megkovetelt médon bizo-
nyitsa a felperes dltal elkovetett jogsértés kezdd idSpontjat. E
tekintetben a felperes tigy érvel, hogy:

— a benydjtott bizonyitékok a jogsértés idStartamat illetGen
nem tesznek eleget a pontossdg és az dsszhang kovetel-
ményének;

— a Bizottsagnak a kezdd id6pontra vonatkozd megélla-
pitdsa sérti az in dubio pro reo elvét.

3. Harmadik jogalapjdval a felperes téves jogalkalmazdsra, vala-
mint ténybeli hibdkra és nyilvinvalé mérlegelési hibdkra
hivatkozik, mivel a Bizottsig a Hongkongban, Japanban,
Indidban, Thaifoldon, Szingaptron, Koredban és Brazilidban
hatdlyos, a légi kozlekedést szabdlyozd jogi és igazgatisi
rendszerekre tekintettel nem rendelkezett hatdskorrel arra,
hogy a széban forgd helyzetben az EUMSZ 101. cikket
és/vagy az EGT-Megdllapodds 53. cikkét alkalmazza, és|vagy
hatdskoreit nem a nemzetkozi udvariassig elvének megfele-
16en gyakorolta, és|vagy hatdskoreinek gyakorldsa sordn a
nemzetkozi udvariassdg elvét nem, illetve nem megfelelGen
vette figyelembe.



