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szankciokkal Osszefiigg8 esetleges hidnyossdgaira épiilg alta-
lanositasokra kovetkeztetett, olykor akdr a tények elferdité-
sével. Végil pedig — mivel a ki nem vetett szankcidk
osszegei rendkiviili mértékben alacsonyabbak azon teljes
osszegnél, amellyel Olaszorszdgot szankciondlni kivdnjdk
—, nem ¢érthet§ az egyébként ardnytalan és tulzd dtalany-
korrekciok alkalmazdsinak indoka. Az indokoldsi kotele-
zettség nyilvdnvalo megsértése mellett ez az ardnyossdg
elvének megsértését is jelenti.

2. A lényeges eljardsi szabdlyok (EUSZ 269. cikk, kordbban EK
253, cikk) — azaz az indokoldsi kotelezettség — megsérté-
sére vonatkozé madsodik jogalap. Az ardnyossdg elvének
megsértése. Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének, a bizalom-
védelem, a jogbiztonsdg és az anyagi jogi szabdlyok vissza-
haté hatdlya tilalma elveinek megsértésére. A kozos agrar-
politika  finanszirozdsarél sz6lo, 2005. junius 21-i
1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209. 1. o) 32.
cikke (5) bekezdésének megsértése. A ,ne bis in idem” elv
megsértése.

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig —
egy 2003-ban elinditott vizsgalatot kovetGen — a kifizet§
szervezetek  visszatéritési rendszerének megszervezésére
vonatkozd korrekciét alkalmazott a tagdllamra a 2009-es
koltségvetési évre, amely korrekcié azon iigyek értékéhez
igazodott, amelyekrdl Bizottsdg ugyan az akkoriban hatdlyos
kozosségi jogszabdlyok alapjin még nem dontott, de
amelyeket az 0j szabdlyozds hatdlya ald kivdntak vonni,
ekként terjesztve ki azokra az 1290/05/EK rendelettel beve-
zetett fele-fele” szabdlyt. A szoban forgd pénziigyi
korrekcié jogszertitlennek téinik, amennyiben az — az
1290/05/EK rendelet 32. cikkének (5) bekezdése alapjin
automatikusan azt hatdrozta meg, hogy a vonatkozd
osszegek 50 %-at viselje a tagallam, jogelennesen alkalmazta
azt visszahat6 hatdllyal amint az addssigok kezelésére
irdnyul6 vizsgalattal kapcsolatban, amelynek tdrgyat —
amint azt maga a Bizottsdg kifejezetten elismeri — egy,
alapvetSen ,2002 és 2003 sordn észlelt helyzet” képezi.
Ezen tilmenSen az ellendrzés tirgyat képezd ugyanezen
eseteket illetGen az olasz allamra nézve — a 2007. dprilis
27-i C(2007) 1901 bizottsgi hatdrozat értelmében — madr
alkalmaztak 50 %-os pénziigyi korrekcié az 1290/2005/EK
rendelet 32. cikke alapjan. Jelenleg, a megtdmadott hatd-
rozatban a Bizottsdg ugyanazokra az esetekre és ugyanazon
kifogdsok alapjan pontosan a be nem szedhet hitelek
osszege 100 %-dnak megfelel§ tovabbi pénziigyi korrekciot
alkalmaz. Jogellenesnek és hatdrozottan ardnytalannak ttinik
tehdt — évek elteltével — tovabbi 50 %-ot szankcié cimén
kivetni, mindezeken tilmenden a ,ne bis in idem” elv nyilt
megsértése révén.

3. A Bizottsdg szankciondldsi hatdskorének megsziinésére
vonatkozé harmadik jogalap. A szdéban forgd vizsgdlatok
lezdrdsa tekintetében ésszeri hatdrid§ tallépése. Az
1290/05/EK rendelet 32. cikke (5) bekezdésének megsértése.
A ,ne bis in idem” elv megsértése.

A mdsodik jogalap mellett masodlagosan — abban a valo-
szintitlen esetben, ha az 1290/05/EK rendelet Bizottsdg ltal
a széban forgd vizsgalatokra visszahat6 hatdllyal alkalmazott
32. cikkének (5) bekezdését eljardsjogi szempontbdl
normdnak lehetne tekinteni — a felperes a széban forgd
korrekeid jogellenességét kifogdsolja a Bizottsdg szankciona-

lasi hatdskorének gyakorldsdra vonatkoz6 négyéves hataridé
lejarta miatt. Végiil a felperes a széban forgd korrekcidknak
— a kérdéses vizsgalatokra vonatkozé ésszerd hatdridd tallé-
pése miatti jogellenességére hivatkozik. Az emlitett vizs-
gélatok ésszer(i hatdrid6n belili (a vizsgdlatok meginditdsa
utdn tobb mint 8 évvel) lezdrdsa hidnyanak kovetkeztében a
nemzeti koltségvetést maris jelentGs bevételkiesés érte a jelen
keresettel megtdmadott hatdrozat tirgyat képezdékkel azonos
eseteket érintd, az 50 %-os dtalinykorrekciéra vonatkozd
C(2007) 1901 bizottsagi hatdrozat, ezenfelil pedig a ,ne
bis in idem” elv nyilt megsértése miatt.

2011. janudr 21-én benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-45/11. sz. iigy)
(2011/C 80/55)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviseld: P. Gentili iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Olasz Koztdrsasdggal a
2010. november 11-i SG-Greffe (2010) D/18018 levélben
kozolt 2010. november 10-i C(2010) 7893 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot, amely megtagadta a COMP/M.5960 —
Crédit Agricole/Cassa di Risparmio della Spezia/Agenzie
Intesa Sanpaolo iigy attételét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyul, amely
elutasitotta az olasz versenyhatdsdgnak a villalkozdsok kozotti
osszefonddasok  ellendrzésér6l  sz60l6, 2004. janudr 20-i
139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.) 9. cikke alapjan a Bizott-
sagnak bejelentett azon Osszefon6dds vizsgdlatinak d4ttételére
vonatkoz6 kérelmét, amellyel a Crédit Agricole S.A kizdrdlagos
irdnyitdst szerzett a Cassa di Risparmio della Spezia S.p.A.,
felett, amelyet jelenleg az Intesa Sanpaolo irdnyit a Crédit Agri-
cole S.A dltal irdnyitott Cassa di Risparmio di PArma e Piacenza
S.p.A. kozvetitésével.

Keresete aldtimasztdsaként a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikkének megsér-
tésére vonatkozik, amennyiben a Bizottsdg az attétel irdnti
kérelmet késedelmesnek és indokolatlannak tekintette.

2. A mdsodik jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikke (2)
bekezdése a) és b) pontjanak, valamint (3) bekezdése els@
albekezdése b) pontjdnak és madsodik albekezdésének
megsértésére, tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére vonatkozik.
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E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg tévesen
tulajdonitott jelentSséget annak a ténynek, hogy az 6sszefo-
n6dés utdn a piaci részesedések nem moédosulnak. A Crédit
Agricole ugyanis e piaci részesedéseket az Osszefondddsnak,
és nem bels§ terjeszkedésnek koszonhetSen érte el, ahogyan
azt az Intesa Sanpaolo az Osszefonddds el6tt tette. Ez érinti
a kiskereskedelmi banki szolgéltatasok vidéki piacat.

3. A harmadik jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikke (2)
bekezdése a) és b) pontjdnak, valamint (3) bekezdése elsG
albekezdése b) pontjanak és madsodik albekezdésének
megsértésére, tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére vonatkozik.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg allitdsdval ellentétben a
banki szolgdltatdsok vidéki piaca létezik: e szolgdltatdsok
igénybe vev6i nem hajlandéak mozogni, és mds szolgdlta-
toknak nehéz belépniiik a telitett piacra. Van tehdt egy olyan
szlik piac, amely nem mindsil a kozds piac lényeges
részének.

4. A negyedik jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikke (2)
bekezdése a) és b) pontjanak, valamint (3) bekezdése elsG
albekezdése b) pontjdnak és mdsodik albekezdésének
megsértésére, tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére vonatkozik.

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
nem vette figyelembe a versenyhatdsdg altal a Crédit Agri-
cole és az Intesa Sanpaolo ellen inditott jogsértési eljdrast,
amelyeket tehdt a piacra gyakorolt hatdsok szempontjabdl
osszekapcsolddo, és nem versengé feleknek kell tekinteni.

5. Az 6todik jogalap a 139/2004/EK rendelet 1. cikkének és 9.
cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére, valamint a szub-
szidiaritds és az ardnyossdg elvének megsértésére vonat-

kozik.

A felperes ugy véli, hogy az Osszefonédasnak nincs kozos-
ségi relevancidja, és hogy a nemzeti versenyhatdsig jobb
helyzetben van az osszefonddds vizsgdlata szempontjabol.
Mindenesetre a Bizottsdgnak 4t kellett volna tenni az Gssze-
fonédasnak a hatdrozatban megjelolt vidéki piacokra vonat-
kozé részét.

2011. janudr 24-én benydjtott kereset Deutsche

Lufthansa és tdrsai kontra Bizottsig
(T-46/11. sz. iigy)
(2011/C 80/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Németorszdg), Luft-
hansa Cargo AG (Kelsterbach, Németorszdg) és Swiss Internati-

onal Air Lines AG (Bazel, Svdjc) (képviselSk: S. Volcker, F. Louis,
E. Arsenidou és A. Israel iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1-4.

cikkét;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53.
cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljarisban (COMP/39.258 —
Jégi drufuvarozds™tgy) 2010. november 9-én hozott C(2010)
7694 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérik.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek négy jogalapra hivat-
koznak:

1. Az els6 jogalappal a felperesek azt allitjdk, hogy a vitatott
hatdrozat sérti az EK-Svdjc kozotti megdllapodds 11.
cikkének (1) és (2) bekezdését, mivel a versenytdrsak dltal
Svéjcban felvett kapcsolatokra hivatkozik.

2. A misodik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a vitatott hatd-
rozat sérti a 3975/87 rendelet (1) 1. cikkének (2) bekezdését,
mivel a versenytarsak dltal az EGT-n kiviili joghat6sagi terii-
leten 2004. mdjus 1-jét megel6z8en felvett kapcsolatokra
hivatkozik annak megéllapitasakor, hogy:

— eurbpai fuvarozok (ideértve a felpereseket is) 2004.
méjus 1-jét megel6z8en megsértették az EUMSZ 101.
cikket és az EGT-Megdllapodas 53. cikkét;

— az egységes és folyamatos jogsértés 2004. mdjus 1-jét
megel6z6en kezdddott, hogy a jogsértés kozvetleniil
ezen idSponttdl kezd8dSen megéllapithatd legyen;

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatd-
rozat sérti az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megéllapodés 53.
cikkét és az EK-Svdjc kozotti megdllapodds 8. cikkét, mivel
ugy tekinti, hogy a versenytdrsak kozott az EGT-n kiviili
joghatosagi teriileten felvett kapcsolatok ugyanazon egységes
és folyamatos jogsértés részét képezték, mint a versenytdrsak
kozott kozpontilag felvett kapesolatok.



