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Keresetének aldtdmasztdsira a felperes nyolc jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalappal a felperes azt dllitja, hogy a hatdrozat
sérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodas 53.
cikkét, mivel azon jogsértés terjedelmének megdllapitdsakor,
amelyben a hatdrozat szerint a felperes részt vett, olyan légi
utvonalakat is figyelembe vett, amelyeken a felperes nem
izemeltetett jaratokat, és nem is volt joga jaratokat iizemel-
tetni.

2. A misodik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a hatdrozat sérti
az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét,
mivel az EGT és harmadik orszdgok kozotti légi dtvo-
nalakon végzett, az EGT-be irdnyuld 1égi drufuvarozasi szol-
gdltatdsokkal kapcsolatban joghatésdgot biztosit annyiban,
amennyiben az ilyen szolgdltatdsokat az EGT-n kiviil
honos fogyasztoknak értékesitik.

3. A harmadik jogalap szerint a hatdrozat sérti a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az ardnyossdg elvét,
mivel a kiilonb6z6 fuvarozokra eltérd bizonyitdsi kovetel-
ményeket alkalmaz.

4. A negyedik jogalappal a felperes azt llitja, hogy a hatdrozat
sérti a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatdst és az
ardnyossag elvét, mivel a birsdg kiszdmitdsdnak alapjdul
vett relevns eladdsok értékébe beszamitja a jogsértéssel
ossze nem fiigg8 légi drufuvarozdsi szolgéltatdsok arténye-
z6ibél ered§ bevételeket.

5. Az otodik jogalap szerint a hatdrozat sérti a 2006. évi
birsdgkiszabdsi irdnymutatdst és a bizalomvédelem elvét,
mivel a birsdg kiszdmitdsdnak alapjdul vett relevans eladdsok
értékébe beszamitja az EGT-dllamok és harmadik orszdgok
kozotti légi atvonalakon végzett, az EGT-be irdnyuld légi
drufuvarozasi szolgaltatdsokbdl ereds bevételeket.

6. A hatodik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a hatdrozat sérti
az aranyossag elvét, mivel a felperes birsdganak csokkentését
a keretszabdlyozds miatt 15 %-ra korldtoztak.

7. A hetedik jogalappal a felperes azt allitja, hogy a hatdrozat
sérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel a
jogsértésben valé korldtozott részvétel miatt nem csokken-
tette 10 %-kal a felperes birsigdnak Osszegét, noha a hatd-
rozat mds, a felperessel objektive hasonl6 helyzetben 1évé
cimzettjei kaptak ilyen csokkentést.

8. A nyolcadik jogalap szerint a hatdrozat sérti az aranyossig
elvét, mivel nem veszi figyelembe az iigy sajitos koriilmé-
nyeit.

2011. janudr 24-én benydjtott kereset — Cargolux Airlines
kontra Bizottsig

(T-39/11. sz. iigy)
(2011/C 80/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxem-
burg) (képviseldk: J. Joshua barrister és G. Goeteyn solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az 1-4. cikket teljes egészében, illetve a
felperest érintd részében semmisitse meg;

— a Torvényszék tordlje a felperessel szemben az 5. cikkben
kiszabott birsagot;

— madsodlagosan a Torvényszék korlatlan felilvizsgélati jogko-
rében eljarva 1ényegesen csokkentse a birsagot;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[39.258 — ,légi drufuvarozds™-iigyben 2010.
november 9-én hozott C(2010) 7694 végleges bizottsagi hata-
rozat megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben e hatdrozat
szerint a felperes megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT-
Megallapodds 53. cikkét azéltal, hogy a légi fuvarozdsi szolgdl-
tatdsok drainak megdllapitdsa teriiletén i. az izemanyagpétdijak,
ii. a biztonsagi pétdijak és iii. a pétdijak utdni jutalékfizetés
megtagaddsa tekintetében Gsszehangolta magatartdsit mds fuva-
rozokkal.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes ot jogalapra hivatkozik:

1. Els6 jogalapjval a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvalo mérlegelési hibat kovetett el, mivel tévesen mindsi-
tette a magatartast cél dltali korldtozdsnak, és nem bizonyi-
tott semmilyen versenyellenes hatdst. E tekintetben a felperes
el6adja, hogy:

— a cél altali korldtozds fogalmdnak léte nem mentesiti a
Bizottsdgot bizonyos értékelés elvégzésének kotelezett-
sége aldl, amit elmulasztott megtenni;

— a hatdrozat nem tartalmaz semmilyen, sérelemre vonat-
kozé érvelést, kilonos tekintettel arra, hogy az alapul
szolgalé dijak megallapitdsira vonatkoz6 dllitdsoktol
elalltak.

2. Miésodik jogalapjaval a felperes lényeges eljardsi szabdly
megsértésére, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a
védelemhez val6 jog megsértésére és nyilvanvalé mérlegelési
hibéra hivatkozik, mivel a Bizottsig nem hatdrozta meg clég
pontosan az allitdlag egységes és folyamatos jogsértéseket
megvaldsitd magatartds terjedelmét és jellemzdit.



2011.3.12.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 80[27

3. Harmadik jogalapjdval a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, mivel kovetkezte-
téseinek megalapozdsdhoz nem mutatott be hiteles bizonyi-
tékokat, illetve nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon
a megéllapitdsai alapjdul szolgdl6 tényélldst. E tekintetben a
felperes elGadja, hogy:

— a Bizottsdg a kifogdskozlésben foglalt egyetlen hibat sem
javitotta ki a hatdrozatban, noha arra akkoriban felhivtdk
a figyelmét;

— a Bizottsdg visszaélt az egységes és folyamatos jogsértés
fogalmaval, amikor fenntartotta, hogy egy teljesen vétlen
magatartds is a jogsért§ véllalkozds részét képezheti, és
az ,dtfogé Kkartell” minGsitést alkalmazta mentségként
arra, hogy teljesen részrehajlé és irrelevans bizonyité-
kokat vegyen figyelembe.

4. A negyedik jogalap szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor tévesen megallapitotta hatdskorét a harmadik
orszdgok repiilStereir6l az EGT-ben taldlhatd repiilSterekre
irdnyul6 1égi jaratokra (,bejové légi jaratokra”) vonatkozd
allitolagos versenyellenes 6sszehangolds tekintetében. A
felperes szerint az ilyen tevékenységek kiviil esnek az
EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének
a teriileti hatdlydn.

5. A birsagnak a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogko-
rében val6 feliilvizsgdlatival kapcsolatban elSterjesztett
otodik jogalappal a felperes nyilvanvalé mérlegelési hibara
és az ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik. E tekin-
tetben a felperes el6adja, hogy:

— a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds nem egyeztet-
het8 ossze az 1/2003 rendelet (!) 23. cikke (2) bekezdé-
sének arra vonatkozé kovetelményével, hogy a birsigot a
jogsértés sulyara és idStartamara kell alapozni;

— a Bizottsdg jelentSsen talértékelte az dllitdlagos jogsértés
altalanos stlyat. A jelen tigyben sem a szdzalékos szintet
(az eladdsok értékének 16 %-a), sem pedig a kiegészits
oOsszeget nem igazoltak;

— a felperest illetéen a Bizottsdg tévesen értékelte a jogsér-
tések idStartamdt, tévesen elutasitotta az enyhit6 koriil-
ményeket, és nem vette figyelembe az Osszes relevans
korilményt, ideértve a szankcidk dltalinosan méltdnyos
jellegét és a felperes gazdasdgi helyzetét.

~—

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

2011. januir 24-én benyujtott kereset — Lan Airlines és
Lan Cargo kontra Bizottsig

(T-40/11. sz. iigy)
(2011/C 80/52)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Lan Airlines SA és Lan Cargo SA (Santiago, Chile)
(képviselk: B. Hartnett barrister és O. Geiss tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a vitatott hatdrozatot a felperesekre vonat-
kozé részében semmisitse meg;

— madsodlagosan a Torvényszék csokkentse a felperesekkel
szemben kiszabott birsdgot; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EUMSZ 263. cikk alapjin az Eurdépai Uni6
miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 101. cikke, az EGT-
Megéllapodds 53. cikke, valamint az Eurépai Kozosség és a
Svéjci Allamszovetség kozott a 1égi kozlekedésre vonatkozdan
létrejott megallapodas 8. cikke alkalmazdsdra vonatkozd elji-
rasban (COMP[39.258 — légi drufuvarozds™iigy) 2010.
november 9-én hozott bizottsdgi hatdrozat rdjuk vonatkozé
részének megsemmisitését kérik.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek hat jogalapra hivat-
koznak.

1. Els6 jogalapjukkal a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg
nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy a felpe-
resek egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt, ennek
eredményeképpen az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa sordn
tévesen alkalmazta a jogot, és ténybeli tévedést kovetett el,
mivel:

— a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Lan Cargo tudott
vagy tudnia kellett a kozos versenyellenes terv fennalla-
sarol;

— a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Lan Cargo sajit
magatartdsdval hozzd kivant jérulni ilyen kozos verseny-
ellenes tervhez; és

— a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Lan Cargo tudott a
biztonsagi pétdijjal vagy a potdijak utdni jutalékfizetéssel
kapcsolatos jogsértésrél.



