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2011. januir 20-dn benyujtott kereset — Fraas kontra Alperes: Eurépai Bizottsdg
OHIM (rézsaszinii, ibolyakék, homokszinii és sotétsziirke
négyzetminta)
. Kereseti kérelmek
(T-31/11. sz. iigy)
— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdnak 2.
(2011/C 72/49) cikkét abban a részében, amelyben az a felperesre vonat-
kozik;
Az eljdrds nyelve: német
— a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdnak 3.
Felek cikkét abban a részében, amelyben az a felperesre vonat-

Felperes: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Német-
orszdg) (képviselsk: R. Kunze és G. Wiirtenberger tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsa altal az R 1284/2010-4. sz.
tigyben 2010. november 15-én hozott hatdrozatot, és

— a Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: rdzsaszind, ibolyakék, homokszind
és sotétsziirke négyzetmintdt dbrazold dbras védjegy a 18., 24.
és 25. osztilyba tartozd druk vonatkozdsdban.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (") 7. cikke (1) bekezdésének
a 7. cikke (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett b) pont-
janak a megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy alkalmas
a megkiilonboztetésre, valamint a 207/2009/EK rendelet 75. és
76. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem mérle-
gelte a felperes részletes ténybeli és jogi érvelését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.)

2011. janudr 21-én benydjtott kereset — Cathay Pacific
Airways kontra Bizottsig

(T-38/11. sz. iigy)
(2011/C 72/50)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cathay Pacific Airways Ltd. (képvisel6k: D. Vaughan,
QC, R. Kreisberger, Barrister, B. Bir-Bouyssiere, iigyvéd és M.
Rees, Solicitor)

kozik;

— a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdnak 5.
cikkét abban a részében, amelyben az a Cathay Pacific-kel
szemben 57 120 000 eurd 6sszegl birsdgot szab ki, mdsod-
lagosan pedig csokkentse e birsdg Osszegét;

— tovabbd a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a felperes
részérdl a jelen kereset benytjtdsdval osszefiiggésben felme-
rillt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[39.258 sz. — Légi drufuvarozds tigyben
2010. november 9-én hozott C(2010) 7694 végleges bizottsagi
hatdrozat abban a részében torténd megsemmisitését kéri,
amelyben a Bizottsdg megdllapitotta a felperes felelGsségét az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megidllapodds 53. cikkének azaltal
torténd megsértésében, hogy osszehangolta a 1égi drufuvarozasi
szolgéltatdsokért fizetend§ ar killonbozs oOsszetevéit (i) az
tizemanyag-pétdijjal, (i) a biztonsagi potdijjal és (iii) a pétdijak
vonatkozdsdban jaré jutalékok meg nem fizetésével Osszeftig-
gésben, a kovetkezd ttvonalakon: (i) az EGT-n belili repiils-
terek és az EGT-n kiviili repiilSterek kozotti titvonalak, valamint
(i) az EGT-Megallapodésban részes, de az Eurdpai Uni6 tagil-
lamdnak nem mingsild orszdgokban 1évS repiilSterek és
harmadik orszdgokban 1évS repiilSterek kozotti ttvonalak. A
felperes maésodlagosan a kiszabott birsig elengedését vagy
lényeges csokkentését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra
hivatkozik:

1. Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
azt allapitotta meg, hogy a felperes egységes és folytatdlagos,
vildgszintli jogsértésben vett részt. A hatdrozatban a felpe-
ressel szemben felhozott események dontS tobbsége:

— nem képez jogsértést, mivel nyilvinosan hozzéaférhetd
informdciok cseréjéhez kapcsolodik, vagy

— kérelem alapjan indult csoportos jogszabalyi jévahagyasi
eljdrds részét képezi, vagy

— a jogsértési idGszakon kivil tortént, illetve nem tartozik
a Bizottsdg joghat6sdga ala.
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A Bizottsdg tovabba elmulasztotta bizonyitani, hogy a felperes
altal gyakorolt, a hatdrozatban emlitett cselekmények aldta-
masztjak, hogy a felperes kozos cél elérésére irdnyuld barmilyen
kozos tervhez igazodott volna.

2. A midsodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlege-
lési hibadt kovetett el, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
felperesnek nem kellett részt vennie a tobbletkoltségeknek
a Kinai Népkoztarsasighoz tartozé6 Hongkong Kiilonleges
Kozigazgatdsi Teriilet Polgdri Légi Kozlekedési Igazgatdsiga
altali jévahagydsira irdnyulé csoportos kérelmezési elja-
rasban. Mint azt a hongkongi Polgari Légi Kozlekedési Igaz-
gatbsag altal az Eurdpai Bizottsdg elnokéhez irt, 2009. szep-
tember 3-i levél egyértelm(ivé teszi, a légi drufuvarozdknak
meg kellett dllapodniuk a csoportos kérelmek részleteirdl,
ideértve a jovahagyni kért potdijak Osszegét is, és kotelesek
voltak a Polgdri Légi Kozlekedési Igazgatdsdg dltal meghati-
rozott pétdijakat felszdmitani.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta
meg, hogy az dllami kényszerre alapitott védekezés nem
irinyad6 a felperes Hongkongban (valamint Indidban, Sri
Lankdn, Japanban, a Filop-szigeteken és Szingapurban)
tanusitott magatartdsira, tovabbd nyilvanvaléan téves az a
megallapitds, mely szerint a felperes magatartdsa az EUMSZ
101. cikk megsértésének mindsiil.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a
jogsértés Bizottsdg dltali megallapitdsa nyilvdnvaldan téves
jogalkalmazasnak mindsiil, mivel kozvetlen beavatkozdst
képez Hongkong beliigyi igazgatdsdba, ezdltal pedig:

— megsérti a nemzetek kozotti udvariassdg és beavatkozds-
mentesség nemzetkozi jogi elvét, valamint

— kozvetlen joghat6sdgi Osszelitkozést eredményez, ami
megsérti a jogbiztonsdg elvét.

5. Az 6todik jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot annak kapcsan, hogy
a Hongkongban irdnyadé jogszabdlyi hétteret hogyan
kezelte a Dubaiban irdnyado, relevans és egyenértékd jogsza-
balyi hattérhez képest. A Bizottsignak a Cathay Pacific-et és
Hongkongot is hasonlé alapon ki kellett volna zarnia a
jogsértés korébdl, mint ahogy azt Dubai esetében tette.

6. A hatodik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta
meg, hogy a felperes Hongkongban tantsitott, valamint az
EU-n kivili egyéb joghatdsigok ald tartozé cselekményei
irdnyulhattak az EU-n/EGT-n belili verseny megakadalyoza-
sdra, korldtozdsira vagy torzitdsira. A Bizottsdg azt sem
allitotta, hogy a jogsértésnek versenyellenes hatdsai voltak.

7. A hetedik, a Hongkongbdl és egyéb harmadik orszagok

joghatbsaga alol az EGT-be érkezd jdratokkal kapcsolatos
jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
nem rendelkezett joghatésidggal az EUMSZ 101. cikke
megsértésének megallapitdsira és birsdg kiszabdsdra. Ennek
oka, hogy az EU-n belili verseny vagy a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége nem dllt fenn.

. A nyolcadik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy

még ha a Torvényszék a felperes dltali allitolagos jogsértés
megallapitdsdt nem is semmisiti meg, a birsagot akkor is el
kell engedni, vagy csokkenteni kell. Az értékesitéseknek a
Bizottsdg dltal alapul vett értéke erésen eltdlzott volt,
tovabbd a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a
felperes kozremiikodésének egyedi mértékét. A felperes azt
kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ 261. cikk szerinti teljes
korti mérlegelési jogkorében eljarva szabjon ki jelképes
Osszegli birsagot, vagy jelentGsen csokkentse a birsdg
Osszegét.

A Torvényszék 2011. janudr 10-i végzése — Labate kontra

Bizottsag
(T-389/09. sz. iigy) ()
(2011/C 72/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 312., 2009.12.19.

A Torvényszék 2011. janudr 12-i végzése — Maximuscle
kontra OHIM — Foreign Supplement Trademark (GAKIC)

(T-198/10. sz. iigy) ()
(2011/C 72/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 179., 2010.7.3.



