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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 95/7

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2011. februir 15-i itélete — Yorma’s
kontra OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetrieb
(YORMA'S)

(T-213/09. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A »yorma’s«
szoelemet tartalmazé kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
A NORMA kordbbi kozésségi szévédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 40/94/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”)

(2011/C 95/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Yorma's AG (Deggendorf, Németorszdg) (képviseld:
A. Weils tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Schaffner meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék  el6tti  eljdrdsban: Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH Co. KG (Nurnberg, Németorszdg) (képvisels: A. von
Welser tigyvéd)
Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Norma Lebensmittelfi-
lialbetrieb GmbH Co. KG és a Yorma's AG kozotti felszolaldsi
eljdrds tdrgydban hozott 2009. februar 20-i hatdrozata
(R 1879/2007-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az ijtélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Yorma's AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 180., 2009.8.1.

2011. janudr 21-én benydjtott kereset — Magyarorszig
kontra Bizottsig

(T-37/11. sz. iigy)
(2011/C 95/12)
Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyar Koztarsasdg (képvisel6k: Fehér M. Z., Szijjart6
K. és Kobs G. meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a Bizottsdg 3241011280. szamdj,
fizetési felszolitdst tartalmazé hatdrozatat azon részében,
amelyben az a Schengeni Tdmogatds terhére nem tdmogat-
hat6nak minGsitette Magyarorszdg tekintetében a III/A. célki-
tlizés 1.,3.4.,5.,6. intézkedés, a III/B. Vamiigyek célkitiizés,
illetve az IJC. célkitlizésen beliill a Mohdcsi belvizi hatdr-
ellendrzési létesitmény és az Eperjeske vasati dtrakd pdlya-
udvar egyes kiaddsait;

— midsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a Bizottsdg
3241011280. szamd, fizetési felszolitdst tartalmazé hatd-
rozatat azon részében, amelyben az a Schengeni Tdmogatds
terhére nem tdmogathaténak mindsitette, illetve csak bizo-
nyos ardnyban mindsitette tdmogathatonak Magyarorszag
tekintetében a IIJA. célkitizés 1., 3., 4., 5., 6. intézkedés
és a III/B. Vamiigyek célkitlizés egyes kiaddsait;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkez§ jogala-
pokra hivatkozik:

1. Elsédleges kérelem: a jogos varakozds, a bizalomvédelem és
jogbiztonsag elvének sérelme

— Tekintettel a szabdlyozdsi kornyezet bizonytalansigaira
és a Schengen Alap terhére folyésitott tdmogatds jelentds
mértékére, a felperes allaspontja szerint elvarhaté volt, a
program végrehajtdsinak teljes tartama alatt, hogy az
Indikativ Program tObbszori véleményezése és a kifeje-
zett allasfoglalds-kérések alkalméval adott bizottsdgi vala-
szokra a felperes a program végrehajtdsa sordn tdmasz-
kodhasson.

— Az Indikativ Program elfogaddsa mint el6zetes jéviha-
gyds, a Bizottsdgi ellendrzések a program kivitelezése
alatt és a tagillamokkal val6 egyiittm@ikodés a felperes
alldspontja szerint azt tdmasztjdk ald, hogy jollehet a
Bizottsdg ex post kontrollt gyakorol a projektek tdmo-
gathatésiga vonatkozdsiban, mégsem kérddjelezheti
meg alapjaiban az dltala tobbszor vizsgalt és nem kifo-
gdsolt projektek tdmogathatosdgdt. A felperes gy véli,
hogy a Bizottsig a finanszirozdsi hatdrozataival olyan
,biztositékokat” adott, amelyek a felperesben az Indikativ
Programban feltiintetett intézkedések tdmogathat6sdgat
illetGen jogos véarakozdsokat ébresztettek.
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— A johiszemd egyiittm(ikodés elve az unids intézmé-
nyekre is kolcsonos kotelezettségeket rd a tagdllamokkal
val6 egyiittmiikodést illetGen.

— Ha a Bizottsdgtdl egy ilyen bizonytalan szabilyozisi
kornyezetben, ahol a szabdlyozds még képlékeny, nem
volna elvirhaté valamely projekt tdmogathat6sdgdrdl
akdr elGzetesen és nagy bizonyossiggal informdci6
nyGjtdsa, az a felperes alldspontja szerint egytttal a
jogbiztonsdg elvének silyos sérelmét is jelentené.

2. Maésodlagos kérelem: a mélységi ellendrzés koncepcidjanak
téves értelmezése és a pénziigyi korrekciok meghatéroza-
sanak megalapozatlansiga

— A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban azon okbdl kifoly6lag mindsitette nem
tdmogathaténak, illetve csak részben tdmogathaténak a
mésodlagos kereseti kérelemmel érintett kiaddsokat,
hogy azok nem, vagy csak részben szolgdlnak mélységi
hatarellenérzés céljara. A felperes édlldspontja szerint a
Bizottsdg a mélységi ellen6rzés koncepcidjanak téves
értelmezésével jutott e megallapitasra.

— A felperes édlldspontja szerint a Bizottsdg a rendelkezé-
sére bocsdtott informaciokhoz mérten nem végezte el
valamennyi intézkedés esetében a visszafizetendd Gsszeg
pontos mértékének meghatdrozdsdhoz sziikséges vizs-
gélatokat, és tobb intézkedés esetében helyteleniil alla-
pitotta meg az dtaliny mértékét. Az dtaldny megdlla-
pitdsat a Bizottsdg a felperes véleménye szerint inkdbb
az egyes eljar6 hat6sdgok hatdrdrizeti és egyéb tevékeny-
ségének vélt ardnydra alapozza, mintsem a Schengeni
Tédmogatds igazgatdsarol és feliigyeletérsl szol6 C(2004)
248 bizottsdgi hatdrozat 22. cikke (3) bekezdésének b)
pontjdban meghatdrozottakra, azaz a szabdlyok megsér-
tésének sulyossdgdra, illetve az irdnyité és ellendrzd
rendszer azon hidnyossdgainak mértékére és pénziigyi
vonzataira, melyek a megdllapitott szabdlytalansdghoz
vezettek.

2011. janudr 25-én benydjtott kereset — Air France —
KLM kontra Bizottsig

(T-62[11. sz. iigy)
(2011/C 95/13)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Air France — KLM (Pdrizs, Franciaorszag) (képvisel6k:
A. Wachsmann és S. Thibault-Liger tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék teljes egészében semmisitse meg az EUMSZ

263. cikk alapjan az EUMSZ 101. cikk, az EGT-Megalla-
podds 53. cikke, valamint a Svdjci Allamszovetség és az
Eurdpai Kozosség kozott a légi kozlekedésre vonatkozdan
létrejott megallapodds 8. cikke alkalmazdsdra vonatkozd
eljardsban (COMP[39.258 — légi drufuvarozds™iigy)
2010. november 9-én hozott C(2010) 7694 végleges
eurdpai bizottsdgi hatdrozatot az Air France — KLM tdra-
sdgot érint§ részében, valamint semmisitse meg a hatdrozat
rendelkezd részét aldtdmasztd indokokat;

illetve legalabb semmisitse meg a 2010. november 9-i
C(2010) 7694 végleges hatdrozat 5. cikkének b) és d)
pontjat, amelyben a Bizottsdg két birsigot szab ki az Air
France — KLM tdrasdggal szemben, és semmisitse meg az
ezt aldtdmaszté indokoldst, vagy pedig az EUMSZ 261. cikk
alapjan megfelelGen csokkentse e birsagok Gsszegét;

mindenképpen a Bizottsigot kotelezze az Osszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes tizenkét jogalapot hoz fel.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig — az indo-

kolasi kotelezettséget, a lednyvallalati magatartdsok anyaval-
lalatoknak valé betudhatdésigira és a viallalkozdsok cégcso-
porton beliil jogutédldsdra vonatkozé szabalyokat, valamint
a személyes felelGsség és a biintetések egyéniesitésének elvét
megsértve — tévesen a felperesnek tudta be a Société Air
France és a KLM magatartdsat.

2. A miasodik jogalap azon alapul, hogy azdltal, hogy a megté-

madott hatdrozatot olyan hatdsdg hozta, amely — az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikke mdsodik bekez-
dését, valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekez-
dését megsértve — egyidejtileg rendelkezik vizsgalati és
szankciondldsi jogkorrel, sérilt a fuggetlen és partatlan
birésdghoz valé jog.

. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg — mivel

a 2002-ben elfogadott engedékenységi kozleményét (1) a
Lufthansa/Swiss tdrsasdgra alkalmazta, noha nem felelt
meg e kozlemény feltételeinek — megsértette e kozle-
ményt, az egyenlé bandsméd és a bizalomvédelem elvét.

. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén

alapul, mivel a felperesnek betudott jogsértés meghata-
rozdsa tekintetében ellentmondds van a megtdmadott
hatdrozat rendelkez8 része és indokoldsa kozott.

. Az otodik jogalap az indokolds hidnydn, az egyenl§

bandsmdd és a hitranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg megsziintette az
eljarast tizenegy légitirsasiggal szemben.



