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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. janudr 15-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei és ténybeli hattere

A jelen kereset targya a Ddnia altal a TV2/Danmark javara végrehajtott intézkedésekrdl (C 2/03) szdlo,
2011. aprilis 20-i 2011/839/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 340., 1. o.; a tovabbiakban: megtamadott
hatdrozat) annyiban torténé megsemmisitése iranti kérelem, amennyiben e hatdrozat megallapitja,
hogy az emlitett intézkedések édllami tdmogatasnak mindsiilnek, illetve madsodlagosan, amennyiben
megdllapitja, hogy ezen intézkedések koziil néhany 4j tamogatdsnak mindsiil.

A keresetet a TV2/Danmark A/S (a tovabbiakban: TV2 A/S vagy felperes) nyujtotta be, amely egy dan
musorszolgaltaté részvénytarsasag. A TV2 A/S-t azért hoztdk 1étre, hogy 2003. januar 1-jétdl kezd6do
hatéllyal szamviteli és addzéasi szempontbdl a TV2/Danmark (a tovabbiakban: TV2) 6nall6 éallami
vallalat helyébe 1épjen, amely utébbit 1986-ban az 1986. junius 4-i Lov n® 335 om eendring af lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed (a miisorszolgaltatdsrél szolé torvényt médosité torvény) hozta létre. A
TV2 A/S, éppugy, mint jogel6édje, a TV2, Danidban a masodik allami televiziédllomas, az elsé helyen
lévé Danmarks Radio (a tovdbbiakban: DR) utan.

A TV2 A/S feladata, éppugy, ahogyan kordbban a TV2 feladata volt, orszdgos és regionalis
televizio-miisorok gyartasa és szorasa. A musorszoras tobbek kozott radidberendezések, miihold vagy
kabel segitségével torténhet. A TV2 A/S és kordbban a TV2 kozszolgaltatasi kotelezettségeire
vonatkoz6 szabalyokat a dan kulturalis miniszter allapitja meg.

A kozszolgdlati miusorszolgaltatokon kivill az egész dan televizids piacon kereskedelmi
msorszolgaltatdk is jelen vannak. Egyrészt kiillonosen a Viasat Broadcasting UK Ltd tarsasagrél (a
tovabbiakban: Viasat), masrészt pedig az SBS TV A/S és az SBS Danish Television Ltd tarsasagokbol
all6 csoportrdl (a tovabbiakban: SBS) van szd.

A TV2-t kamattal terhelt allami kolcson révén hoztak létre, és tevékenységét a DR tevékenységéhez
hasonléan a valamennyi dan tévénéz6 daltal fizetett elSfizetési dijakbdl szarmazé bevételbdl
finansziroztdk. A dén jogalkoté azonban ugy hatdrozott, hogy a DR-tdl eltéréen a TV2-nek lehetdsége
lesz arra is, hogy kiillonosen a reklamtevékenységbdl szarmazo bevételbdl is részesiiljon.

Az SBS Broadcasting SA/Tv Danmark tarsasag altal 2000. aprilis 5-én benyujtott panaszt kovetéen az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga megvizsgalta a TV2 finanszirozasi rendszerét a Ddnia altal a [TV2]
javara hozott intézkedésekrdl széld, 2004. majus 19-i 2006/217/EK hatdrozatdban (HL 2006. L 85.,
1. o, helyesbités: HL 2006. L 368., 1. o.; a tovdbbiakban: TV2 I-hatdrozat). E hatdrozat az 1995-t6l
2002-ig tarté iddszakot fedte le, és a kovetkezd intézkedésekre vonatkozott: az eldfizetési dijakbdl
szarmazé forrdsok, a TV2 finanszirozdsiaval megbizott alapok édtutaldsai (TV2 Alap és Radiofonden),
ad hoc nyujtott osszegek, a tarsasagi adé aléli mentesség, a TV2-nek a létesitésekor nyujtott kolcsonok
utdni kamatfizetés aldli mentessége és a tékedsszeg torlesztése aldli mentessége, a miikodtetési
kolcsonok allami garancidja, valamint a TV2 altal az orszagos sugarzasi frekvencia hasznalataért valé
dijfizetés kedvezd feltételei (a tovabbiakban egyiitt: érintett intézkedések). Végil a Bizottsag vizsgalata
a helyi halézati frekvencidkon keresztill torténd sugarzashoz a TV2-nek nyujtott engedélyre, valamint
arra a kotelezettségre is vonatkozott, hogy minden telepiilési antenna tulajdonosa koteles a
berendezésén keresztiil a TV2 kozszolgalati misorait sugarozni.
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Az érintett intézkedések vizsgalatat kovetéen a Bizottsag megéllapitotta, hogy azok az EK 87. cikk
(1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés) értelmében vett allami tdmogatisnak
mindsiilnek. A Bizottsag e tamogatdsokat Gj tdmogatasnak is mindsitette. A megtdmadott hatdrozatbol
(a (98) és (99) preambulumbekezdés) viszont kitlinik, hogy a Bizottsdg szerint a helyi halézati
frekvencidkon keresztiil torténé sugarzashoz a TV2-nek nyujtott engedély, valamint az a kotelezettség,
hogy a telepiilési antenndk tulajdonosai kotelesek a berendezésiikon keresztil a TV2 misorait
sugarozni, nem mindsiilnek dallami tdmogatdsnak, amennyiben nem jarnak &llami forrasok
atruhazasaval. A Bizottsag az érintett intézkedésekre vonatkoz6 kovetkeztetését arra a megallapitasra
alapozta, miszerint a TV2 finanszirozasi rendszere, amely a TV2 kozszolgaltatas-nytjtasanak koltségét
volt hivatott ellentételezni, nem teljesiti a Birdsag altal a 2003. julius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EBHT, a tovabbiakban: Altmark-itélet,
EU:C:2003:415) feldllitott négy feltétel (a tovabbiakban: Altmark-feltételek) kozill a masodikat és a
negyediket.

A Bizottsag ezenkivill agy hatdrozott, hogy a Dan Kirdlysag altal 1995 és 2002 kozott a TV2-nek
nydjtott fent emlitett tdmogatdsok az EK 86. cikk (2) bekezdése (jelenleg EUMSZ 106. cikk,
(2) bekezdés) értelmében Osszeegyeztethetdk a belsé piaccal, azon 628,2 milli6 ddn korona (DKK)
Osszeg kivételével, amelyet a Bizottsdg tulkompenziciénak mindsitett (a TV2 I-hatdrozat
(163) preambulumbekezdése és 1. cikke). Igy a Bizottsag elrendelte, hogy a Dan Kiralysag térittesse
vissza ezen Osszeget kamataival egyiitt a TV2 A/S-szel (a TV2 I-hatdrozat 2. cikke), amely tarsasag
idékozben a TV2 helyébe 1épett (1asd a fenti 2. pontot).

Mivel a TV2 I-hatdrozat 2. cikkében emlitett tdmogatds visszatérittetése a TV2 A/S-t fizetésképtelenné
tette, a Dan Kirdlysag a 2004. julius 23-i levelében bejelentett a Bizottsagnak egy, a TV2 A/S
ujratkésitésére vonatkozd tervet. E terv az dllam altal finanszirozott intézkedéseket illetéen egyrészt
440 milli6 DKK t6kejuttatast, masrészt pedig 394 milli6 DKK 6sszegl allami kolcson tékévé alakitdsat
iranyozta el6. A TV2 A/S Gjrat6késitésére vonatkozé N 313/2004 allami tdmogatassal kapcsolatos
tigyben 2004. oktéber 6-dn hozott C(2004) 3632 végleges hatdrozatdban (HL 2005. C 172., 3. o., a
intézkedésre  ,szilkség van [...] azon t6ke  helyredllitisa  érdekében, amelyre a
TV2 [A/S]-nek — részvénytarsasagga valo alakitasat kovetéen — sziiksége van ahhoz, hogy el tudja latni
Bizottsag megallapitotta, hogy a TV2 A/S tervezett Gjratékésitésével dsszefliggésbe hozhat6 valamennyi
allami tdmogatasi elem Osszeegyeztethetd a belsd piaccal az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében (az

//////

A TV2 I-hatdrozat négy megsemmisités iranti kereset targyat képezte, amelyet egyrészt a TV2 A/S
(T-309/04. sz. iigy) és a Dan Kirdlysag (T-317/04. sz. igy), masrészt pedig a TV2 A/S versenytdrsai, a
Viasat (T-329/04. sz. iigy) és az SBS (T-336/04. sz. iigy) nyujtott be.

A 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tdrsai kontra Bizottsig itéletben (T-309/04, T-317/04,
T-329/04 és T-336/04, EBHT, a tovabbiakban: TV2 I-itélet, EU:T:2008:457) a Torvényszék
megsemmisitette a TV2 I-hatdrozatot. [téletében a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a TV2-re bizott kozszolgdltatasi feladat megfelel a
mUsorszolgaltatdsra irdnyulé &ltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds meghatirozdsanak (a fent
hivatkozott TV2 I-itélet, EU:T:2008:457, 124. pont). A Torvényszék mindazonaltal tobb, a
TV2 I-hatdrozatot érint6 jogellenesség fenndlldsat is megdallapitotta, amelyek végeredményben a
hatdrozat megsemmisitését eredményezték.

gy elészor is azt a kérdést megvizsgdlva, hogy a TV2 I-hatirozatban emlitett intézkedések allami
forrasokkal jartak-e, a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag az 1995-1996-os évek
reklambevételeinek de facto allami forrasokként valé figyelembevételét illetéen nem indokolta meg
hatarozatat (TV2 I-itélet, fenti 11. pont, EU:T:2008:457, 160—167. pont). Masodszor a Torvényszék
megallapitotta, hogy azon kérdés Bizottsag daltali vizsgalata, hogy a madasodik és a negyedik
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Altmark-feltétel teljesiil-e, nem alapul azon konkrét jogi és gazdasagi feltételek megbizhaté elemzésén,
amelyekre tekintettel a TV 2-nek jar6 eléfizetési dijak Osszegét meghatdroztak. Kovetkezésképpen a
TV2 I-hatdrozatot e kérdésben az indokoldsi kotelezettség megsértése jellemezte (TV2 I-itélet, fenti
11. pont, EU:T:2008:457, 224-233. pont). Harmadszor a Torvényszék megéllapitotta, hogy a
Bizottsagnak a tdmogatas bels6é piaccal valé Osszeegyeztethetéségének az EK 86. cikk (2) bekezdésére
tekintettel vald értékelésére vonatkozd kovetkeztetéseit — kiilonosen a tilkompenzacié fennalldsara
vonatkoz6 kovetkeztetést — is az indokolési kotelezettség megsértése jellemzi. A Torvényszék szerint
az indokolasi kotelezettség e megsértését az okozza, hogy hidnyzik a TV 2-nek a vizsgalt idészakban
jaré eldfizetési dijak Osszege meghatarozasanak alapjdul szolgalé konkrét jogi és gazdasagi feltételek
megbizhat6 elemzése (TV2 I-itélet, fenti 11. pont, EU:T:2008:457, 192. és 197-203. pont).

Az ujrat6késitési hatarozat két, az SBS és a Viasat altal benydjtott megsemmisités irdnti kereset targyat
képezte. A 2009. szeptember 24-én hozott két végzésében a Torvényszék megdllapitotta, hogy a
TV2 I-hatdrozat megsemmisitésére, illetve a tdmogatds e hatdrozatbol eredd visszatérittetésére
vonatkoz6 kotelezettség és az Gjratkésitési hatdrozat targyat képezd intézkedések kozotti szoros
kapcsolatra tekintettel a fent emlitett tigyekr6l mar nem sziikséges hatdrozni (2009. szeptember 24-i
SBS TV és SBS Danish Television kontra Bizottsag végzés, T-12/05, EU:T:2009:357; 2009. szeptember
24-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag végzés, T-16/05, EU:T:2009:358).

A TV2 I-hatdrozat megsemmisitését kovetéen a Bizottsag az érintett intézkedéseket Gjbol megvizsgalta.
Ennek alkalmaval konzultdlt a Dan Kiralysaggal és a TV2 A/S-szel, és egyébirant harmadik felektdl is
észrevételeket kapott.

A Bizottsdag az érintett intézkedések ujboli vizsgalatdnak eredményét a megtamadott hatirozatban
mutatta be, amely egy madsik, a Viasat Broadcasting UK dltal benyujtott kereset targya is
(T-125/12. sz. Gigy, Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag), amely keresetrél a Torvényszék szintén
a mai napon hozott itéletet.

A megtamadott hatarozat a TV2-vel kapcsolatban 1995 és 2002 kozott hozott intézkedésekre
vonatkozik. Elemzésében azonban a Bizottsag figyelembe vette a TV2 I-hatdrozatot kovetéen 2004-ben

/////

hozott Gjratékésitési intézkedéseket is.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg fenntartotta arra vonatkozé allaspontjat, hogy az érintett
intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a TV2-nek nyujtott éallami
tamogatdsnak mindsiilnek (a megtdmadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése). El6szor is
megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei é&llami forrasoknak mindsiilnek (a
megtamadott hatdrozat (90) preambulumbekezdése), és ezt kovetGen a szelektiv elény fennallasat
megvizsgalva megdllapitotta, hogy az érintett intézkedések nem teljesitik a madsodik és a negyedik
Altmark-feltételt (a megtamadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése). Ellenben, mig a
TV2 I-hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy a 628,2 milli6 DKK-t kitevé Osszeg az EK 86. cikk
(2) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen tilkompenzaciénak mindsiil, a megtdmadott hatdrozatban a
Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen 0sszeg a TV2 A/S megfelel§ sajattéke-tartaléka.
A megtamadott hatarozat rendelkez6 részében a Bizottsag tehat a kovetkezdket dllapitotta meg:

o1 cikk

A Dania altal a [TV2] javara 1995-2002 kozott eldfizetési dijak és az e hatdrozatban megallapitott
egyéb intézkedések formdjaban végrehajtott intézkedések az [EUMSZ] 106. cikk (2) bekezdése
értelmében Osszeegyeztethetdek a belsé piaccal.”

Végiil meg kell jegyezni, hogy a Déan Kirdlysag intézkedéseket hozott a TV2 A/S megmentése és
szerkezetatalakitdsa érdekében. Igy egyrészt 2008. junius 16-an bejelentett egy, a TV2 A/S javira
hitelkeret formdjaban nydjtani tervezett megmentési céli tdmogatasi tervet. E tdmogatast a Bizottsag a
TV2 A/S javara nyujtott megmentési tdmogatasra vonatkoz6 N°287/2008 iigyben 2008. augusztus 4-én
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hozott C(2008) 4224 végleges hatdrozatdban (HL 2009. C 9., 1. o.) jévahagyta. A Bizottsag hatarozataval
szemben a Viasat keresetet nydjtott be. A Torvényszék a 2012. madrcius 22-i végzésében, miutdn
megdllapitotta, hogy a széban forgé hatdrozatban jovahagyott tdmogatast teljes egészében
visszafizették, Ggy hatdrozott, hogy a kereset okafogyotta valt, és arr6l mar nem sziikséges hatarozni
(2012. marcius 22-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag végzés, T-114/09, EU:T:2012:144).

//////

tervét. A Dania dltal a TV2 A/S szerkezetitalakitdsa tekintetében végrehajtani tervezett C 19/09
(korabbi N 64/09) szamu éllami tdmogatdsrdl sz6ld, 2011. aprilis 20-i 2012/109/EU hatérozatdban (HL
2012. L 50., 21. o.) a Bizottsag megallapitotta, hogy e szerkezetatalakitasi terv az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében bizonyos feltételek mellett 6sszeegyeztethet6 a belsé piaccal, és
e feltételek egyike, hogy tiltsdk meg az emlitett tervben elGirdnyzott tdmogatasi intézkedések
folydsitasat, mivel a kedvezményezett tirsasag helyzete javult. E hatdrozat a Viasat dltal benyujtott
megsemmisités irdnti kereset targyat képezte. Mivel a Viasat a keresetétdl elallt, az ligyet a 2012.
december 10-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag végzéssel (T-210/12, EU:T:2012:660) torolték
a Torvényszék nyilvantartasabol.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. december 30-an benyujtott keresetlevelével a TV2 A/S el6terjesztette
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. marcius 26-an érkezett beadvanyaval a Dan Kirdlysag kérte, hogy a
TV2 A/S kérelmeinek tdmogatisa végett a jelen tigybe beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. aprilis 25-én érkezett beadvanydval a Viasat kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett a jelen tigybe beavatkozhasson.

2012. jalius 13-i végzéseivel a Torvényszék harmadik tandcsanak elnoke e kérelmeknek helyt adott.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele modosult, az eléadé birdt kinevezték a nyolcadik tandcs
elnokének, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltdk.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt, és pervezetd intézkedések keretében bizonyos dokumentumok benyujtasara hivta fel a
felperest és a Dan Kiralysagot. A felek e felhivasnak a kitlizott hataridén belil eleget tettek.

Mivel az eljard tandcs egyik tagja nem tudott részt venni az tigy elbirdlasaban, a Torvényszék elnoke az
1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 32. cikkének 3. §-a alapjan a tandcs létszamdnak kiegészitése

érdekében masik birét jelolt ki.

A Torvényszék a 2015. janudr 15-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli eléadésait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— els6dlegesen semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a Bizottsag abban

megéllapitja, hogy az érintett intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatdsnak mindsiilnek;
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— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a Bizottsdg abban
megéllapitja, hogy:

— valamennyi érintett intézkedés Gj tdmogatasnak mindsiil;

— az el6fizetési dijakbdl szarmazé forrasok, amelyeket 1997-t6l 2002-ig a TV2 szamadra atutaltak,
majd a TV2 regiondlis dllomasainak utaltak tovabb, a TV2 részére nyujtott allami tdmogatasnak
mindsiilnek;

— azok a reklambevételek, amelyeket 1995-ben és 1996-ban, valamint a TV2 Alap 1997-ben
tortént felszdmolasakor az emlitett alapbdl a TV2 szamdra utaltak at, a TV2 részére nyujtott

allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

A Dan Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

a felperes els6dleges kereseti kérelmének megfeleléen semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a Bizottsdg abban
megéllapitja, hogy azok a reklambevételek, amelyeket 1995-ben és 1996-ban, valamint a TV2 Alap
1997-ben tortént felszdmoldsakor az emlitett alapbdl a TV2 szdmdra utaltak at, a TV2 részére
nyujtott allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Viasat a Bizottsag kérelmeit tamogatja.
A jogkérdésrol

Az elfogadhatoésdagrol

A Bizottsdg nem vitatja a jelen kereset elfogadhatdsagat. Az tigy koriilményei ugyanakkor megkovetelik
e kérdés vizsgalatat, amelyre vitatds hidnydban az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat 113. cikkének
megfelel6en hivatalbdl keril sor.

Mivel a felperes a megtimadott hatdrozatban emlitett intézkedések egyediili kedvezményezettje,
kereshetGségi joga bizonyitott (1980. szeptember 17-i Philip Morris Holland kontra Bizottsag itélet,
730/79, EBHT, EU:C:1980:209, 5. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy egy természetes vagy jogi személy dltal benyujtott kereset
elfogadhatésigahoz az is sziikséges, hogy a felperesnek érdeke fliz6djon a megtamadott aktus
megsemmisitéséhez. Ezen érdeknek létre kellett jonnie és fenn is kell allnia, és azt a kereset
benytjtdsanak idS6pontjara vonatkozdéan kell elbiralni. Ezen érdek feltételezi, hogy e jogi aktus
megsemmisitése dnmagdban jogi kovetkezményekkel jarhat, vagy mas megfogalmazas szerint a kereset
— eredményét tekintve — az azt indité fél javdara szolgdlhat (lasd: TV2 I-itélet, fenti 11. pont,
EU:T:2008:457, 67. és 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben felmeriil a kérdés, hogy a felperes rendelkezik-e eljarashoz fiz6d6 érdekkel, mivel a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban az érintett intézkedéseket a belsé piaccal Osszeegyeztethetd
allami tdmogatdsnak mindsitette, és ennélfogva nem kotelezte a dan hatésagokat arra, hogy a
tamogatast térittessék vissza a felperessel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatas kedvezményezettje altal a Bizottsagnak a széban
forgd tamogatast a belsé piaccal teljes mértékben Osszeegyeztethetének nyilvanito, illetve a vitatott
finanszirozasi intézkedések egyikét Osszeegyeztethetonek nyilvanité hatdrozata ellen benydjtott
megsemmisités iranti keresetek keretében kialakitott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az
eljarashoz fiz6d6 érdek kovetkezhet azon valdés kockdzat fennallasabdl, hogy birdsagi eljarasok
befolyasolhatjak a felperesek jogi helyzetét, vagy abbdl, hogy birdsagi eljarasok kockazata jott létre és
all fenn az Eurdpai Unié birdsigdhoz val6é keresetbenyujtas idépontjaban (lasd: TV2 I-itélet, fenti
11. pont, EU:T:2008:457, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eddig az itélkezési gyakorlat elfogadta, hogy a jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetd
tamogatasban részesiil¢ felperessel szembeni birdsagi eljaras ,valds” vagy ,létrejott és fenndlld”
kockazatdnak létezését el kell ismerni akkor, ha egyrészt a nemzeti birédsagok el6tt ilyen eljardas mar
folyamatban van a megsemmisités irdnti kereset Torvényszékhez valé benyujtasanak idépontjaban
(2005. 4prilis 14-i Sniace kontra Bizottsag itélet, T-141/03, EBHT, EU:T:2005:129, 29. és 30. pont),
vagy ha e birdsagok el6tt eljarast inditottak azt megel6zGen, hogy a Torvényszék a megsemmisités
irdnti keresetr6l hatdrozott volna (ldsd ebben az értelemben: TV2 I-itélet, fenti 11. pont,
EU:T:2008:457, 79-81. pont), és masrészt a nemzeti birésigok el6tt folyamatban 1év6, a felperes éltal
hivatkozott birdsagi eljaras targyat a Torvényszékhez benyujtott kereset targyat képezd hatarozatban
emlitett tdmogatds képezi (2007. szeptember 20-i Salvat pere & fils és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-136/05, EBHT, EU:T:2007:295, 41-43. pont).

A jelen tigyben a felperes a keresetlevélben ugy érvelt, hogy a kereset benyujtasahoz f(iz6d6 jogos és
fenndllé érdeke azon alapul, hogy az érintett intézkedéseket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatidsnak mindsitették, illetve hogy azokat az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikkének c) pontja
értelmében Gj tamogatdsnak mindsitették. Emlékeztet arra, hogy e mindsités 6t az érintett
intézkedések bejelentésének hidnyabdl eredd kovetkezményeknek teszi ki, azaz — amint a Birdsig a
CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EBHT, a tovabbiakban:
CELF-itélet, EU:C:2008:79) 52. és 53. pontjaban kimondta — annak a kotelezettségnek teszi ki, hogy
megfizesse az dllamnak a jogellenesség idGszaka utdn jaré kamatokat, és adott esetben azon karok
megtéritésére vonatkozo kotelezettségnek is kiteszi, amelyek a tdmogatds jogellenes jellege miatt érték
esetleg a versenytarsait. A felperes megjegyezte tovabbd, hogy a Viasat a dan birasagok el6tt 2006-ban
mar eljarast inditott annak érdekében, hogy 6t ilyen kamatok és ilyen kartérités megfizetésére
kotelezzék. Ezen eljarast el6szor is a Torvényszék fenti 11. pontban hivatkozott TV2 I-itéletének
(EU:T:2008:457), majd a Bizottsag 4j hatdrozatdnak meghozataldig felfiiggesztették.

A targyaldson a felperes és a Viasat kifejtette, hogy a Viasat altal 2006-ban benyujtott kereset tobb
kérelmet is tartalmaz. Ezek egyike, amely a felperes ellen irdnyul, arra vonatkozik, hogy kotelezzék a
felperest a jogellenesség iddszaka utdn jaré kamatok megfizetésére. Egy masik, a Dan Kirdlysag ellen
iranyulé kérelem a Viasat altal amiatt kovetelt ellentételezésre vonatkozik, hogy a megtamadott
hatdrozatban emlitett dllami tdmogatasokat szerinte id6 el6tt és jogellenesen fizették ki. A felperes és a
Viasat is megerdsitette, hogy a fent emlitett két kereseti kérelmet illetéen az emlitett kereset elbiralasa a
jelen kereset benyujtasianak idépontjadban még mindig folyamatban volt, és azt az eljar6 birdsag

felfuggesztette mindaddig, amig a Torvényszék a jelen jogvitiban nem hatéroz.
E tényezlkre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a felperes megfeleléen bizonyitotta, hogy a fenti

36. és 37. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a keresete benyujtisanak idépontjaban
létezett a birdsagi eljaras 1étrejott és fenndllé kockazata.
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A jelen kereset tehat elfogadhaté.

Az iigy érdemérdl

Kérelmeinek aldatdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsé az
elsédleges kereseti kérelemhez, a tobbi hirom pedig a hirom madsodlagos kereseti kérelemhez
kapcsolddik. E jogalapok kozil az elsé az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a jogbiztonsag
elvének amiatti megsértésén alapul, hogy a Bizottsig megallapitotta, hogy az érintett intézkedések
dllami tdmogatasnak mindsiilnek; a masodik az eldfizetési dijakbdl a TV2-nek kifizetett forrasok,
valamint a TV2-nek nyujtott tarsasagiad6-mentesség 4j tamogatasoknak valé téves mindsitésén alapul;
a harmadik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének amiatti megsértésén alapul, hogy a Bizottsig
megiéllapitotta, hogy az el6fizetési dijakbol szdrmazé és a TV2 dltal a regiondlis allomdasainak
tovabbutalt forrasok a TV2-nek nygjtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, a negyedik pedig azon
alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a TV2 Alap
kozvetitésével a TV2-nek folydsitott reklambevételek allami tdmogatasnak mindsiilnek.

Az els6, a harmadik és a negyedik jogalap az érintett intézkedések allami tamogatdsnak valéd
mindsitését kérddjelezi meg. A mdsodik jogalap részben az érintett intézkedések Gj tamogatasnak vald
mindsitését kérddjelezi meg. A felperes kiillondsen az eldfizetési dijakbdl és a tarsasagi add aldli
mentességbdl szarmazoé forrasok Gj tdmogatiasnak valé mindsitését vitatja. Mivel az Gj tdmogatdasnak
valé mindsités feltételezi, hogy az emlitett intézkedések allami tdmogatdsnak mindsiilnek, a masodik
jogalap utoljara keriil megvizsgdlasra, azon jogalapok megalapozottsigdnak elemzését Lkovetben,
amelyekkel a felperes magat az allami tdmogatas fennalldsat vitatja.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a jogbiztonsdg elvének amiatti megsértésére alapitott, elsé
jogalaprdl, hogy a Bizottsdig megallapitotta, hogy az érintett intézkedések dllami tamogatasnak
mindsiilnek

Els6é jogalapja keretében a Dan Kirdlysag altal timogatott felperes lényegében tgy érvel, hogy a
Bizottsag tévesen mindsitette az érintett intézkedéseket a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet
(EU:C:2003:415) altal értelmezett EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatdsnak.

A felperes és a Dan Kirdlysag érvelésére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap négy
részbdl dll, amelyek koziil az els6é a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) &ltal
értelmezett EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves értelmezésén alapul. A mdésodik rész a
jogbiztonsag elvének megsértésén alapul. A harmadik és a negyedik rész a masodik, illetve a negyedik
Altmark-feltétel téves alkalmazasan alapul.

E négy rész vizsgilatinak megkezdése el6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében az allami tdmogatiasnak valé mindsitéshez négy feltételnek kell teljesiilnie,
vagyis dallami beavatkozasnak vagy dllami forrasbdl torténdé beavatkozasnak kell fenndllnia, e
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a
kedvezményezettje szamdara elényt kell megtestesitenie, és torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie (Altmark-itélet, fenti 7. pont, EU:C:2003:4150, 75. pont).

A fenti 46. pontban felidézett meghatarozasbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatast jellemzs feltételek egyike a kedvezményezettnek nydjtott elény
fenndllasa. E tekintetben a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) a Bir6sag
kimondta, hogy amennyiben az adott allami beavatkozast tigy kell tekinteni mint a kedvezményezett
véllalkozas altal a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitéseként nyujtott szolgaltatasok ellenértékét
képvisel6 ellentételezést, nem lehet uGgy tekinteni, hogy az dllami beavatkozds révén a
kedvezményezettje olyan elényhoz jut, amely folytdn a vele versenyben allé vallalkozasokhoz képest
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kedvez6bb versenyhelyzetbe keriill. Az ilyen beavatkozds tehdat nem teljesiti az allami tdmogatas
fennéllasdhoz sziikséges feltételek egyikét, kovetkezésképpen nem tartozik az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald (2013. majus 8-i Libert és tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11, EBHT,
EU:C:2013:288, 84. pont).

A Birésdg mindazondltal megfogalmazott négy feltételt, amelyeknek meg kell felelnie egy, a
kozszolgaltatasok nyujtasaért fizetett ellentételezésnek ahhoz, hogy azt az adott esetben ugy lehessen
tekinteni, hogy nem nydjt elényt a kedvezményezettje szamdra, és igy elkeriilhesse az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak valé mindsitést (lasd ebben az
értelemben: Altmark-itélet, fenti 7. pont, EU:C:2003:415, 87—94. pont).

Az Altmark-feltételek a kovetkezék: el6szor is az ellentételezésben részesiil6 kedvezményezett
vallalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kell megbizni, és ezeket a
kotelezettségeket vilagosan meg kell hatarozni. Masodszor az ellentételezés kiszamitdsanak alapjaul
szolgdlé paramétereket objektiv és atlithaté6 moddon elére meg kell dallapitani. Harmadszor az
ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatisi kotelezettségek teljesitése soran felmeriilé
koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az ehhez
kapcsolédé bevételekre, valamint az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé méltinyos nyereségre.
Negyedszer, amikor a kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésével megbizott vallalkozas kivalasztasa az
adott esetben nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, amely lehet6vé tenné, hogy azt a jeldltet
valasszdk, aki a kozosségnek e szolgaltatdsokat a legkevesebb koltséggel tudja nydjtani, a sziikséges
ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy atlagos, jol
vezetett és a sziikséges kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen felszerelt
véllalkozasnal e kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az ehhez kapcsolodd
bevételekre, valamint a méltdnyos nyereségre.

A jelen kereset elsé jogalapja elsésorban a mdasodik és a negyedik Altmark-feltétel értelmezésére és
alkalmazasara vonatkozik.

— A fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) altal értelmezett EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének téves értelmezésére vonatkozo, elsd részrél

Az els6 rész keretében a Dan Kirdlysag altal timogatott felperes elsdsorban dltalanos észrevételeket tesz
a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) és az Altmark-feltételek értelmezésével
kapcsolatban. El6adja, hogy e feltételeket az Osszefiiggéseikre és céljukra tekintettel kell értelmezni,
valamint Ggy, hogy ne terjesszék ki az allami tamogatds fogalmat olyan intézkedésekre, amelyek nem
nydjtanak a vallalkozdsok szdmdra olyan elényt, amely elényben részesitené Gket a versenytarsaikkal
szemben. E feltételek koziil a harmadik, amely szerint az ellentételezés nem haladhatja meg a
kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitése soran felmeriil§ koltségek fedezéséhez sziikséges mértéket,
figyelemmel az ehhez kapcsol6dd bevételekre, valamint az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazéd
méltanyos nyereségre, az allami tdmogatds fennallasanak értékelésekor alapvetd jelentéséggel bir, és az
itélkezési gyakorlatbol, kiillonosen pedig a 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl
(T-289/03, EBHT, a tovdbbiakban: BUPA-itélet, EU:T:2008:29) kitéinik, hogy a tobbi feltétel
alkalmazasatdl el lehet térni.

Meg kell allapitani, hogy a felperes ezen érvvel 1ényegében azt dllitja, hogy valamely intézkedésnek a
fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) altal értelmezett EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésére tekintettel vald vizsgalatakor a Bizottsagnak el6szor is azt kell megvizsgalnia, hogy a
harmadik Altmark-feltétel teljesiil-e, és amennyiben igen, el kell térnie a mdasodik és a negyedik
Altmark-feltétel alkalmazasatol. Igy a jelen iigyben a Bizottsig megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, mivel ahelyett, hogy a felperes dltal javasolt médszer szerint alkalmazta volna a fenti
7. pontban hivatkozott Altmark-itéletet (EU:C:2003:415), megéallapitotta, hogy a masodik és a negyedik
Altmark-feltételt alkalmazni kell, anélkiil hogy a harmadik Altmark-feltétel keretében el6zetesen
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megvizsgalta volna, hogy az érintett intézkedések révén a TV2-nek nyujtott elény ténylegesen
meghaladta-e a kozszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitése soran felmeriilé koltségek fedezéséhez
sziikséges mértéket.

A felperes érveinek ezen értelmezése azért meriil fel, mivel ugy tlnik, hogy az az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elény fogalmat a tulkompenzicié fogalmadra, illetve masképpen
fogalmazva a harmadik Altmark-feltétel értelmében vett, a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése
soran felmeriilé koltségek fedezéséhez sziikséges mértéket meghaladé ellentételezés fogalmaéra szikiti
le. Ennélfogva ezen dllaspont szerint, ha nem 4ll fenn talkompenzacié, nem 4&ll fenn az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6ny sem, és az intézkedés nem mindsithetd dllami
tamogatdsnak.

E tekintetben egyrészt elegendé emlékeztetni arra, hogy a felperes dltal el6adott, a harmadik
Altmark-feltétel donté sualyara alapitott érvhez hasonlé érvekre valaszolva a Torvényszék mar
megallapitotta, hogy a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) minden kétséget
kizdré szovegébdl az kovetkezik, hogy az ott megdllapitott négy feltétel mindegyikének célja a széban
forgd intézkedés dllami tdmogatdsnak valé mindsitése, még pontosabban egy elény fenndlldsdnak a
meghatérozdsa. Igy az olyan éllami beavatkozist, amely az emlitett feltételek koziil egynek vagy
tobbnek nem felel meg, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak kell
tekinteni (lasd: 2010. december 16-i Hollandia és NOS kontra Bizottsag itélet, T-231/06 és T-237/06,
EBHT, EU:T:2010:525, 128., 145. és 146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd
tovabbd ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i FAB kontra Bizottsag itélet, T-8/06, EU:T:2009:386,
65. pont).

Egyébirant kozelebbrdl a harmadik és a masodik Altmark-feltétel kozotti viszonyt illetéen lehetetlennek
tinik annak megallapitdsa, hogy a valamely kozszolgdltatasi feladattal megbizott kedvezményezett
vallalkozasnak nydjtott ellentételezés nem haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése
soran felmeriilé koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel
az ehhez kapcsol6dd bevételekre, valamint az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé méltanyos
nyereségre, annak elGzetes ismerete nélkiil, hogy mely paraméterek alapjan allapitottdk meg ezen
ellentételezés Osszegét, ami éppen a masodik Altmark-feltételnek a célja.

Ennélfogva a felperes dllitasaval ellentétben valamennyi Altmark-feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy
az dllami beavatkozds ne tartozzon az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala.

Masrészt a felperes nem hivatkozhat érvényesen a fenti 51. pontban hivatkozott BUPA-itéletre
(EU:T:2008:29) sem azon érvének aldtdmasztisa érdekében, miszerint az Altmark-feltételek kozil
néhanytdl el lehet térni. Emlékeztetni kell arra, hogy ezen itéletben a Torvényszék azon hatdrozat
érvényességét vizsgalta meg, amelyben a Bizottsag az EK 87. cikk (1) bekezdésére tekintettel értékelte
az ir magan-egészségbiztositdsi piacon bevezetett kockdazatkiegyenlitési rendszert (a tovabbiakban:
RES). Irorszdgban a magédn-egészségbiztositasi rendszer lényegében az életkortdl, nemtdl és egészségi
allapottdl fiiggetlentil valamennyi személy szdmadra nyitva allé csatlakozasi kotelezettségen, valamint a
biztositokkal szemben el6irt kozos dijszabason alapult, amely keretében egészségi dallapotatdl
fiiggetleniil valamennyi biztositott ugyanazon biztositasi dijat fizette ugyanazon terméktipus esetén. E
kortlmények kozott a RES egyrészt eldirta a piaci dtlagnal egészségesebb kockazati profillal rendelkez6
biztositok altal egy éllami szerv, a Health Insurance Authority (egészségbiztositasi hatdsag, a
tovdbbiakban: HIA) felé torténé dijfizetést, masrészt pedig a HIA 4ltal a piaci atlagndl kevésbé
egészséges kockazati profillal rendelkezd biztositok részére torténé megfeleld fizetést. E kifizetések egy
kilon e célra létrehozott és a HIA altal kezelt alapon keresztill torténtek. A biztositok kozotti e
szolidaritasi rendszer létrehozasaval a RES célja az volt, hogy garantdlja [rorszigban a
magan-egészségbiztositasi piac stabilitdsat, és semlegesitse a biztositok kockazati profiljai kozotti
eltérést annak elkeriilése érdekében, hogy a biztositok szelektiv marketing stratégiakkal a csokkentett
kockazatot jelent6 fogyasztokat célozzak meg. A Bizottsag a biztositok egyike altal benyujtott panaszt
kovetéen vizsgilta meg e rendszert, amely biztosité az egészségesebb kockdzati profilja miatt
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magasabb dijat fizetett, mint a tobbi. A Bizottsag, miutdn megvizsgalta a RES-t, megéllapitotta, hogy az
olyan kifizetéseket foglal magdban, amelyek a kedvezményezett biztositéknak az altaldnos gazdasagi
érdekd szolgaltatasokra vonatkozé kotelezettségeikért torténd ellentételezéséhez sziikséges minimumra
korlatozodnak, és ezért nem foglal magdban az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tamogatast (BUPA-itélet, fenti 51. pont, EU:T:2008:29, 27., 37., 41. és 43. pont).

A RES-nek a fenti 57. pontban leirt sajatossigaira figyelemmel, azaz egyrészt ezen ellentételezési
rendszernek a kedvezményezettek bevételeihez és nyereségéhez viszonyitott semlegességére, masrészt
pedig az e kedvezményezettek kevésbé egészséges kockdzati profiljaval Osszefiiggdé tobbletkoltségek
sajatossagara figyelemmel ismerte el a Torvényszék, hogy az Altmark-feltételek egyike, azaz a negyedik
feltétel a jelen esetre nem alkalmazhaté szigortan (BUPA-itélet, fenti 51. pont, EU:T:2008:29,
246-248. pont).

Marpedig egyrészt a felperes nem érvel azzal, hogy a TV2-nek nyujtott ellentételezés a fenti
51. pontban hivatkozott BUPA-itélet (EU:T:2008:29) alapjaul szolgalé tigyet jellemzd sajatossagokhoz
hasonld sajatossagokat mutatott.

Az Altmark-feltételektél a jelen tigyben vald eltérés igazoldsa érdekében a felperes ugyanis csak a
kozszolgalati mlisorszolgaltatds sajatossdgara mint olyanra hivatkozik. A felperes szerint a kozszolgalati
misorszolgaltatds e sajatossaga az e kozszolgdltatds meghatarozasakor felmeriilé nehézségekkel fiigg
ossze. E tekintetben kilonosen az EUM-Szerz6déshez csatolt, a tagallamokban torténé kozcélu
msorszolgaltatis rendszerérdl szdlé jegyz6konyvre (a tovabbiakban: amszterdami jegyz6konyv) utal.
Azt dllitja, hogy a Bizottsagnak az Altmark-feltételek alkalmazhatésagit megvizsgdlva figyelembe
kellett volna vennie, hogy az amszterdami jegyzékonyvnek megfeleléen a tagillamok jogosultak a

rrrrrr

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az amszterdami jegyz6konyv szovegébdl kitiinik, hogy e jogi
aktus az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében foglalt eltérés értelmezésére irdnyul (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 10-i TF1 és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-520/09, EU:T:2012:352, 94. pont).
E jegyz6konyv tehat nem relevans az Altmark-kritériumok alkalmazhatésaganak értékelésekor, amelyek
célja az, hogy megdllapitsak allami tdmogatéds fennallasit, nem pedig az, hogy megallapitsak annak a
belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségét. Ezenkivill a Torvényszék mdr kimondta, hogy nem lehet
helyt adni annak az érvnek, hogy az amszterdami jegyz6konyv kizdrja a versenyszabdlyok alkalmazasat,
és megtiltja a Bizottsagnak, hogy a Birésag altal a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletben
(EU:C:2003:415) meghatarozott szempontok alapjan megvizsgdlja, hogy valamely édllami finanszirozas
gazdasagi el6nyt jelent-e a kozszolgalati miisorszolgaltatok szdméra (Hollandia kontra Bizottsag itélet,
fenti 54. pont, EU:T:2010:525, 149. pont).

Egyébirant, még ha el is kellene ismerni az amszterdami jegyz6konyvnek az dallami tamogatas
fennallasanak értékelésekor valé relevancidjat, az csak az elsd, a kozszolgaltatasi kotelezettségek
meghatdrozasira vonatkozé Altmark-feltételre korlatozédna. Miarpedig az a kérdés, hogy az els6
Altmark-feltétel a jelen tigyben teljesiil-e, nem vitatott.

Masrészt a felperes dllitdsdval ellentétben a fenti 51. pontban hivatkozott BUPA-itéletbél
(EU:T:2008:29) nem tlinik ki, hogy a Torvényszék szerint teljesen el lehet tekinteni a negyedik
Altmark-feltétel alkalmazasatdl. Ellenkezéleg, a Torvényszék, noha elismerte, hogy a széban forgd
ellentételezési rendszer sajatossagaira figyelemmel e feltétel nem alkalmazhaté szigortian, hangstlyozta,
hogy e sajatossagok ellenére a Bizottsag koteles meggy6z6dni arrdl, hogy az ellentételezés nem foglalja
magdban a kedvezményezettek hatékonysdganak hidnyabdl esetlegesen eredd koltségek megtéritésének
lehet6ségét (BUPA-itélet, fenti 51. pont, EU:T:2008:29, 246. és 249. pont).

Masodsorban a felperes azt éllitja, hogy a jelen tigyben az Altmark-feltételeket, és kiillonosen a masodik

és a negyedik feltételt alkalmazva a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni azon tényt, hogy e
feltételeket a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletet (EU:C:2003:415) megel6z6en keletkezett
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koriilményekre alkalmaztak. Marpedig a fenti 11. pontban hivatkozott TV2 I-itélet (EU:T:2008:457)
228. és 232. pontjabdl kitlinik, hogy ilyen esetben elegendd, ha e feltételeket ,lényegében” tiszteletben
tartottak.

Egyrészt e tekintetben mindjart az elején ki kell fejteni, hogy a fenti 11. pontban hivatkozott
TV2 I-itélet (EU:T:2008:457) 228. pontjdban a Torvényszék — hangstulyozva, hogy anélkil, hogy a
Bizottsag dllami tdmogatasok teriiletén fennall6 hatdskorét bitorolnd — csupdn annak megjegyzésére
szoritkozott, hogy a Dan Kiralysag altal elé terjesztett elemekre figyelemmel nem zarhaté ki, hogy a
TV2-nek jaré eldfizetési dijak 0Osszege megdllapitasinak moédjai objektiv és atlathaté modokat
jelenthetnek. A Torvényszék szerint tehat nem zarhaté ki, hogy e médok megbizhaté elemzésébdl
adott esetben arra lehet kovetkeztetni, hogy a Dan Kirdlysag — még az Altmark-feltételeknek a Birdsag
altali kimondasa el6tt — lényegében biztositotta a masodik Altmark-feltétel tiszteletben tartdsat.
Masrészt a Torvényszék az emlitett itélet 232. pontjaban megjegyezte, hogy nem zarhaté ki, hogy a
TV2-nek a vizsgalt idGszakban jaré eléfizetési dijak Osszege megallapitasanak alapjaul szolgdl6é Osszes
feltétel megbizhat6 vizsgilatabol, amelyet a Bizottsagnak el kellett volna végeznie, arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a Dan Kiradlysig — lényegében és még az Altmark-feltételeknek a Birdsag altali
meghatarozasa el6tt — biztositotta e feltételek koziil a negyedik tiszteletben tartasat.

A fenti 11. pontban hivatkozott TV2 I-itélet (EU:T:2008:457) 228. és 232. pontjabdl kitlinik, hogy a
Torvényszék szerint a TV2-nek a vizsgalt idészakban jard eldfizetési dijak Osszege megallapitasanak
alapjaul szolgalé Osszes feltétel megbizhaté vizsgalatabol, amelyre a TV2 I-hatdrozatban nem keriilt
sor, a Bizottsdg arra kovetkeztethetett volna, hogy a madsodik és a negyedik Altmark-feltétel a jelen
tigyben teljesiil. A ,lényegében” kifejezés csak azt jelentheti, hogy a Torvényszék szerint nem zarhaté
ki, hogy a jelen tigy koriilményeire figyelemmel a masodik és a negyedik Altmark-feltétel konkrét céljait
elérték. Nem tlinik ugyanis logikusnak azt allitani, hogy alkalmazni kell az Altmark-feltételeket, a
slényegében” kifejezés hasznalatdval pedig egyuttal azt kozolni, hogy elegendd, ha e feltételek részben
teljestilnek.

Egyébirant maga a felperes sem fejti ki, hogy mit ért a mdsodik és a negyedik Altmark-feltétel
,Jlényegében” valé alkalmazdsa alatt. Ervét gy lehet értelmezni, hogy mivel a Bizottsig e feltételeket a
fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet kihirdetését (EU:C:2003:415) megel6z6en keletkezett
kortilményekre alkalmazta, e feltételeket rugalmasabban kellett volna értelmeznie, a jelen {igy sajatos
koriilményeihez igazitva azokat.

A targyaldson ezzel kapcsolatban kérdezve a felperes a 2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itéletre
(T-137/10, EBHT, EU:T:2012:584, 85-89. pont) hivatkozott, amelybdl Kkitinik, hogy az
Altmark-feltételeket az adott dgazat sajatossagaihoz igazitva kevésbé szigortan lehet alkalmazni.

E tekintetben ki kell fejteni, hogy a Torvényszék az emlitett itéletben azon hatirozat érvényességét
vizsgalta meg, amelyben a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil allapitotta meg, hogy
a Briisszel-F6varos Régié (Belgium) éltaldnos kozkdérhdzai szamdra nyujtott ellentételezések a bels6
piaccal Osszeegyeztethetd allami tdmogatdsnak mindsiilnek. Ennek keretében a Torvényszék kiemelte,
hogy noha az Altmark-feltételek megkiilonboztetés nélkiil valamennyi gazdasagi dgazatra vonatkoznak,
az alkalmazdsuk sordn figyelembe kell venni az adott dgazat sajatossagait. A Torvényszék ezzel
kapcsolatban a fenti 51. pontban hivatkozott BUPA-itéletre (EU:T:2008:29) hivatkozva emlékeztetett
tovabbd arra, hogy tekintettel a kozszolgaltatdsi feladatok bizonyos dgazatokban tapasztalhatéd
kiillonleges jellegére, a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) alkalmazasat
illetéen rugalmassagot kell tanusitani, hivatkozva az emlitett itéletben szerepld feltételek szellemére és
céljara, az adott iigy sajatossigainak megfelel6 modon. Végiil a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Birésag altal a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) a kétségkiviil gazdasagi
és versengl tevékenységnek mindsiilé kozlekedési tevékenységet illetéen kialakitott kritériumokat nem
lehet ugyanilyen szigorisaggal alkalmazni a kérhdazi dgazatra, amely nem feltétlenil rendelkezik ilyen
versengé és kereskedelmi dimenziéval (CBI kontra Bizottsag itélet, fenti 68. pont, EU:T:2012:584, 85.,
86. és 89. pont).
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Ezen itéletb6l kovetkezik, hogy ami egy adott esetben az Altmark-feltételek kevésbé szigora
alkalmazésat indokolhatja, az azon dgazat versengé és kereskedelmi dimenziéjanak hidnya, amelyben
az ellentételezés kedvezményezettje tevékenykedik. Marpedig a kozszolgalati miisorszolgaltatasi feladat
sajatossdgara figyelemmel, amelyet az amszterdami jegyz6konyv is hangsilyoz, nem fogadhat6 el azon
érv, hogy a musorszolgaltatds dgazata nem rendelkezik versengé és kereskedelmi dimenziéval. A jelen
tigyben e dimenzi6 fenndlldsa kiilondsen abban nyilvinult meg, hogy a részben a reklambevételeibdl
finanszirozott TV2 a televizids reklam piacan tevékenykedett. A fenti 68. pontban hivatkozott CBI
kontra Bizottsag itélet (EU:T:2012:584) alapjaul szolgdl6é tigy koriilményeivel ellentétben a jelen gy
koriilményei tehat nem indokoljak az Altmark-feltételek kevésbé szigoru alkalmazdsat.

Mindenesetre a targyaldson adott magyarazatok ellenére a felperes érve, miszerint a Bizottsagnak az
Altmark-feltételeket rugalmasabban kellett volna értelmeznie, a jelen iigy koriilményeihez igazitva
azokat, tovabbra is homadlyos és bizonytalan, mivel a felperes nem fejti ki, hogy miben kellene allnia a
szoban forgd két feltétel e kiigazitasanak.

Végiil, ha ezen érvet arra a megallapitasra kellene korlatozni, hogy tgy kell tekinteni, hogy a jelen
tigyben a szoban forgd két feltétel teljesiil, ezen érvet nem lehetne in abstracto a jelen rész keretében
megvizsgalni, hanem ezt kovet6en a harmadik és a negyedik rész keretében el6adott érvekkel egyiitt
kellene megvizsgalni, amelyekkel a felperes el6adja, hogy e két feltétel a jelen tigyben tévesen keriilt
alkalmazdsra.

A fentiekre figyelemmel az els6 jogalap elsé részét el kell utasitani.

— A jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozd, masodik részrél

A jelen jogalap masodik része keretében a felperes 1ényegében tigy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat
sérti a jogbiztonsag elvét.

Azon érvekbdl, amelyekkel a felperes a jogbiztonsag elvére hivatkozik, Kkitlinik, hogy ezen elv
megsértésének két aga van.

Egyrészt a felperes tugy érvel, hogy a madsodik és a negyedik Altmark-feltételnek a fenti 7. pontban
hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) kihirdetését megel6zéen keletkezett koriilményekre vald
alkalmazasa a szdéban forgd feltételek visszahaté hatdlya alkalmazdsdnak mindsiil. Marpedig e
visszahatd hatalya alkalmazés a felperes szerint a jogbiztonsag elvének megsértését jelenti.

Masrészt a felperes gy érvel, hogy a jelen tigyben kiilonosen arra tekintettel sériilt a jogbiztonsag elve,
hogy az Altmark-feltételek alkalmazasa miatt lehet, hogy a fenti 38. pontban hivatkozott CELF-itélet
(EU:C:2008:79) 52. és 53. pontjanak megfeleléen meg kell fizetnie a jogellenesség idGszaka utan jaré
kamatokat, és esetleg kartéritést kell fizetnie versenytdrsainak. E tekintetben kifejti, hogy kiilondsen
sérti a jogbiztonsag elvét az, hogy viselnie kell annak a pénziigyi kovetkezményeit, hogy nem
jelentették be a Bizottsdgnak a torvényben vele szemben el6irt kozszolgaltatasi kotelezettségek
ellentételezését, azzal az indokkal, hogy az ellentételezési rendszer allitlag nem tartja teljes mértékben
tiszteletben az emlitett rendszer bevezetését kovetéen tobb mint 25 évvel hozott itéletben
megfogalmazott feltételeket, amelyeket a hatésagoknak egyaltalan nem kellett ismernitik. A felperes
szerint a jogbiztonsdg elvének megsértése a jelen tigyben annal is inkdbb nyilvanval6, mivel a negyedik
Altmark-feltétel keretében a Birdsig a tagallamokkal szemben 4j tevéleges kotelezettséget irt eld, azaz
azt, hogy kozbeszerzési eljarast folytassanak le.

A felperes els6 érve kozel all ahhoz az érveléshez, amelyet a felperes a jelen jogalap elsé része keretében
ad el6 (lasd a fenti 64. pontot). Ugyanis, mig ezen els6 rész keretében a felperes tugy érvel, hogy az
Altmark-feltételeket ,rugalmasan” kellett volna alkalmazni a fenti 7. pontban hivatkozott
Altmark-itéletet (EU:C:2003:415) megel6z6en keletkezett korilményekre, a jelen rész keretében a
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felperes el6adja, hogy a jogbiztonsag elve arra kotelezi a Bizottsagot, hogy teljes mértékben tekintsen el
a szoban forgé feltételeknek a Birdsag relevans itéletét megel6zGen keletkezett koriilményekre torténd
alkalmazasatdl.

Ezen els6 érvet el kell utasitani. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 7. pontban hivatkozott
Altmark-itélet (EU:C:2003:415) olyan itélet, amelyet a Birésag el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott. Mdrpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagot az EUMSZ 267. cikk értelmében megilleté
hataskor célja annak biztositdsa, hogy a nemzeti birésagok az uniés jogot és kiilondsen annak
kozvetlen hatdlyd rendelkezéseit egységesen értelmezzék és alkalmazzak (1980. mdrcius 27-i Denkavit
italiana itélet, 61/79, EBHT, EU:C:1980:100, 15. pont), és az élland6 itélkezési gyakorlat szerint
valamely el6zetes dontéshozatali kérdésben hozott itélet nem konstitutiv, hanem tisztin deklarativ
jellegli, kovetkezésképpen annak hatdsai fészabdly szerint az értelmezett szabdly hatdlybalépésének
napjara visszamendleg érvényesiilnek (ldsd: 2011. szeptember 8-i Q-Beef és Bosschaert itélet,
C-89/10 és C-96/10, EBHT, EU:C:2011:555, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kétségtelen, hogy a Birésag kivételesen, az uniés jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag
altaldnos elvének alkalmazasa tutjan, sulyos zavarok elkeriilése érdekében korlatozhatja itéletének
idébeli hatalyat, és igy megakadalyozhatja, hogy barmely érdekelt a johiszemien létrejott jogviszonyok
vitatasa céljabdl a Birdsdg dltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék (ldsd ebben az értelemben: a
fenti hivatkozott Denkavit italiana itélet, EU:C:1980:100, 17. pont; 2013. december 19-i Association
Vent De Colére! és tarsai itélet, C-262/12, EBHT, EU:C:2013:851, 39. és 40. pont). Amint azonban a
fenti 51. pontban hivatkozott BUPA-itéletben (EU:T:2008:29, 158. és 159. pont) mar megallapitdsra
keriilt, a Birésag a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) meghozatalakor nem
dontott ezen kivételes intézkedés alkalmazdsa mellett.

Ennélfogva a felperes allitdsaval ellentétben a masodik és a negyedik Altmark-feltétel alkalmazasatdl
nem lehet eltekinteni azzal az indokkal, hogy e feltételeket a jelen iigyben a fenti 7. pontban
hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) kihirdetését megel6z6en keletkezett kortilményekre
alkalmazzak.

Masodik érvével a felperes gy tinik, azt allitja, hogy a jelen tigyben kiilonosen az abbdl eredéen 6t
érint6 pénziigyi kovetkezmények sulydra tekintettel sériillt a jogbiztonsig elve, hogy az
Altmark-feltételek alkalmazdsaval az érintett intézkedéseket allami tdmogatdsnak mindsitik, amely
intézkedéseket sokkal a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) kihirdetését
megel6z6en hoztak meg.

Ennek az érvnek sem lehet helyt adni. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy valamely be nem
jelentett intézkedés kedvezményezettjére harulé pénziigyi kovetkezmények nem mindsiilnek olyan
koriilménynek, amely a jogbiztonsag altalanos elvére tekintettel indokolnd azon itélet id6beli hatdlyanak
korlatozasat, amelyben a Birésag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akképpen értelmezi, hogy az
érintett intézkedés allami tdmogatasnak bizonyul (lasd ebben az értelemben: Association Vent De
Colere! és tarsai itélet, fenti 79. pont, EU:C:2013:851, 40—42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ebbél kovetkezik, hogy a felperes nem hivatkozhat olyan negativ pénziigyi koriilményekre,
amelyek szdmdara az Altmark-feltételeknek az érintett intézkedésekre valé alkalmazasabdl, valamint
ezen intézkedéseknek a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) értelmezett
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak valé mindsitésébdl erednek,
annak érdekében, hogy a jogbiztonsag elvére hivatkozva kérje, hogy e feltételeket a jelen tigyben ne
alkalmazzak.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy érveivel a felperes val6jaban nem 6nmagaban az Altmark-feltételek
visszahaté hatdlyu alkalmazasat kérddjelezi meg, hanem a fenti 38. pontban hivatkozott CELF-itéletbdl
(EU:C:2008:79) eredd kovetkezményeket. A jelen kereset célja, amely egyébként igazolja a felperes
eljarashoz fiz6d6 érdekét, ugyanis az, hogy elkeriilje a fenti 38. pontban hivatkozott CELF-itélet
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(EU:C:2008:79) értelmében a jogellenesség iddszaka utdn jar6 esetleges kamatfizetést, vitatva egyrészt az
érintett intézkedések dllami tdmogatdsnak valé mindsitését (els6, harmadik és negyedik jogalap),
masrészt pedig azok 4j tamogatdsnak valé mindsitését (mdsodik jogalap).

Azon kérdés azonban, hogy megfelel-e a jogbiztonsdg elvének az, hogy a ténydllas idGszakaban a
kozszolgdltatdsi feladat ellatdsdért nyujtott ellentételezésnek mindsiilé finanszirozasban részesiilé
kedvezményezettet valamely pénzdsszeg visszafizetésére kotelezzék az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozo itéletek egyiittes
és visszahaté hatalyu alkalmazasabdl eredéen, amely itéleteket tobb évvel ezen ellentételezés kifizetését
kovetéen hoztdk, nem donthetd el a jelen jogvita keretében, amely azon hatdrozat érvényességére
vonatkozik, amelyben a Bizottsdg az emlitett ellentételezést allami tdmogatisnak mindsitette. A
nemzeti birdsag feladata, hogy értékelje — adott esetben a Birdsagnak feltett el6zetes dontéshozatal
iranti kérdéseket kovetéen —, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a fenti 38. pontban hivatkozott
CELF-itéletben (EU:C:2008:79) feldllitott szabalyok alkalmazhaték-e. Mindenesetre az itélkezési
gyakorlat jelenlegi allapotdban ezen elvek alkalmazasdnak kovetkezményei nem indokolhatjak az
Altmark-feltételek alkalmazasatol valé eltekintést, vagy azok kevésbé szigora alkalmazasat.

Végiil a felperes allitdsaval ellentétben a Birdsag a negyedik Altmark-feltételt feldllitva nem irt el6 a
tagallamokkal szemben olyan 4j tevéleges kotelezettséget, amely abban dllna, hogy a kozszolgéltatési
kotelezettségek teljesitésével megbizott vallalkozas kivalasztisa érdekében mindig és minden
kortlmények kozott kozbeszerzési eljarast folytassanak le. E feltétel megfogalmazasabdl kétségteleniil az
kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, amely lehet6vé teszi, hogy azt a jeloltet valasszak,
aki a Lkozosségnek e szolgdltatdsokat a legkevesebb koltséggel tudja nyujtani, a negyedik
Altmark-feltétel tiszteletben tartdsa biztositdsanak egy maddjat jelenti. A Birdsag ugyanakkor egy masik
modot is meghatdrozott a kozszolgaltatasi kotelezettségek hatékony teljesitésének ellendrzésére.
Megallapitotta ugyanis, hogy amennyiben nem folytattak le kozbeszerzési eljarast, a sziikséges
ellentételezés mértékét meg lehet dllapitani azon koltségek alapjan, amelyek egy atlagos, jol vezetett és
a szoban forgd kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen felszerelt vallalkozasndl e
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az ehhez kapcsolédd
bevételekre, valamint a méltdnyos nyereségre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben a jogbiztonsig elve nem zarta ki, hogy a Bizottsdg az
érintett intézkedéseket a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) éltal értelmezett
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsitse.

Az elsé jogalap masodik részét tehat el kell utasitani.

— A TV2-nek nyujtott ellentételezés szamitdsi modjainak a masodik Altmark-feltételre tekintettel
torténé értékelésére vonatkozo6, harmadik részrél

A jelen jogalap harmadik részével a Dan Kirdlysag éltal tdmogatott felperes gy érvel, hogy még ha a
Bizottsag helyesen is dllapitotta meg, hogy a jelen tigyben valamennyi Altmark-feltételt alkalmazni kell,
és rdadasul e feltételeket pontosan ugy kellett alkalmazni, ahogyan azokat a Birésag a fenti 7. pontban
hivatkozott Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) meghatdrozta, e feltételek kozill a masodiknak a
Bizottsag altali alkalmazdsat téves jogalkalmazas jellemzi.

A felperes és a Dan Kirdlysag lényegében ugy érvel, hogy a TV2-nek nydjtott ellentételezés
kiszamitasanak alapjaul szolgdlé paraméterek és az azok végrehajtisa érdekében a gyakorlatban
kovetett szabalyok eldre ismertek, objektivek és atlathatéak voltak. Az ellentételezést ugyanis ugy
hatdroztdk meg, mint egyrészt egy politikai dontés (a kormany és a dan orszaggytlés kozott 1étrejott
négyéves médiamegallapodasok) alapjan a TV2 rendelkezésére bocsatandd forrasok, masrészt pedig a
reklambdl és egyéb tevékenységekbdl szarmazé becsiilt bevételek kozotti kiilonbséget.
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Konkrétabban el6szor is a felperes azt dllitja, hogy a masodik Altmark-feltételnek kisebb jelentdsége
van egy olyan, a jelen {igyhoz hasonl6 esetben, amikor a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges szolgaltatdsokat csak néhany vallalkozas tudja nydjtani.

Maésodszor a felperes gy érvel, hogy azon tény, hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatassal kapcsolatos
feladat meghatarozasat illetben megbizott az illetékes politikai dontéshozékban, ideértve az e feladat
ellatasaval 0Osszefiiggd kiadasok meghatdrozasat is, megfelel az itélkezési gyakorlatnak és az
alkalmazandé jogi hattérnek.

Harmadszor a felperes és a Dan Kiralysag azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg annak allitasdra szoritkozott,
hogy a dan hatésigok nem kozolték az ellentételezés kiszdmitdsanak paramétereire vonatkozd
informacidkat, anélkiil hogy kifejtette volna, hogy az adott esetben mely szamitasi kritériumokrol lehet
sz6, illetve hogy milyen jellemzdkkel kellene birniuk a kozszolgdlati miisorszolgaltatas
ellentételezésének megallapitdsara vonatkozé dan szabalyoknak ahhoz, hogy megfeleljenek a maésodik
Altmark-feltételnek. A felperes tovabba azt dllitja, hogy érveivel a Bizottsaig nem bizonyitja, hogy a
kozszolgalati mlisorszolgaltatas ellentételezésének megallapitasara vonatkozé dan szabalyok nem voltak
megfeleléek ahhoz, hogy megakaddlyozzak a tilkompenzaciot.

Végiil negyedszer a Dan Kirdlysag kiemeli, hogy a jelen iigyben a masodik Altmark-feltétel Bizottsag
altali értelmezése téves, mivel Osszeegyeztethetetlen az elsé Altmark-feltétellel, ahogyan azt az
itélkezési gyakorlat értelmezi, amely nagy szabadsagot biztosit a tagallamok szdmadra a kozszolgaltatdsi
feladat meghatdrozdsa soran. Ezenkiviil ezen értelmezés tul tag, és igy a madsodik, a harmadik és a
negyedik Altmark-feltétel 6sszemosddasat eredményezi. A Dan Kirdlysag ezen érvei a felperes érveihez
kapcsolddnak, aki el6adja, hogy a Bizottsdg és a Viasat altal a beadvanyaikban hivatkozott hatékonyséagi
kérdés csak a negyedik Altmark-feltétel alkalmazasa keretében relevans.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag el6szor is kifejtette a vizsgalt idészakban hatdlyos Lov om
radio-og fjernsynsvirksomhed (a misorszolgaltatasrél sz6lé torvény) relevans rendelkezéseinek
tartalmat, ahogyan azokat a dan hatésagok a 2003. marcius 24-i leveliikben bemutattdk (a
megtamadott hatdrozat (105) és (106) preambulumbekezdése). A Bizottsag kiemelte kiillonosen, hogy a
TV2-nek jaré ellentételezés Osszegét a kulturdlis miniszter hatdrozza meg a dan orszaggytlésben
képviseltetett partok tobbségével létrejott médiamegallapodas keretében, és hogy a vizsgélt id6szakban
harom médiamegallapodast kotottek: az 1994 és 1997 kozotti idészakra sz6l6, 1993. szeptember 16-an
kotott médiamegallapodast, az 1997 és 2000 kozotti iddszakra szélo, 1996. majus 10-én kotott
médiamegallapodast, valamint a 2001 és 2004 kozotti idészakra szélo, 2000. marcius 28-an kotott
médiamegallapodast. Ezt kovetéen a Bizottsag kiemelte, hogy a vizsgalt idészakban a TV2-nek nyujtott
ellentételezést nem értékelték wjra, még akkor sem, amikor a TV2 reklambevételei 1999-ben
lecsokkentek. A Bizottsag ezenkivill a megtamadott hatdrozat (108) preambulumbekezdésében
kiemelte, hogy a dan hatdsigok szerint a TV2-nek nyujtott ellentételezést egyrészt a TV2
koltségvetésének és elszdmoldsainak dr- és bérindexdldsa alapjan, masrészt pedig gazdasagi elemzés
alapjan hatdroztdk meg. E gazdasagi elemzést illetéen a Bizottsdg ramutatott arra, hogy az két, a
KPMG konyvvizsgalé cég altal 1995-ben és 1999-ben készitett tanulmanybél all (a tovabbiakban:
KPMG-tanulményok), amelyek célja az volt, hogy az érintett dijfizetési iddszakok vonatkozisaban
megvizsgaljak a reklampiac alakuldsanak kiillonb6z6é forgatékonyveit, annak érdekében, hogy
megbecsiiljék a TV2 potencidlis reklambevételeinek Osszegét, és igy jobb alapot biztositsanak a dan
orszaggyllésnek és a dan kormdnynak az el6fizetési dijakbdl szarmazé forrasok meghatdrozasakor és
elosztasakor hozott dontéseikhez. A Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(114)—(116) preambulumbekezdésében az elemzése végén a kovetkezoket allapitotta meg:

»(114)

A Bizottsag véleménye szerint a din orszaggyllésnek az eldfizetési dij megallapitasahoz vezetd
folyamatban valdé részvétele [...] bizonyos szinti atlathatésagot és targyilagossigot biztositott. Ezen
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talmenden a TV2-hoz befolyd el6fizetési dijak Osszegét meghatirozé médiamegallapodasokrdl tobb
évre elére dontottek, és a vizsgilat idGszakdban a TV2 ellentételezését késébb egydltalin nem
igazitottak ki.

(115)

A KPMG altal készitett [tanulmdnyok] azonban csak a TV2 novekvé reklambevételeinek [helyesen: a
TV2 reklambevételeinek] Osszegét (azaz a bevételi oldalt) prognosztizaltdk. Ami az ellentételezés
megallapitasanak koltségoldalat illeti, ezek a [tanulmadnyok] nem foglaltak allast, és ugy tlnik a
Bizottsag szdmadra, hogy a médiamegallapoddsok csak a TV2 korabbi években felmeriilt koltségeinek
indexdldsan alapultak. A dan hatdésagok tulajdonképpen jelezték, hogy az ellentételezést a TV2
koltségvetésének és elszamoldsainak ar- és bérindexdldsa alapjan, valamint a gazdasigi elemzések
alapjan hataroztak meg, amelyek csak a bevételi oldalt értékelték, és nem vonatkoztak az 1993.
szeptember 16-an kotott médiamegallapodas hatdlya ald tartozé idészakra.

(116)

Ezen tilmenden nem utaltak az ellentételezés kiszamitdsa alapjaul szolgdld feltételekre. Az
ellentételezés Osszegét elézetesen allapitottdk meg, de a masodik Altmark-feltétel el6irja, hogy
magukat az ellentételezés kiszamitdsanak alapjaul szolgalé feltételeket el6zetesen, targyilagos és
atlathaté modon kell megallapitani.”

A fenti 94. pontban emlitett megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a TV2-nek nyujtott ellentételezés
szamitdsi moddjainak a masodik Altmark-feltételre tekintettel torténd vizsgalatakor a Bizottsag
figyelembe vette azon tényt, hogy ezen ellentételezés Osszegét a dan orszaggytilés ellenérzése alatt a
KPMG altal készitett tanulmdanyok alapjan hataroztdk meg, amelyek tartalmat a Bizottsag megvizsgalta.
A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében még el is ismerte, hogy a dan
orszaggyllésnek az ellentételezés Osszegének megallapitasahoz vezeté folyamatba valé beavatkozasa
»bizonyos szinti atlathatésagot és targyilagossagot” biztosithatott. Rdadasul az emlitett
preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy két masik elem, azaz azon tény, hogy a médiamegallapoddsok
tobb évre elére meghataroztak a TV2-nek juttatott, el6fizetési dijakbol szarmazé forrasokat, valamint

azon tény, hogy a TV2-nek jar6 ellentételezést a vizsgalt id6szakban nem igazitottdk ki, ersitette ezen
»atlathatsagot és targyilagossagot”.

Ugyanakkor a dan kormdanynak a ,bizonyos szintli atlathatésdgot és targyilagossagot” biztositd
beavatkozdsa a Bizottsag szerint nem volt elég annak megallapitasdhoz, hogy a TV2-nek nyujtott
ellentételezés szamitdsi mddjai megfelelnek a masodik Altmark-feltételnek. Az az elem ugyanis, amely
dontéen meghatdrozta a Bizottsag azon megallapitasat, hogy e feltétel nem teljesiilt, gy tiinik az volt,
hogy a KPMG altal készitett tanulmanyok csak a TV2 becsiilt reklambevételeire vonatkoztak, és nem
vizsgaltdk meg a TV2-nek nydgjtott ellentételezés kiszamitasanak ,Koltségoldalat”, amely csak a TV2
részérdl a korabbi években ténylegesen felmeriilt, indexaldssal novelt kiadasokon alapult.

Igy a Bizottsdg szerint az, ha az ellentételezés Osszegének kiszamitdsakor az ellentételezés
kedvezményezettie részérél ténylegesen felmeriilt kiaddsokra tdmaszkodnak, a masodik
Altmark-feltételre tekintettel nem elegendd. Ez alapjan megallapithaté, hogy a Bizottsdg szerint a
masodik Altmark-feltételnek valé megfeleléshez az ellentételezés szamitasi paramétereit oly modon kell
megfogalmazni, hogy az lehetévé tegye az ellentételezés kedvezményezettje kiaddsai vagy koltségei
mértékének befolyasoldsat, illetve ellendérzését. Ugy tlinik tehat, hogy a Bizottsdg szerint a masodik
Altmark-feltétel magaban foglalja az ellentételezés kedvezményezettje hatékonysdganak fogalmat.

A megtamadott hatdrozatnak a fenti 97. pontban Kkifejtett értelmezését megerdsiti a Bizottsagnak a
felperes érveire adott véalasza. A Bizottsag ugyanis az ellenkérelemben azt allitja, hogy a felperes
érvelése kizdrdlag a torvényhozdé hatalom szuverenitdsan alapul, és igy figyelmen kiviil hagyja az
ellentételezés kiszamitasdnak technikai jellemz6it. Hozzateszi, hogy ezen érvelést kovetve a masodik
Altmark-feltétel teljesiiléséhez elegendé lenne az, ha a tagdllam elére meghatiroznd az ellentételezés
Osszegét, barmekkora legyen is az. Madrpedig a Bizottsdg szerint e feltétel megkoveteli, hogy a
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valasztott szamitdsi paraméter megakadalyozza a tulkompenziciot, és biztositsa a kozszolgaltatds
hatékonysagat. A Bizottsag tovabba azt allitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a TV2 az egyetlen
olyan villalkozas, amely képes biztositani a szoban forgd kozszolgaltatast, el kell keriilni a
talkompenzaciot, és biztositani kell e kozszolgaltatas hatékonysagat, annak elkeriilése érdekében, hogy
a TV2-nek nydjtott ellentételezéseket ne mindsitsék allami tdmogatdsnak.

Meg kell allapitani, hogy a masodik Altmark-feltételnek a megtidmadott hatirozatbdl kitiné és az
ellenkérelem fényében értelmezettek szerinti felfogasa téves.

Mivel ugyanis az Altmark-feltételek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tamogatds fogalma négy alkotdelemének egyikéhez, azaz a kedvezményezettnek nyujtott elényhoz
kapcsolédnak (lasd a fenti 46—49. pontot), e feltételek mindegyikének kozos célja annak ellendrzése,
hogy a valamely véllalkozasnak egy kozszolgdltatasi feladat ellatasaért nyujtott ellentételezés olyan
gazdasagi elénnyel jar-e, vagy sem, amely alkalmas arra, hogy e vallalkozdst a versenytars
vallalkozdsokhoz képest elényben részesitse.

Noha mindegyikiiket 6sszekoti e kozos cél, minden egyes Altmark-feltétel a tobbitdl fiiggetlen és eltérd
szerepet jatszik.

A fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) 90. pontjaban megfogalmazott méasodik
Altmark-feltétel megkoveteli, hogy az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgdlé paramétereket
objektiv és atlaithaté mddon eldre allapitsdk meg annak elkeriilése érdekében, hogy az ellentételezés
olyan gazdasigi el6nnyel jarjon, amely alkalmas arra, hogy a kedvezményezett vallalkozast a
versenytars vallalkozdsokhoz képest elényben részesitse.

E feltétel tartalmat a fenti 102. pontban hivatkozott mondat els6 része hatdarozza meg. Abbdl kitiinik,
hogy a madsodik Altmark-feltétel harom olyan kovetelményt allit fel, amelyeknek az ellentételezés
szamitasi paramétereinek meg kell felelnitik, annak biztositasa érdekében, hogy e szamitas megbizhaté
és a Bizottsag dltal ellendrizhet6 legyen. E kovetelmények el6irjdk, hogy az ellentételezés szamitdsi
paramétereit atlathatd eljarasban el6re hatirozzak meg, és azok jellegiiknél fogva objektivek legyenek.
A fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletbél (EU:C:2003:415) egyaltalan nem tiinik ki, hogy az
altala megfogalmazott masodik feltétel szerint az ellentételezés szamitasi paramétereit ugy kellene
kialakitani, hogy az befolyasolja, illetve ellendrizze az ezen ellentételezés kedvezményezettje részérél
felmeriil6 kiadasok mértékét.

A Bizottsag azzal, hogy a masodik Altmark-feltételt igy értelmezi, Ggy tlinik, azon az alldsponton van,
hogy az ellentételezés szamitdsi paramétereinek nem csupdn objektiveknek és atlathaté eljarasban
elére meghatarozottaknak kell lennitik, hanem ezenkiviil a kozszolgaltatas ellatdsanak hatékonysagat is
biztositaniuk kell. Marpedig ezen, a masodik Altmark-feltétel megszovegezésével Osszeegyeztethetetlen
értelmezés a jelen tigyben vizsgalt feltétel és a negyedik feltétel 6sszemosddasahoz vezet.

A masodik Altmark-feltétel Bizottsag dltal elfogadott értelmezését nem tamasztja ald az itélkezési
gyakorlat, és ezenkiviil azon, a fenti 102. pontban bemutatott mondat masodik része sem, amelyben a
Birdsag e feltételt megfogalmazta. E szovegrész ugyanis csak arra szolgdl, hogy felidézze az egyiittesen
figyelembe vett Osszes Altmark-feltétel kozos céljat, nem pedig arra, hogy a masodik feltételbe egy
olyan hatékonysagi kovetelményt vezessen be, amely a negyedik feltétel sajatja.

Ezen elemekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag azaltal, hogy megkovetelte, hogy a
TV2-nek nyujtott ellentételezés szamitdsi paraméterei oly mddon legyenek megfogalmazva, hogy
biztositsak, hogy a TV2 hatékonyan ldssa el kozszolgaltatasi feladatat, tévesen alkalmazta a jogot.
Mivel e téves jogalkalmazas maganak a mdasodik Altmark-feltételnek az alkalmazasi korére vonatkozik,
hibassa teszi a TV2-nek nyujtott ellentételezés szamitdsi mddjaira vonatkozéan a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozat (112)—(117) preambulumbekezdésében elvégzett értékelés egészét.
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Végiil meg kell allapitani, hogy a felperes altal a megtidmadott hatdrozat (116) preambulumbekezdését
illetéen megfogalmazott kifogdsok megalapozottak. Mivel ugyanis a Bizottsag a megtidmadott hatirozat
(112)—(115) preambulumbekezdésében megvizsgilja az ellentételezésnek az e hatdrozat
(105)—(111) preambulumbekezdésében bemutatott szamitasi modjait, a hatdrozat
(116) preambulumbekezdésében megfogalmazott megéllapitds, miszerint ,nem utaltak az ellentételezés
kiszamitasa alapjaul szolgalé feltételekre”, ellentmond az azt megel6z6 elemzésnek, s6t értelmetlennek
mutatkozik. A Bizottsag e preambulumbekezdésben a masodik Altmark-feltétel tartalmanak
megismétlésére szoritkozik, anélkiil hogy Osszefiiggésbe hozna azt az el6z6 preambulumbekezdésekben
altala megfogalmazott észrevételekkel.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes elsé jogalapjanak harmadik része megalapozott.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben valamely hatdrozat egyes indokai 6nmagukban is a
jogilag megkovetelt modon aldtamasztjdk e hatdrozatot, akkor a jogi aktus madas indokait érint6
esetleges hibdk semmi esetre sem érintik annak rendelkezd részét. Ezenkiviil, amennyiben a Bizottsag
hatdrozatinak a rendelkez6 része az érvelés tobb pillérén alapul, amelyek mindegyike 6nmagaban
elegendé ahhoz, hogy e rendelkezd részt megalapozza, f6szabdly szerint csak abban az esetben kell
megsemmisiteni ezt a jogi aktust, ha e pillérek mindegyike jogellenes. Ebben az esetben valamely hiba
vagy mas olyan jogellenesség, amely az érvelésnek csak az egyik pillérét érinti, nem elegendé ahhoz,
hogy igazolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését, mivel e hibanak nem lehetett meghatarozo
befolyasa az e hatdrozatot meghozo intézmény éltal elfogadott rendelkezd részre (ldsd: 2005. december
14-i General Electric kontra Bizottsag itélet, T-210/01, EBHT, EU:T:2005:456, 42. és 43. pont, valamint
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba ebben az értelemben: 2010. szeptember 9-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-387/08, EU:T:2010:377, 59. pont).

A jelen tigyben, mivel egyrészt az Altmark-feltételek kumulativ jellegliek, masrészt pedig a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy e feltételek kozill sem a madasodik, sem pedig a
negyedik nem teljesiil, azon tény, hogy a megtdmadott hatdrozatnak a masodik Altmark-feltételre
vonatkoz6 része jogellenes, nem elegendé a keresetnek valé helyt adashoz, és a megtdamadott hatdrozat
annyiban torténé megsemmisitéséhez, amennyiben az megallapitja, hogy az érintett intézkedések allami
tamogatasnak mindsiilnek.

Meg kell tehat vizsgdlni az elsé jogalap negyedik részét, amely a TV2-nek nyujtott ellentételezés
szamitasi médjainak a negyedik Altmark-feltételre tekintettel torténé értékelésére vonatkozik.

— A TV2-nek nyujtott ellentételezés szamitdsi modjainak a negyedik Altmark-feltételre tekintettel
torténd értékelésére vonatkozo, negyedik részrol

Az elsé jogalap negyedik részével a Dan Kirdlysag altal tamogatott felperes a harmadik részhez
hasonléan ugy érvel, hogy még ha a Bizottsag helyesen is dllapitotta meg, hogy a jelen iigyben a fenti
7. pontban  hivatkozott = Altmark-itéletben = (EU:C:2003:415) megfogalmazott valamennyi
Altmark-feltételt alkalmazni kell, és rdaadasul e feltételeket pontosan ugy kellett alkalmazni, ahogyan
azokat a Birdsag az emlitett itéletben meghatdrozta, e feltételek koziil a negyediknek a Bizottsag dltali
alkalmazasat téves jogalkalmazas jellemzi.

A felperes els6sorban eléadja, hogy a Bizottsag értékelése azon a téves eldfeltevésen alapul, hogy a
széban forgd piacon az érintett idészak vonatkozasdban meg lehetett hatdrozni egy olyan ,dtlagos, jol
vezetett és megfelel6en felszerelt” vallalkozast, amely vallalkozds koltségeinek mértéke ésszertien
Osszehasonlithaté volt a felperes sajat koltségeivel. A felperes gy érvel, hogy mind daltaldban véve,
mind pedig a szoban forgé helyzethez hasonl6 helyzetben, amikor csak allami véllalkozasokat biztak
meg a kozszolgaltatasi feladatokkal, Déanidban nem létezik a széban forgd szolgaltatasok piaca,
ennélfogva olyan hasznos referencia sincs, amely lehet6vé tenné a kozszolgiltatisi feladatokkal
Osszefiiggé atlagos koltségek meghatdarozasat. A felperes véleménye szerint valamely adott feladat
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ellathaté koltségesebb vagy kevésbé koltséges modon is, attdl fiiggben, hogy a feladatokat meghatarozé
és az azok ellatdsahoz sziikséges eszkozoket biztositd hatésdagok milyen mennyiségi és mindségi szintet
kivannak meg. Marpedig a felperes szerint nem lehet objektiv valaszt adni példaul arra a kérdésre, hogy
hatékonyabb vagy kevésbé hatékony-e nem a hirmtsorokra, hanem a dan drdmai produkcidkra
helyezni a hangsulyt, tekintettel azokra a kiilonbségekre, amelyekkel ez a koltségeket illetGen jar.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha a kozszolgaltatasi feladat ellatisaval
megbizott vallalkozdst nem kozbeszerzési eljarasban valasztjdk ki, a negyedik Altmark-feltétel
alkalmazasa gyakorlati nehézségeket okozhat. Egyrészt a ,jol vezetett és megfelel6en felszerelt”
vallalkozas fogalma sziikségképpen széles mérlegelési mozgdsteret nydjt az azt alkalmazd jogalany
szamdara. Masrészt olyan két vallalkozds Osszehasonlitisa, amelyek koziil az egyik kozszolgéltatasi
feladattal megbizott allami véllalkozds, a masik pedig ilyen feladatt6l mentes maganvallalkozas, nem
konnyd, figyelemmel kiillonosen arra, hogy a kozszolgaltatasi feladat ellatasdval megbizott vallalkozas
bizonyos konkrét mindségi kovetelményeknek van aldvetve. E tekintetben a felperes kiemeli, hogy gy
tlinik, maga a Bizottsag is elismeri, hogy nehézségeket okoz a TV2-nek a versenytdrsai valamelyikével
valé Osszehasonlitasa, kiillonosen amikor a megtamadott hatarozat (242) preambulumbekezdésében
elismeri, hogy nem mondhaté el, hogy a ddn piacon miikodé szereplék hasonldé helyzetben vannak, és
hogy igy a teljesitménymutatdk kozvetleniil 6sszehasonlithatéak.

A negyedik Altmark-feltétel olyan esetben vald alkalmazdsaval 6sszefiiggé nehézségek ellenére azonban,
amikor — amint a jelen iigyben is — a kozszolgéltatasi kotelezettségekkel megbizott vallalkozdst nem
kozbeszerzési eljaras keretében valasztottdk ki, a felperes érvét el kell utasitani.

Olyan kozbeszerzési eljaras hidnyaban ugyanis, amely lehetévé tenné, hogy azt a jeloltet valasszak, aki a
kozszolgéltatdsi feladatot a legkevesebb koltséggel tudja ellatni, a nydjtott ellentételezést egy atlagos, jol
vezetett és a sziikséges eszkozokkel megfeleléen felszerelt vallalkozast referenciaként alapul véve kell
meghatdrozni. Az ilyen vallalkozas keresése arra szolgdl, hogy optimalizaljak a kozszolgaltatasi feladat
ellaitasdhoz sziikségesnek tekintett ellentételezés Osszegét, és elkeriiljék azt, hogy valamely nem
hatékony vallalkozds magas koltségeit vegyék alapul referenciaként ezen ellentételezés Osszegének
kiszamitdsa soran. Amennyiben egyaltalan nem keriil sor az ellentételezés Gsszegének optimalizdlasara,
nem zarhat6 ki ugyanis, hogy ezen ellentételezés olyan gazdasagi elénnyel jar, amely a kedvezményezett
vallalkozdst elényben részesitheti a versenytarsaival szemben.

Ezenkiviil a negyedik Altmark-feltétel kimondasdval a Birdsag pontosan ramutatott arra, hogy ahhoz,
hogy e feltétel teljestiljon olyan esetekben, amikor az ellentételezés kedvezményezettjét nem
kozbeszerzési eljarasban valasztottdk ki, be kell azonositani egy, a kedvezményezettdl eltérd
referenciavallalkozast. E feltétel teljesitéséhez nem elegendd tehat, ha a tagdllam kijelenti, hogy a
kozszolgdltatdsi  feladat  sajatossdgaira  figyelemmel —nem  lehetséges az  ellentételezés
kedvezményezettjéhez hasonlé vallalkozast beazonositani a piacon, és ezt kovetéen megprébalja
bizonyitani, hogy maga a kedvezményezett e feltétel értelmében vett, ,jol vezetett és megfeleléen
felszerelt” vallalkozas.

Amint a Bizottsag ramutat, a felperes altal el6adott érv azzal jar, hogy sosem lehetne 6sszehasonlitani
az allami misorszolgéltatok koltségeit az egyes ilyen misorszolgaltatdk és az egyes altalanos gazdasagi
érdekli szolgaltatasok sajatos helyzete miatt. Ezen érv elfogaddsa teljesen megfosztand a negyedik
Altmark-feltételt a 1ényegétdl.

Végill mindenesetre a musorszolgéltatas teriiletén a magan és az allami miisorszolgaltatok kiaddsainak
nagy része lényegében hasonld és osszehasonlithatd, még akkor is, ha figyelembe vessziik az dllami
msorszolgaltatékra ruhazott kozszolgaltatdsi kotelezettségeket. Mind a magén, mind pedig az éllami
misorszolgadltatdknak szembe kell nézniiikk ugyanis a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
koltségekkel, a produkcids és koprodukcids koltségekkel, a termékek és projektek kialakitasaval
Osszefiiggben javak és szolgaltatdsok beszerzésére szant kiaddsokkal, illetve a személyzeti kiadasokkal.
Ezenkivill az édllami misorszolgaltatdk misortervezésének és produkcidinak egy része nem tér el
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alapvetéen a magantarsasagok kindlatatdl, ami legalabbis lehet6vé teszi bizonyos mértékben a koltségek
osszehasonlitasat. E koriilmények kozott a felperes nem szoritkozhat annak allitdsira, hogy nem lehet
azonositani egyetlen, a negyedik Altmark-feltétel értelmében vett ,atlagos, jol vezetett és megfeleléen
felszerelt” vallalkozast sem, anélkiil hogy legalaibb megkisérelte volna sszehasonlitani a koltségeit egy
masik, a dan misorszolgaltatds piacdn vagy egy ahhoz hasonlé piacon tevékenykedd vallalkozas
koltségeivel.

Réadasul ezen, a jelen jogalap negyedik része keretében bemutatott érvvel a felperes valéjaban megint
csak azt a kérdést hangsilyozza, amelyet az emlitett jogalap elsé része keretében hoz fel, azaz azt,
hogy a negyedik Altmark-feltételt a jelen tigyben nem lehetett volna alkalmazni. Mérpedig ezen érvelés
mint megalapozatlan mar elutasitasra keriilt.

Az elsé jogalap negyedik része keretében a felperes altal el6adott els6 érvet tehat el kell utasitani.

Masodsorban a felperes el6adja, hogy mindenesetre a negyedik Altmark-feltétel 1ényegében teljesiilt,
mivel a TV2 az érintett idészakban a hatésdgok — kiilonosen a Rigsrevisionen (ddn szamveviszék) —
éves vizsgalatdnak volt aldvetve annak ellendrzése érdekében, hogy e villalkozast jol és hatékonyan
vezették-e, és hogy koltségeinek mértéke megfelelt-e azon kovetelményeknek, amelyeket a hatékonyan
vezetett és megfeleléen felszerelt vallalkozdsoknak ki kell elégiteniiik.

A felperes érveire vélaszolva a Bizottsag el6adja, hogy a Dan Kirdlysag nem bizonyitotta, hogy a
negyedik Altmark-feltétel teljesiil, noha rd harult az ezzel kapcsolatos bizonyitasi teher. A Bizottsag
szerint a Dan Kiralysag dltal a hivatalos vizsgélati eljardasban benyujtott dokumentumok egyaltalan nem
tartalmaztdk azon koltségek elemzését, amelyek egy atlagos, jol vezetett és megfeleléen felszerelt
vallalkozdsnal meriiltek volna fel a széban forgd kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran.

El6szor is a Bizottsag dltal felhozott, a bizonyitasi teherre vonatkozé kérdést illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy noha a Bizottsag feladata az allami tdmogatés fenndlldsdnak bizonyitsa, az érintett tagallam
a 659/1999 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen koteles minden olyan sziikséges informdaciét a Bizottsag rendelkezésére
bocsatani, amely lehet6vé teszi szdmdra a vizsgdlt intézkedés mindsitésére és adott esetben a bels6
piaccal val6 Osszeegyeztethetdségére vonatkozé hatdrozathozatalt.

Ezenkiviil az els6 Altmark-feltételre vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy noha a tagallam
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak meghatdarozasat illetéen, hogy mit tekint altaldnos
gazdasagi érdekd szolgdltatasnak, koteles bizonyitani, hogy az elsé Altmark-feltételben a
kozszolgéltatdsi kotelezettségek meghatarozasaval, illetve azzal kapcsolatban felallitott kovetelmények,
hogy az ellentételezés kedvezményezettjét ténylegesen e kotelezettségek teljesitésével biztak meg,
teljestilnek (BUPA-itélet, fenti 51. pont, EU:T:2008:29, 172. pont).

Ezen, az els6 Altmark-feltételre vonatkozé itélkezési gyakorlat atiiltethet6 a negyedik Altmark-feltételre
is, igy a tagallam koteles bizonyitani, hogy az érintett kozszolgaltatasi feladat ellatasdaval megbizott
véllalkozas kivalasztisa érdekében szervezett kozbeszerzési eljaras hidnyaban az e vallalkozasnak
nyujtott ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan allapitottak meg, amelyek egy atlagos,
jol vezetett és a szoban forgd kozszolgéltatdsi kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen felszerelt
véllalkozasnal e feladat ellatdsakor felmeriiltek volna. Ennek bizonyitdsa hidnydban nem zarhaté ki,
hogy a kozszolgaltatasi feladattal megbizott véllalkozasnak nyujtott ellentételezés dllami tdmogatdsi
elemet tartalmaz.

Ennek a jelen {igyben val6 bizonyitasat illeten a Bizottsag a TV2 elszamoldsainak a Rigsrevisionen dltal
elvégzett ellenérzésére Osszpontositotta elemzését. E tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(128)—(135) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a dan hatésdgok szerint a Rigsrevisionen dltal a
TV2 felett gyakorolt ellen6rzés nem csupan a TV2 elszamoldsainak kozigazgatisi és pénziigyi
ellendrzésében dll, hanem e vallalkozas hatékonysagéara is vonatkozik. A Bizottsag szerint azonban az a
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tény, hogy a TV2 elszdmoldsait jovahagyasra benyujtottdk a dan kulturdlis miniszterhez, nem volt
elegendé annak bizonyitasdahoz, hogy a TV2 koltségei megfeleltek egy atlagos és jol vezetett vallalkozas
koltségeinek. Ezt kovetéen a Bizottsdg megjegyezte, hogy a hivatalos vizsgilati eljards sordan a dan
hatésagok kiillonosen a Rigsrevisionen 2000. évi jelentésére tamaszkodtak. E jelentés a TV2
termelékenységének alakuldsat bizonyos mértékben a DR-ével és kiilfoldi allami csatorndkéval, azaz a
British Broadcasting Corporationéval (BBC), a Sveriges Televisionéval (SVT) és a Norsk
Riksringkastingéval (NRK) hasonlitotta dssze. Ebbél a jelentésbdl kittint, hogy 1990 és 1999 kozott a
DR és a TV2 termelékenysége javult, és hogy a DR és a TV2 termelékenységének alakulasa jobb vagy
ugyanolyan volt, mint a széban forgdé hirom masik allami csatornaé. A Bizottsig megallapitotta, hogy
e jelentés nem elegendd a negyedik Altmark-feltétel tiszteletben tartasdnak bizonyitdsara, kiilondsen a
kovetkezé okok miatt:

— el6szor is a Bizottsag vitatta azt, hogy a negyedik Altmark-feltétel szempontjabdél a koltségek
utdlagos ellenérzése relevans lehet, ha az ellentételezés Osszegének meghatirozasa el6tt nem
elemezték e koltségeket;

— masodszor a Bizottsag kiemelte, hogy a Rigsrevisionen 2000. évi jelentése az ellentételezés Gsszegét
megéllapité médiamegallapoddsok utdn keletkezett (lasd a fenti 94. pontot). Ennélfogva nem
mutatja be, hogy az ellentételezést azon koltségek alapjan hatdroztik meg, amelyek egy atlagos
vallalkozasnal meriiltek volna fel a kozszolgéltatasi kotelezettségeinek teljesitése soran;

— harmadszor e jelentés olyan mds allami csatorndkkal valé Osszehasonlitdsra vonatkozik, amelyek
egyike sem tekinthetd ,atlagos” vallalkozdsnak. A Bizottsag e tekintetben kiemelte, hogy a negyedik
Altmark-feltételt illetéen nem lehet kovetkeztetéseket levonni a DR és a TV2 termelékenységének
osszehasonlitasabdl, mivel a DR nem juthatott reklambevételekhez, és ellentételezését ugyanazon
az alapon dllapitottdk meg, mint a TV2-ét. A DR tehat nem volt atlagos televiziés csatorna. A
kiilfoldi allami csatornakkal valé dsszehasonlitést illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy a jelentés
csak osszehasonlitia a TV2 termelékenységének alakuldsiat egy madsik allami csatorndéval, és nem
vizsgdlja meg magdnak a hatékonysignak a szintjét, sem pedig a koltségeket. A Bizottsdg szerint
ezen adat a negyedik Altmark-feltétel szempontjabdl nem volt bizonyitd erejli, mivel egy televizios
csatorna termelékenységének kisebb mértékdi novekedése szamos tényezének tulajdonithato;

— negyedszer a Bizottsag kiemelte, hogy maga a Rigsrevisionen is ramutatott a jelentésében arra, hogy
nem vizsgilta meg részletesen a kiilfoldi csatorndk elszamolésait, tehat lehetnek eltérések a
csatornak tevékenységei és az egyes elszamolasi tételekhez hasznalt szamitasi modszereik kozott. A
Rigsrevisionen ramutatott arra is, hogy az emlitett jelentés célja az, hogy a termelékenység
alakuldsat, nem pedig a termelékenység mértékét hasonlitsa Ossze, és hogy a megfigyelt alakulds
okait nem vizsgélta tovéabb.

A Bizottsag ezen észrevételek Osszessége alapjan megallapitotta, hogy a Rigsrevisionen 2000. évi
jelentése nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a TV2 koltségei megfelelnek azon
koltségeknek, amelyek egy atlagos, jOl vezetett és megfeleléen felszerelt vallalkozasnal meriiltek volna
fel a kozszolgaltatasi feladatdnak ellatdsa soran.

A Dan Kiralysag altal tamogatott felperes két szempontbdl is vitatja ezen indokolast. Egyrészt a
Rigsrevisionen altal végzett ellenérzés jellegére vonatkozd érveket ad el, amelyek kiilonosen a
megtdmadott hatdrozat (128) preambulumbekezdésére vonatkoznak. Mdsrészt vitatja a Rigsrevisionen
2000. évi jelentésének a Bizottsag altali értékelését.

Ezen érvek részletes vizsgalatit megel6z6en meg kell allapitani, hogy érveivel a felperes 1ényegében azt
kivdnja bizonyitani, hogy a TV2 ,jol vezetett és megfeleléen felszerelt” vallalkozas volt, amit

s

megerésitenek a Rigsrevisionen éves ellendrzései — amelyeknek a TV2-t aldvetették —, és amit a
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Rigsrevisionen 2000. évi jelentése is dokumental. A felperes nem vitatja kiillondsen a Bizottsag azon
megadllapitasat, miszerint a Rigsrevisionen 2000. évi jelentését az ellentételezés Osszegét megallapitd
médiamegallapodésok alapjan készitették.

E tekintetben a fenti 117. pontban madr kiemelésre keriilt, hogy a Birésag altal az itéletében
megfogalmazott negyedik  Altmark-feltétel —megkoveteli, hogy amikor az ellentételezés
kedvezményezettjét nem kozbeszerzési eljarasban valasztottdk ki, az ellentételezés mértékét azon
koltségek elemzése alapjan hatirozzak meg, amelyek egy szokdsos piaci feltételek kozott miikods és a
kedvezményezettdl eltéré referenciavallalkozasndl felmeriilnek. Meg kell allapitani, hogy a Birdsag
egyaltalin nem sugallta azt, hogy olyan esetekben, amikor az ellentételezés kedvezményezettjét nem
kozbeszerzési eljarasban valasztjak ki, e feltétel teljesitése érdekében bizonyitani lehet azt, hogy maga a
kedvezményezett ,jol vezetett és megfeleléen felszerelt” vallalkozas.

Ennélfogva a Dan Kiralysag éltal timogatott felperes érvei Osszességiikben nem bizonyitjdk azt, hogy a
Bizottsag annak megallapitdsakor, hogy a negyedik Altmark-feltételt a jelen iigyben nem tartottak
tiszteletben, hibat kovetett el. Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy — amint a felperes allitja — a
negyedik Altmark-feltételt a jelen tigyben a lényegét tekintve és kevésbé szigorian kellett volna
alkalmazni (lasd a fenti 67—-72. pontot), ezen érvek a lent bemutatott részletesebb vizsgélat esetén sem
allnak helyt.

Els6sorban a Rigsrevisionen éltal végzett ellendrzés jellegét illetéen a felperes el6adja, hogy a Bizottsag
tévesen dallapitotta meg, hogy ezen ellendrzés az elszdmoldsok kozigazgatdsi és pénziigyi ellendrzésére
korlatozédik. A Bizottsdg tévesen értékelte a Rigsrevisionen hataskoreit és a dan alkotmdnyos rendben
jatszott szerepét. A felperes el6adja, hogy a Rigsrevisionen minden évben ellendrzi a TV2 elszamolasait,
és ennek soran megvizsgalja, hogy a vallalkozast hatékonyan vezetik-e, és kiilondsen, hogy hatékony
koltséggazdalkodast folytat-e. Ezenkiviil a Rigsrevisionen jelentései nyilvinosan hozzaférhet6
dokumentumok, tovdbba a déan orszaggytilésnek és az dllami ellenéroknek nyujtjadk be azokat, akik
jelezni tudjdk az esetleges szabdlytalansagokat. Nem tekinthet6k tehat egyszerien olyan
dokumentumoknak, amelyek a TV2 elszdmolasai dan kulturdlis miniszter altali jovahagyasanak alapjaul
szolgalnak. Végiil a felperes szerint téves a Bizottsdg azon allitdsa, miszerint az elszamoldsok utdlagos
ellenérzése a negyedik Altmark-feltétel szempontjabél nem relevans. Szerinte ugyanis valamely
vallalkozas vezetése hatékonysaganak a vallalkozas koltségei alapjan torténd ellendrzése csak utdlag
végezhetd el.

E  tekintetben rd kell mutatni, hogy a  Bizottsdg a  megtamadott  hatdrozat
(128) preambulumbekezdésében megjegyzi:

,le]zen tilmenden [a Dén Kiralysag] azzal érvel, hogy az Allami Szamvevészék [Rigsrevisionen] a TV2
folyamatos feliilvizsgalata keretében elvégezte a TV2 elszamolasainak pénziigyi és vezetdi [helyesen: és
kozigazgatasi] ellenérzését, valamint azzal, hogy folyamatos ellenérzésekre keriilt sor, amelyek
hatékonysagi megfontolasokra is iranyultak.”

Ezenkiviil a Bizottsag ezen érvre valaszolva ugyanezen preambulumbekezdésben megallapitja:

»[a] Bizottsag megitélése szerint azonban az a tény, hogy a TV2 elszdmolasait jévahagyasra benyujtottak
a kulturalis miniszterhez, nem elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy a TV2 koltségei egy jol vezetett,
atlagos vallalkozas koltségei.”

A Bizottsag, ugy tlinik, igy nem tesz kiilonbséget egyrészt az olyan fiiggetlen kozigazgatdsi szerv, mint a

szamvevloszék, vagyis a jelen tigyben a Rigsrevisionen altal elvégzett ellendérzés, mdsrészt pedig a
feliigyeletet gyakorléd miniszter altal elvégzett ellendrzés kozott.
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A targyaldson arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen kapcsolat van a dan kulturdlis miniszter altal
elvégzett, illetve a Rigsrevisionen 4dltal elvégzett ellendrzés kozott, a felperes és a Dan Kirdlysag
kifejtette — anélkiil, hogy a Bizottsig ezt vitatta volna —, hogy az alkalmazandé dén jogszabdly szerint
a TV2 elszamolasainak ellenérzésérél a Rigsrevisionen altal készitett jelentéseket benyujtjak
jovahagyasra a dan kulturdlis miniszterhez, aki ennek alapjan adott esetben javaslatokat tehet a
meghozandé intézkedésekre a dan orszaggytilésnek.

Ezenkiviill a targyaldson a felek el6terjesztették észrevételeiket a felperes és a Dan Kirdlysag dltal egy
pervezetd intézkedésre valaszul benyujtott dokumentumokkal, azaz a Lov om revision af statens
regnskaber (az allam elszdmoldsainak ellendrzésérdl szold torvény) szovegével és kiillonosen annak
3. cikkével, valamint egyéb, az érintett idGszakban a Rigsrevisionen hatdskoreit szabdlyozé normativ
szovegekkel kapcsolatban.

A Dan Kiralysag éltal benyujtott dokumentumokbdl kittinik, hogy az 1995-t6l 2002-ig tarté idészakban
a Lov om revision af statens regnskaber 3. cikke a kovetkez6képpen szolt:

»Az ellendrzés soran meg kell vizsgalni az elszamoldsok pontossagat, és azt, hogy az elszamoldsok
elfogadasaval kapcsolatos hatdrozatok megfelelnek-e a kiadott engedélyeknek, a torvénynek és mas
szabalyoknak, valamint a kotott megallapoddasoknak és a szokdsos gyakorlatnak. Ezenkiviil értékelést
kell végezni abban a tekintetben is, hogy az eszkozok felhaszndldsa és az elszamoldsokat benyujtd
vallalkozasok vezetése soran mennyiben veszik figyelembe a megfelel6 pénziigyi igazgatashoz ftiz6d6
érdeket.”

A Dan Kirdlysag ezenkiviil benyujtotta a Lov om revision af statens regnskaberre vonatkozé el6készitd
munkak szovegét is, arra hivatkozva, hogy a dén jogi hagyomanyoknak megfeleléen az ilyen tipusu
szovegek kiillondsen nagy jelentdséggel birnak. Az emlitett el6készité munkdk relevians rendelkezései
kimondjak:

»Az édllam elszdmoldsainak ellen6rzésérdl szold torvény 3. cikke szerint a Rigsrevisionen altal végzett
ellenérzés — az elszdmoldsok pontossaganak, illetve az engedélyek és szabdlyok tiszteletben tartdasdnak
vizsgalatira vonatkozé pénziigyi ellendrzésen kiviill — magaban foglalja »[...] az abban a tekintetben
elvégzett értékelést is, hogy az eszkozok felhaszndldsa és az elszdmoldsokat benyujté vallalkozdsok
vezetése soran mennyiben veszik figyelembe a megfelel6 pénziigyi igazgatashoz f(iz6d6 érdeket, [a]zaz
kilonosen a termelékenység és a hatékonysag ellendérzését. Mivel e szervezési mdédok csak részben
mikodnek piaci feltételek mellett, a vezetés ellenérzését messzemenden igazolja a piaci
mechanizmusok helyettesitése és ellensuilyozasa.”

A Dan Kirdlysdg ennek alapjan megallapitja, hogy az érintett idészak egésze alatt a TV2
termelékenysége és hatékonysaga folyamatos ellendrzésnek volt aldvetve. Ezen ellendrzést kiegészitette
egy, a Lov om revision af statens regnskaber 17. cikkének (2) bekezdése alapjan elvégzett rendkiviili
ellendrzés, amelynek megéllapitasait a Rigsrevisionen 2000. évi jelentésében fogalmaztik meg.

A Viasat erre azt valaszolja, hogy az éves vallalatvezetési ellenérzések nem a TV2 termelékenységére és
hatékonysagara, hanem kizarélag a vallalatvezetési rendszerek formdjat 6lt6 kormanyzati eszkozok
fennéllasdra vonatkoztak. Az egyetlen ellenérzés, amelynek a TV2-t az érintett id6szakban aldvetették,
és amely a TV2 termelékenységére vonatkozott, a Rigsrevisionen 2000. évi jelentésének alapjaul
szolgalé ellendrzés volt.

A Dan Kirdlysag altal hivatkozott rendelkezésekbdl kétségteleniil kitlinik, hogy a Rigsrevisionen altal
végzett ellendérzés terjedelme tdllép az elszamoldsok egyszerl kozigazgatasi ellenérzésén, és a TV2
vezetésének hatékonysagara vonatkozik. Nem vitatott azonban, hogy az egyetlen olyan dokumentumot,
amely bemutatja az ezen intézmény altal elvégzett ellenérzésnek a kozigazgatdsi eljarasban a
Bizottsaghoz benyujtott gyakorlati eredményét, a Rigsrevisionen 2000. évi jelentése képezi.
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Marpedig e jelentést illetéen meg kell allapitani, hogy a felperes megelégszik annak megallapitasaval,
hogy a Bizottsag dltal e jelentéssel szemben megfogalmazott kritika nem helytall, amennyiben a
Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a jelentést két négyéves médiamegallapodast kovetden készitették, és az
nem tartalmaz ,4atlagos televizios csatorndkkal” valé 6sszehasonlitasokat.

Ezen érvelés nem elegendé a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat (135) preambulumbekezdésében
tett megallapitds megkérddjelezésére, amely szerint a Rigsrevisionen 2000. évi jelentése alapjan nem
lehetett arra kovetkeztetni, hogy a TV2 koltségei megfelelnek azon koltségeknek, amelyek egy atlagos
és jol vezetett vallalkozasndl meriiltek volna fel a kozszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitése soran. E
megallapitds ugyanis tobb, a Bizottsag altal a Rigsrevisionen 2000. évi jelentésével kapcsolatban
megfogalmazott kritikan alapul (lasd a fenti 127. pontot), amelyeket a felperes konkrétan nem vitat. A
felperes nem vitatja kiillonosen azt a tényt, hogy e jelentés célja az volt, hogy 1991 és 2000 kozott egy
tizéves idGszakra vonatkozéan megvizsgédlja a DR és a TV2 termelékenységének alakuldsat, nem pedig
az, hogy megillapitsa e két jogalany termelékenységének mértékét, és nem vitatja azt a tényt sem,
hogy e jelentés nem elemzi e termelékenység novekedésének vagy csokkenésének okait. Marpedig a
TV2 termelékenységének alakuldsara vonatkozé adatok alapjan nem lehet megéllapitasokat tenni azon
kérdéssel kapcsolatban, hogy a szdmara nyujtott ellentételezés mértéke megfelelt-e azon koltségeknek,
amelyek egy atlagos, jol vezetett és megfeleléen felszerelt vallalkozasndl meriiltek volna fel a
raruhdzott kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran.

A felperes nem vitatja azt a tényt sem, hogy a Rigsrevisionen 2000. évi jelentése nem alapul a kiilfoldi
csatorndk elszamolasainak részletes elemzésén, és nem kérddjelezi meg a Bizottsag azon megallapitasat,
miszerint a TV2 termelékenységének a DR-rel és kiilfoldi allami csatorndkkal, azaz nem szokasos piaci
feltételek mellett m(ikodd csatorndkkal valé 6sszehasonlitdsa a negyedik Altmark-feltétel szempontjabol
nem bizonyitd ereji.

Végiil a Viasathoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy a széban forgé jelentést 2000 novemberében,
azaz az utolsé négyéves médiamegallapodds megkotését kovetGen tették kozzé (lasd a fenti 94. pontot).
Ennélfogva, még ha e jelentés meg is allapitotta a TV2 termelékenységének novekedését, e tény nem
befolyasolhatta az érintett idészakban a TV2-nek nyujtott ellentételezés mértékét.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes dltal el6adott érvek nem elegendéek annak
bizonyitdsdhoz, hogy a TV2-nek nyujtott ellentételezés szamitdsi modjainak a negyedik
Altmark-feltételre tekintettel val6 vizsgalatakor a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot.

Amint mar kiemelésre keriilt, mind a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletb6l (EU:C:2003:415),
mind pedig az azt kovetd, a fenti 54. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az
emlitett itéletben annak megallapitdsa érdekében megfogalmazott feltételek, hogy a kozszolgéltatdsi
kotelezettségek ellentételezése nem nydjtott ezen ellentételezés kedvezményezettjének eldnyt,
kumulativ jellegtiek. Mivel nem nyert bizonyitast, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megillapitotta, hogy a TV2-nek a raruhdzott kozszolgdltatasi kotelezettségek teljesitéséért nyujtott
ellentételezés szamitasi mddjai nem teljesitik a negyedik Altmark-feltételt, meg kell allapitani, hogy az
érintett intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elénnyel jartak a TV2
szamara.

Kovetkezésképpen a felperes elsé jogalapjanak negyedik részét el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani, annak ellenére, hogy a Bizottsdg a masodik
Altmark-feltétel értékelése soran hibat kovetett el.
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Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének amiatti megsértésére alapitott harmadik jogalaprdl, hogy a
Bizottsag megallapitotta, hogy az el6fizetési dijakbol szarmazd, és a TV2 dltal a regiondlis dllomasainak
tovabbutalt forrasok a TV2-nek nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek

A masodlagosan elSterjesztett masodik kereseti kérelmének aldtimasztisira felhozott harmadik
jogalapjaval a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsag tévesen vette bele az ellentételezés kiszamitasaba az
el6fizetési dijakbdl szarmazd azon bevételeket, amelyeket 1997 és 2002 kozott elébb a TV2 Alap a
TV2-nek utalt, majd ezt kovetéen az utdbbi a regiondlis allomdasainak utalt tovabb. A TV2 Alap 1996
végén tortént felszdmolasat kovetéen ugyanis, amely alap feladata az volt, hogy a DR-tél szarmazé
el6fizetési dijakbdl eredd bevételt felossza a regionalis dllomdsok kozott, a jogalkot6é a TV2-t bizta meg
e feladattal. A felperes el6adja, hogy a TV2 nyolc regiondlis dllomadsa elkiillontilé jogi személyek voltak,
amelyek felelések voltak sajat mdusoraikért, és sajat produkcidkkal, bevételekkel, kiadasokkal,
igazgatotandccsal, elszdmolassal és személyzettel rendelkeztek. A TV2 feladata ennek keretében egy
Jfizet6 szervezet” vagy ,fizetési csatorna” szerepére korlatozddott, és a TV2 semmilyen elényt nem
huzott az ezen allomdsoknak utalt bevételekbdl. Ezzel Osszefiiggésben a TV2 nem mindsithetd e
bevételek kedvezményezettjének, és nem kotelezheté arra sem, hogy a fenti 38. pontban hivatkozott
CELF-itélet (EU:C:2008:79) értelmében a jogellenesség iddszaka vonatkozasidban az emlitett bevételek
utan kamatot fizessen.

Ezen érvekre valaszolva a Bizottsag ugy érvel, hogy a felperes jogalapja a megtimadott hatdrozat
(194) preambulumbekezdésének téves értelmezésébdl ered. Az emlitett preambulumbekezdésbdl csak
az tlnik ki, hogy a széban forgdé Osszegeket a tilkompenzicié kiszamitisa keretében semlegesitették.
Ezen 06sszegeket ugyanis egyszerre tiintették fel a bevételek és a kiadasok kozott, igy azok semmilyen
hatast nem gyakoroltak a megtdmadott hatdrozatban a (195) preambulumbekezdést kovetSen szerepld
1. sz. tablazatban bemutatott végsé szamitdsra. A Bizottsag azt allitja tovabba, hogy szerinte a TV2
nem volt a regiondlis allomasoknak tovabbutalt timogatas kedvezményezettje, és kozvetitdi szerepébdl
semmilyen elénye nem szarmazott. A felperes tehat a fenti 38. pontban hivatkozott CELF-itélet
(EU:C:2008:79) értelmében a jogellenesség iddszaka vonatkozdsdban ezen Osszegek utdn nem koteles
kamatot fizetni, ennélfogva e kérdést illetéen a felperesnek nem fliz6dik érdeke a megsemmisitéshez.

A Bizottsag magyarazatait kovetéen a felperes a valaszban elismeri, hogy harmadik jogalapja a széban
forgd preambulumbekezdés téves értelmezésébdl ered, és megjegyzi, hogy e jogalapot mint targytalant
el lehet utasitani. A targyaldson a felperes ugy nyilatkozott, hogy a vélaszaban megfogalmazottakat
nem lehet ugy értelmezni, mintha e jogalaptdl eldllt volna. A felperes azt kérte, hogy a Torvényszék
jelolje meg, hogy a felperes milyen okbdl értelmezte tévesen a megtamadott hatdrozat e részét, és
ennélfogva a jogalapjat mint téves el6feltevésen alapulé jogalapot utasitsa el.

A Viasat elhatdrolja magat a Bizottsag észrevételeitdl, és azt allitja, hogy a széban forgd bevételek olyan
allami tdmogatasnak mindsiilnek, amelynek a TV2 volt a kedvezményezettje, és e tekintetben utal a
T-125/12. sz. iigyben benyujtott valaszbeadvanyaban elGterjesztett észrevételeire.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdg alapokmaénya
40. cikke negyedik bekezdésének és az 1991. mdajus 2-i eljarasi szabalyzat beavatkozast szabélyozé
116. cikke 3. §-dnak rendelkezései nem zarjak ki, hogy a beavatkozé fél az dltala tdmogatott fél érveitdl
eltéré érvekre hivatkozzon, feltéve hogy azok nem moédositjdk a jogvita keretét, és a beavatkozas
minden esetben az e fél dltal elGterjesztett kérelmek tdmogatdsara irdnyul (2003. aprilis 3-i Royal
Philips Electronics kontra Bizottsag itélet, T-119/02, EBHT, EU:T:2003:101, 203. és 212. pont). A jelen
tigyben meg kell édllapitani, hogy a Bizottsaghoz hasonléan a Viasat is a harmadik jogalap elutasitasat
kéri. Kétségtelen, hogy a Bizottsiag dltal elSadott érvektdl eltéré érveket ad el6, azonban ezt a
hivatkozott itélkezési gyakorlat nem tiltja. A jelen tigyben azonban nem lehet figyelembe venni a
Viasat altal a T-125/12. sz. ligyben el6adott észrevételeket, amelyekre a Viasat utal, mivel azok egy
masik tigyre vonatkozé dokumentumban szerepelnek, amelyet nem csatoltak a jelen tigy irataihoz.
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Ami a felperes arra irdanyul6 kérelmét illeti, hogy harmadik jogalapjat mint téves eléfeltevésen alapulé
jogalapot utasitsak el, meg kell allapitani, hogy amint a fenti 154. pontban kiemelésre kertilt, a felperes
tagadé valaszt adott arra a kérdésre, hogy eldll-e a harmadik jogalaptdl. E koriilmények kozott a
felperes azon nyilatkozata, miszerint a Torvényszéknek e jogalapot el kell utasitania, megjelolve azt,
hogy milyen okbdl téves a megtamadott hatdrozat (194) preambulumbekezdésének a felperes altali
értelmezése, csak ugy értelmezhetd, hogy a felperes azon az allasponton van, hogy harmadik jogalapjat
csak akkor lehet elutasitani, ha a Torvényszék megerdsiti az emlitett preambulumbekezdésnek a
Bizottsag altal adott értelmezését. A felperes nyilatkozata viszont azt is jelenti, hogy abban az esetben,
ha a Torvényszék azt allapitja meg, hogy a széban forgé preambulumbekezdésnek eltéré értelme van,
mint amelyet annak a Bizottsag tulajdonit, a Torvényszéknek e harmadik jogalapot érdemben meg kell
vizsgalnia. Ennélfogva el8szor is meg kell vizsgdlni, hogy a megtdmadott hatdrozat
(194) preambulumbekezdésének a Bizottsag dltal adott értelmezése helyes-e.

A megtdmadott hatdrozat (194) preambulumbekezdése e hatdrozat azon részében taldlhatd, amely a
TV2-nek nyujtott tdmogatds EUMSZ-szel valé 0Osszeegyeztethetdségének az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése fényében val6 értékelésére vonatkozik. E preambulumbekezdés szovege a kovetkezé:

»Megjegyzendd az is, hogy a Bizottsag az 1997 és 2002 kozotti idészakra figyelembe vette a TV2
regiondlis allomdsai szdmdra a TV2-n keresztiil atutalt el6fizetési dijakat. A Bizottsag tgy itéli meg,
hogy mivel ezeket az Osszegeket a TV2 kapta meg, majd dtutalta a regiondlis dllomasoknak, azokat
bevételként is, kiadasként is figyelembe kell venni a szdmitdsokban, ami tulajdonképpen azt feltételezi,
hogy nem befolyasoljak a Bizottsag aldbbi szamitasat.”

E preambulumbekezdésbdl igy kitlinik, hogy a TV2 regiondlis allomdsainak tovabbutalt forrasok a
TV2-nek jaro, elofizetési dijakbdl szarmazéd bevételek részét képezik. Marpedig, amint a megtdmadott
hatdrozat (74), (101) és (153) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsdg e forrdsokat az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsitette. Valamely édllami
tamogatds — meghatdrozasanal fogva (lasd a fenti 46. pontot) — valamely kedvezményezettnek nyujtott
elényt foglal magdban. Abban az esetben, ha olyan félnek fizetnek valamely Osszeget, amely koteles
ezen Osszeget teljes mértékben egy harmadik személynek atutalni, f6szabdly szerint nem lehet szé a
kizardlag ,fizetd szervezetként” vagy ,fizetési csatornaként” eljaré félnek nydjtott elényrél. Ebben az
esetben a széban forgd Osszeg csak athalad ez utdbbi fél vagyonan. Ezzel ellentétes kovetkeztetés csak
akkor vonhaté le, ha bizonyitast nyer, hogy pusztan ezen athaladés az érintett fél szdmadra el6nnyel jar,
példaul azon idészak utani kamatok formdjaban, amely id6szak alatt ezen Osszeg a birtokaban volt.

Amennyiben — amint azt a felperes dllitja, és a Bizottsdg is elfogadni tlinik — a TV2 regiondlis
allomasainak tovabbutalt forrdsok nem mindsiiltek a TV2-nek nytjtott dllami tdmogatasnak, logikus
lenne azt elvarni, hogy a Bizottsag konkrétan utaljon az emlitett forrasokra a megtdmadott hatdrozat
azon részében, amelyet az érintett intézkedések allami tdmogatdsnak valé mindsitésének szenteltek,
annak egyértelmiivé tétele érdekében, hogy e forrasok nem tartoznak e mindsités ald. Marpedig a
megtamadott hatdrozat vonatkozé része egyéltalan nem tartalmaz ilyen értelmi utaldst.

Ellenkezéleg, a (101) és (153) preambulumbekezdésbdl egyértelmtien kitlinik - amely
preambulumbekezdések a megtdmadott hatdrozat azon részében szerepelnek, amelyet az érintett
intézkedések EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak valé mindsitésének
szenteltek —, hogy a Bizottsag szerint az el6fizetési dijakbol szarmazoé bevételek Osszessége a TV2-nek
nygjtott allami tdmogatasnak mindsil. A megtidmadott hatirozat (101) preambulumbekezdésében
ugyanis a Bizottsdg megallapitotta, hogy az el6fizetési dijakbdl szarmazé bevételek gazdasagi és
pénziigyi elénnyel jartak a TV2 szdmdra, a megtdmadott hatdrozat (153) preambulumbekezdésében
pedig megallapitotta, hogy az érintett intézkedések Osszessége, ideértve az eldfizetési dijakbdl szarmazéd

bevételeket is, a TV2-nek nygjtott dllami tdmogatasnak mindsiil.
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Réaddsul emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozat (194) preambulumbekezdése e
hatdrozat azon részében szerepel, amelyet a TV2-nek nydjtott allami tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6sége értékelésének szenteltek, ami nyilvinvalé mddon tdmogatds fenndllasat
feltételezi. Ennélfogva kevéssé hihetének tlinik, hogy egy, a megtimadott hatdrozat e részében foglalt
preambulumbekezdést akként lehet értelmezni, hogy az kizarja a TV2-altal kapott Osszegek egy
részének dllami tdmogatasnak valé mindsitését. Amennyiben ezen Osszegek nem voltak tdmogatasok,
semmi értelme nincs azokra hivatkozni a széban forgd tdmogatds bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének értékelése soran.

E kortilmények kozott a megtdamadott hatarozat (194) preambulumbekezdését eltéréen kell értelmezni
mind a felperes, mind pedig a Bizottsag dltal kovetett értelmezéstél. E tekintetben figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy a megtamadott hatirozat azon részében, amelybe a (194) preambulumbekezdés
is tartozik, annak vizsgdlatar6l volt szé, hogy a TV2-nek nyujtott tdmogatds tilkompenzacionak
mindsiil-e, és ha igen, mennyiben. A (194) preambulumbekezdést tehat tgy kell értelmezni, hogy a
Bizottsag azon az alldsponton volt, hogy a TV2 dltal a regiondlis dllomasoknak tovabbutalt forrasokat
illetéen nincs sz6 talkompenzaciordl. A Bizottsag ennélfogva hozzdszamitotta ezen Osszegeket mind a
TV2 dltal kapott bevételekhez (amelyek dllami tdmogatdsnak mindsiilnek), mind pedig a TV2 dltal
igazolt kiadasokhoz. Madrpedig az, ha valamely Osszeget figyelembe vesznek a bevételi oldalon, majd
ezt kovetGen pontosan ezen Osszeget levonjak a kiadasi oldalbdl, amint arra a megtamadott hatdrozat
(194) preambulumbekezdése helyesen utal, ,nem befolyasolj[a] a [...] [tilkompenzdcid] szamitasat”.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, ahogyan a Bizottsdg a Torvényszék el6tt érvelt, a
megtamadott hatarozat (194) preambulumbekezdését nem lehet akként értelmezni, hogy a TV2 dltal a
regionalis allomasoknak tovabbutalt forrdasok nem mindsiiltek a TV2 szdmara nydjtott tdmogatasnak.

E kortlmények kozott ezt kovetéen meg kell vizsgalni a felperes altal a jelen jogalap keretében azon
megallapitds vitatdsa érdekében el6adott érvek megalapozottsagat, hogy az emlitett forrasok
tamogatasnak mindsiilnek.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a fenti 161. és 162. pontban kifejtett megfontolasokbdl logikusan
kovetkezik, hogy a TV2 dltal a regiondlis dllomdsoknak tovabbutalt forrdsok csak abban az esetben
keriilhetik el az allami tdmogatdsnak valé mindsitést, ha ezen Osszegeket kizardlag annak érdekében
utaltdk a TV2-nek, hogy a TV2 ezt kovetGen teljes mértékben tovabbutalja azokat a regionalis
allomasoknak. Ebben az esetben a TV2 csak arra koteles, hogy dtutalja a regiondlis allomasoknak
azokat az Osszegeket, amelyeket e célbdl neki fizettek, ami logikusan azt jelenti, hogy abban az
esetben, ha a TV2-nek semmilyen Osszeget nem utaltak volna, ez utébbi nem lett volna koteles
semmit sem fizetni a regiondlis allomasoknak. Csak e feltételek teljesiilése esetén lehet az allitani,
ahogyan a TV2 teszi, hogy szerepe egy ,fizetd szervezet” vagy ,fizetési csatorna” szerepére
korlatozédott.

A fenti 166. pontban felvdzolt esetrél nem lehet szé viszont akkor, ha bebizonyosodik, hogy a TV2
maga fizetési kotelezettségeket vallalt a regiondlis allomasokkal szemben, amely kotelezettségeket a
TV2-nek mindenképpen teljesitenie kellett, azaz akkor is, ha semmilyen 6sszeget nem szedett volna
be az eldfizetési dijakbél szarmazdéan. Ebben az esetben a TV2 dltal a regiondlis allomasoknak
ténylegesen Kkifizetett Osszegek kétségkiviill olyan tényleges koltségeknek mindsiilnének, amelyek a
TV2-nél felmeriiltek, és ha az emlitett Osszegeknek megfelel6 tdmogatast fizettek volna neki annak
érdekében, hogy e koltségeket fedezni tudja, nem lehetne sz6 tilkompenzaciérol.

Marpedig a felperes érveinek egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy a fenti 166. pontban
felvazolt esetet kellene a jelen tigyben megallapitani. Ellenkezéleg, a megtimadott hatarozatbdl és az
iratokbol kitling tényallas alapjan, amelyet a felperes sem vitat, azt lehet megéllapitani, hogy inkabb a
fenti 167. pontban felvazolt eset az, amely a tényallas valds voltanak megfelel.
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A felperes dltal a keresetlevélhez csatolt Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed 1994. junius 24-én
hatdlyos szovegének 1. cikkébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az emlitett torvényben meghatarozott
audiovizudlis musorok sugdrzasahoz val6é jogot biztositottak egyrészt a DR-nek, masrészt pedig a
»IV2-nek [e torvény] 4. fejezetében meghatdrozottak szerint”. E 4. fejezetben szerepelt a 18. cikk,
amely kimondta, hogy ,a TV2 6ndllé intézmény, amelynek célja abban 4ll, hogy fiiggetlen
msortervezési tevékenységek révén orszagos és regiondlis televiziés miisorokat készitsen és
sugarozzon”, és hogy ,[m]Gsortervezésiik keretében a TV2-nek a 21. cikkben emlitett regiondlis
allomasai ezenkiviil kotelesek biztositani azt, hogy a misorok regionalis kotédéstiek legyenek”. Az
emlitett 21. cikk az (1) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy ,[b]izonyos szdmu regiondlis dllomas
hozhaté létre”, és hogy ,[m]inden egyes dllomds egy vagy tobb korzet teriiletét fedi le”. A 21. cikk
kovetkezé bekezdései meghataroztik a regiondlis dllomasok létrehozasanak feltételeit, utalva arra, hogy
a regiondlis dllomasok létrehozasat miniszternek kellett jévahagynia.

Az érintett rendelkezéseknek a fenti 169. pontban bemutatott szovege a 2001. mdrcius 22-i torvény
altal bevezetett mddositasig hatdlyban maradt. E moddositasok kovetkeztében a Lov om radio-og
fijernsynsvirksomhed 1. cikke a kovetkezéképpen szolt: ,A 2. cikkben leirt audiovizudlis miisorok
sugarzasihoz vald joggal rendelkeznek a kovetkez6 jogalanyok: 1) a DR a 3. fejezetben meghatdrozottak
szerint; 2) a TV2 a 3. fejezetben meghatarozottak szerint [...]”. E 3. fejezetben szerepelt a 21. cikk,
amely kimondta, hogy ,a TV2 az orszdgos szinti intézményen kiviil nyolc regiondlis allomasbdl dll,
amelyekhez egy regiondlis kozosségi tanics tartozik, amelynek tagjai a barmely formdjaban megjelend
kulturdlis, tarsadalmi és regiondlis élet képvisel6ibdl keriilnek ki”.

E szovegekbdl kovetkezik, hogy a jogalkoté dltal rabizott feladat egy részének elldtdsa, azaz regionalis
misorok sugarzasa érdekében a TV2-nek igénybe kellett vennie a regiondlis dllomasokat, ami viszont
azzal jart, hogy ez utébbiakkal szemben vallalnia kellett azon kotelezettséget, hogy e szolgaltatasokért
olyan megfelel6 dijazast fizet nekik, amely lehetévé teszi szamukra a szoban forgd szolgaltatasok
nyujtasat. Mds széval a TV2-nek maganak kotelezettségeket kellett vallalnia a regionalis allomdsokkal
szemben, és szerepe nem korlatozddott az eléfizetési dijakbdl szarmazé és a regiondlis dllomasoknak
jaré kifizetések egyszeri ,tranzitcsatorndja” szerepre. Az a tény, amennyiben azt bizonyitottnak
vessziik, hogy a regiondlis allomasok sajat, a TV2-ét6l elkiiloniild jogi személyiséggel rendelkeztek, e
tekintetben semmilyen hatassal nem bir.

Egyrészt a fenti megfontoldsokat megerdsiti a Lov om radio-og fjernsynsvirksomhednek az érintett
idészakban bekovetkezett, a felperes érveinek fényében értelmezett utolsé moddositasa. A felperes
ugyanis azt dllitja, hogy 2003-ban, amikor a TV2-t részvénytirsasigga alakitottdk, megsziint az
el6fizetési dijakbdl szarmazo forrasok Gjraelosztasara vonatkozé feladata. Marpedig éppen ekkor 1épett
hatdlyba a Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed mddositisa, amely modositast kovetéen e torvény
1. cikke a kovetkezé formdaban lett megfogalmazva: ,A 2. cikkben leirt audiovizudlis mtsorok
sugarzasahoz val6 joggal rendelkeznek a kovetkezé jogalanyok: 1) a DR a 4. fejezetben meghatdrozottak
szerint; 2) a TV2 a 6. fejezetben meghatdrozottak szerint; 3) a TV2 regiondlis dllomasai a 6. fejezetben
meghatdrozottak szerint [...]”. E mddositds megerdsiti, hogy 2003 janudrjatél kezd6dden valtak el a
regiondlis allomasok a TV2-t6l, tehat a TV2-nek mar nem kellett kotelezettségeket vallalnia ezen
allomasokkal szemben.

Masrészt a felperest a targyaldson ezzel kapcsolatban kérdezve ez utébbi megerdsitette, hogy 2002
végéig az a kotelezettség terhelte, hogy finanszirozza a regiondlis dllomdsainak tevékenységét, még
abban az — akar hipotetikus — esetben is, ha a TV2 nem kapta volna meg az el6fizetési dijakbdl
szarmazé bevételeket. Ennélfogva 2003-ban a regiondlis dllomasok fiiggetlenné valtak a TV2-tdl, és
megszlint a TV2 azon kotelezettsége, hogy az el6fizetési dijakbdl szarmazé bevételekbdl finanszirozza
azokat.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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Az arra alapitott negyedik jogalaprél, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megdllapitotta, hogy a TV2 Alap kozvetitésével a TV2-nek folyositott reklambevételek dllami
tamogatasnak mindsiilnek

A maisodlagosan elGterjesztett harmadik kereseti kérelmének aldtdmasztisira felhozott negyedik
jogalapjaval a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor allami
tamogatasnak tekintette az 1995-1996-os évek reklambevételeib6l szdarmazé azon Osszegeket,
amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével utaltak at neki. A felperes azt dllitja, hogy a sajat tevékenységébdl
szarmazd bevételekrdl volt sz6, amelyeket nem lehet allami tdmogatdsnak tekinteni.

A jelen jogalap targyat képez6 konkrét kérdés helyes megkozelitése érdekében eldszor is ki kell emelni,
hogy — amint a fenti 11. pontban hivatkozott TV2 I-itéletb6l (EU:T:2008:457, 160. pont)
kittinik — 1995-ben és 1996-ban (a késébbi idészakkal szemben) a TV2 reklamid6it nem maga a TV2
értékesitette, hanem egy harmadik tarsasag (TV2 Reklame A/S), és az ezen értékesitésbdl szarmazéd
bevételeket a TV2 Alapon keresztiil utaltdk at a TV2-nek.

A fenti 11. pontban hivatkozott TV2 I-itéletében (EU:T:2008:457, 162. és 167. pont) a Torvényszék
megallapitotta, hogy a TV2 I-hatarozatban a Bizottsadg gyakorlatilag 0sszemosta az 1995-1996-os évek
reklambevételeit az eldfizetési dijakkal, és az 1995-1996-os évek reklambevételei de facto allami
forrasokként valé figyelembevételét illetben megsértette az indokoldsi kotelezettségét. A Torvényszék
ennélfogva megdllapitotta, hogy helyt kell adni az ezen tigyben benyujtott keresetnek annyiban,
amennyiben az az 1995-1996-os évek reklambevételeire vonatkozik, és a TV2 I-hatdrozatot meg kell
semmisiteni annyiban, amennyiben az e bevételeket az 4llami forrdsok kozé sorolta.

E megsemmisitést kovetéen a Bizottsignak a megtamadott hatarozatban Ujbdl meg kellett vizsgalnia a
TV2 1995-1996-0s évekre vonatkozd reklambevételei dllami tamogatas jellegének kérdését, amit e
hatdrozat (75)—(90) preambulumbekezdésében tett meg.

A megtamadott hatdrozat (77) preambulumbekezdésében a Bizottsag kozolte, hogy meg kell vizsgilnia,
hogy a 2001. marcius 13-i PreussenElektra-itélet (C-379/98, EBHT, EU:C:2001:160) fényében az 1995—
1996-0s évek reklambevételei allami forrasoknak mindsiilhetnek-e. A Bizottsag azon az éallasponton
volt, hogy ehhez meg kell vizsgdlnia, hogy ezek a reklambevételek az dllam ellenérzése alatt alltak-e.

A Bizottsag az e bevételek kezelésére vonatkozé dan jogszabdlyban el6irt rendelkezések alapjan arra
kovetkeztetett, hogy errél van szé. Igy megéllapitotta, hogy egy autoném és a TV2-tdl fiiggetlen
tarsasagot, azaz a TV2 Reklame tdrsasdgot azért hoztak létre, hogy értékesitse a TV2 reklamidéit. E
tarsasdg és a reklamiigyfelek kozott all fenn szerz6déses jogviszony (a megtamadott hatdrozat
(80) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (81) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy:

»A TV2 Reklame nem volt koteles a pénzt a TV2 Alapnak atutalni. Az atutalasrol ehelyett a dan allam
dontott. A TV2 Reklame TV2 Alapnak atutalandé nyereségrészérdl a kulturdlis miniszter dontott. Ezt a
dontést egy vagy egyszerre tobb évre hozta meg a din orsziggy(ilés (az orszaggylilés koltségvetési
allandé bizottsdganak) jovahagyasaval. A kulturdlis miniszter eldonthette, hogy az it nem utalt
nyereséget [...] a TV2 Reklame javara korabban kiadott allami garancia visszafizetésére vagy kulturalis
célokra hasznaljak-e fel.”

A 37. labjegyzet, amelyre a megtdmadott hatdrozat (81) preambulumbekezdése utal, megemliti a Lov
om radio-og fjernsynsvirksomhed 1994. junius 24-i médositott szovegének 29. cikkét, azon feltevés
aldtdmasztasa érdekében, miszerint a dan kulturdlis miniszter dontott arrdl, hogy a reklambevételek
mely részét utaljak at a TV2 Alapnak. E rendelkezés tobbek kozott eléirja, hogy ,[a] TV2 Alapot a
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TV2-n sugarzott reklamokbdl szarmazé nyereségbdl is finanszirozzak”, és hogy ,[a] kulturdlis miniszter
az orszaggyllés koltségvetési bizottsaganak jévahagyasaval egy vagy tobb évre megallapitia a
TV2 Reklame A/S azon nyereségrészét, amelyet a TV2 Alap részére kell atutalni”.

A Bizottsag ugyanakkor a megtdmadott hatarozat (82) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy
»1995-ben és 1996-ban [a TV2 reklambevételeivel elért nyereséget] a gyakorlatban teljes egészében [a
TV2 Reklamétél] a TV2 Alapnak utaltak at”.

A Bizottsag ezt kovetéen megéllapitotta, hogy nem volt arra vonatkozé kotelezettség, hogy a TV2 Alap
pénzét évente at kelljen utalni a TV2-nek. Ezen atutalasrél a dan allam hatarozott, és a gyakorlatban a
TV2 1995-ben és 1996-ban nem jutott hozzd a TV2 Alaptdl szarmazd Osszes reklambevételhez (a
megtamadott hatdrozat (84) és (85) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a TV2 Alapon belil nem
vezettek kiilon elszdmoldsokat a reklambevételekrd]l és az eldfizetési dijakbol szarmazéd forrasokrol,
tovabbd a TV2-nek at nem utalt bevételek a TV2 Alapnal halmozédtak fel. E bevételeket a TV2 Alap
megsziintetésekor utaltdk at a TV2-nek (a megtdmadott hatdrozat (86) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozat (87) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elutasitotta a dan igazsagiigyi
miniszter 2003. november 22-i levelére hivatkozé dan hatdsagok azon érvét, amely szerint a TV2
jogosult volt a reklambevételekre. E levél kifejti, hogy a TV2 Alap forrdsai kizdrdlag a TV2
tevékenységeinek fedezésére hasznidlhatok fel. A Bizottsag e tekintetben arra hivatkozott, hogy nem
létezett olyan déan jogszabdlyi kotelezettség, hogy az Osszes reklambevételt a TV2-nek kell atutalni, és a
dan kulturdlis miniszter dontott a TV2-nek dtutalandé 6sszegrol.

A Bizottsag emlékeztetett tovabba arra, hogy a TV2 nem dllt szerzédéses jogviszonyban a
reklamiigyfelekkel, és semmilyen befolydst nem gyakorolt a rekldmtevékenységre (a megtdmadott
hatdrozat (88) preambulumbekezdése). A Bizottsdg mindezen elemek fényében ennélfogva ugy vélte,
hogy a dan kulturdlis miniszter ellenérzést gyakorolt a TV2 Reklame és a TV2 Alap forrasai felett,
kovetkezésképpen a TV2 Reklame és a TV2 Alap kozvetitésével a TV2-nek atutalt 1995-6s és 1996-0s
reklambevételek  dllami  forrdsoknak  mindsiilnek (a  megtimadott hatdrozat (89) és
(90) preambulumbekezdése).

A felperes vitatja azt a megallapitdst, hogy az 1995-1996-o0s évek reklambevételei dllami forrasoknak
mindsiiltek. Kifejti, hogy a TV2 reklamtevékenységének iranyitasdra létrehozott sajatos intézményi
keret célja az volt, hogy elkeriiljék a reklamiigyfelek érdekeinek indokolatlan figyelembevételét, amely
érinthette volna a TV2 kiadoéi fiiggetlenségét. Ez volt az oka annak, hogy a reklamiigyfelekkel vald
kapcsolattartassal egy kiilon tarsasagot, azaz a TV2 Reklamét biztdk meg. Vilagos azonban az is, hogy a
TV2 Reklame kizarélag a TV2 reklamidSinek a reklamiigyfelek részére torténd értékesitésével
foglalkozott. Az 1995-1996-os évek reklamokbdl szarmazé forrasai abbdl erednek, amit a TV2
termelt, és ennélfogva nem tekinthet6k allami tdmogatasnak.

A Viasat dltal tamogatott Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Szerinte az a kérdés, hogy a reklamokbdl
szarmazd forrasokat az allam ellendrizte-e, dontd jelent6ségli e forrasok allami tdmogatas jellegének
értékelésekor. Marpedig a Bizottsag hangstlyozza, hogy a dan éllam volt az, amely dontott a
reklambevételek TV2 Alapnak torténd atutaldasarél. Ezenkiviil a TV2 egyaltalin nem rendelkezett
tulajdonjoggal az ezen alapban 1évé forrasok felett, és e forrasokkal nem rendelkezhetett szabadon.
Mivel a dan kormdny volt az, aki az emlitett forrasok TV2-nek valé atutaldsarél dontést hozhatott, e
forrasok valdjaban az allam ellenérzése alatt alltak. A Bizottsag e feltevésének aldtdmasztasa érdekében
a Viasat az 1996. december 12-i Air France kontra Bizottsag itéletre (T-358/94, EBHT, EU:T:1996:194),
valamint a 2000. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing és Bizottsag itéletre (C-83/98 P,
EBHT, EU:C:2000:248) hivatkozik, és azt allitja, hogy az allami forrasok magan eredetliek is lehetnek,
ha azok dllami ellenérzés alatt allnak.
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Amint a fenti 46. pontban kiemelésre keriilt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az allami
tamogatasnak valé6 mindsitéshez négy feltételnek kell teljestilnie, igy tobbek kozott éllami
beavatkozasnak vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell fennallnia. Amint ugyanis a Birdsag
a fenti 179. pontban hivatkozott és a megtamadott hatdrozat (77) preambulumbekezdésében is emlitett
PreussenElektra-itéletben (EU:C:2001:160, 58. pont) kimondta, csak azok az elényok tekintenddk a fenti
értelemben vett tdmogatasnak, amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasbdl nyujtanak. Ugyanis
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szereplé megkiilonboztetés ,a tagallamok dltal” és az ,allami
forrasbdl” nyujtott tdmogatas kozott nem azt jelenti, hogy az allam altal nyujtott valamennyi elény
tamogatasnak mindsiil, fliiggetlenil attdl, hogy allami forrasokbdl finanszirozzik-e, vagy sem, hanem e
megkiilonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon a kozvetleniil az dllam 4dltal,
valamint az éltala kijelolt vagy 1étrehozott koz- vagy magdanszervezet dltal nydjtott elényokre is.

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azok az elényok, amelyeket nem dllami forrasokbol
nydjtanak, semmiképpen nem mindsiilhetnek &allami tamogatidsnak (lasd ebben az értelemben:
PreussenElektra-itélet, fenti 179. pont, EU:C:2001:160, 59-61. pont; 2004. jilius 15-i Pearle és tarsai
itélet, C-345/02, EBHT, EU:C:2004:448, 35-36. pont).

A Birdsag az itélkezési gyakorlatban korilirta az ,allami forrasbé6l” nyujtott elény fogalmat, amelyre
alabb roviden emlékeztetni kell.

Igy a fenti 179. pontban hivatkozott PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160) alapjaul szolgalé tigyben a
Birésagnak egy olyan intézkedést kellett megvizsgalnia, amely eldirt egy, a villamosenergia-szolgaltaté
magdanvallalkozasokat sijté kotelezettséget, miszerint megszabott minimdlaron at kell venniiik a
megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energiat. Megallapitva, hogy e kotelezettség nem jar
egylitt allami forrasoknak az ilyen tipusu villamos energiat termel6 vallalkozasokra torténé kozvetlen
vagy kozvetett atruhdzasaval, a Birésdg ramutatott arra, hogy ,az, hogy az atvételi kotelezettséget
torvény irja eld, és egyes vallalkozdsoknak vitathatatlan elényt biztosit, még nem alkalmas arra, hogy a
szabdlyozast dllami tdmogatds jelleggel ruhdzza fel” (PreussenElektra-itélet, fenti 179. pont,
EU:C:2001:160, 61. pont).

Ugyanigy a fenti 190. pontban hivatkozott Pearle és tarsai itélet (EU:C:2004:448) alapjaul szolgald
tigyben egy allami szervezet altal szervezett reklamkampdanyrdl volt szé, amelynek a finanszirozasara
szant forrasokat a kampdny elényeiben részesiilé tagjaitél gytjtotték be e reklamkampany
megszervezésére szant kilondij formdjaban. A Birésag kiemelte, hogy nem tdnik ki, hogy a
reklaimkampanyt a nemzeti hatésagok rendelkezésére all6 eszk6zokbdl finansziroztak volna. Mivel a
kozjogi szervezetnek az emlitett kampany keretében felmeriilt koltségeit teljes mértékben fedezték az
abbdl hasznot huzé véllalkozdsoktdl beszedett dijak, a szoban forgd allami szervezet beavatkozdsa nem
hozott létre olyan elényt, amely az dllam vagy e szervezet szdmadra tobbletterhet jelentett volna (Pearle
és tarsai itélet, fenti 190. pont, EU:C:2004:448, 36. pont).

Egyébirant a 2009. marcius 5-i UTECA-itéletében (C-222/07, EBHT, EU:C:2009:124, 47. pont) a
Bir6sag kimondta, hogy egy olyan tagdllami intézkedés, amely arra kotelezi a televizids
musorszolgaltatékat, hogy mikodési bevételeik 5%-at eurdpai jaték- és tévéfilmek elGzetes
finanszirozasara forditsak, tovabba ezen 5% 60%-at olyan alkotdsokra szdnjik, amelyek eredeti nyelve e
tagallam valamely hivatalos nyelve, nem jelent ugyanezen tagillam filmipara szdmdara nyujtott dllami
tamogatast. A Birdsdg e tekintetben kiemelte, hogy nem tiinik ki, hogy az ilyen intézkedés altal
ugyanezen tagdllam filmipara szdmdra nyujtott elény kozvetlenill ezen dllam 4éltal, vagy az daltala
kijelolt vagy létrehozott koz- vagy maganszervezet altal nyudjtott elénynek mindsiilne, mivel a széban
forgd elény olyan altaldnos szabalyozdsbdl ered, amely a televiziés miisorszolgaltatokat — fiiggetleniil
attdl, hogy koz- vagy maganjellegliek-e — arra kotelezi, hogy muikodési bevételeik egy részét jaték- és
tévéfilmek elézetes finanszirozasara forditsak (a fent hivatkozott UTECA-itélet, EU:C:2009:124, 44. és
45. pont).
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A fenti 192-194. pontban emlitett itélkezési gyakorlat fényében megallapithatd, hogy valamely allami
forrasokbdl nydujtott eldny olyan elényt jelent, amely a nyujtasat kovetéen az dllam forrdsaira negativ
hatassal jar.

E negativ hatds a legegyszer(ibb formdban akkor mutatkozik meg, amikor allami forrasokat ruhdznak at
arra, akinek az elényt nyujtjak. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy
nem sziikséges minden esetben bizonyitani, hogy dllami forrasok atruhdzasa tortént, ahhoz, hogy az egy
vagy tobb véllalkozasnak biztositott elényt dllami tdmogatisnak lehessen tekinteni (2002. majus 16-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EBHT, EU:C:2002:294, 36. pont; 2013. majus 30-i
Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EBHT, EU:C:2013:348, 34. pont).

Marpedig ez utébbi megfontolds nem jelenti azt, hogy valamely intézkedésnek allami tdmogatas jellege
lehet akkor is, ha nincs sz6 dllami forrasokbdl nydjtott elényrél. A fenti 196. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat ilyen értelmezése egyébként ellentétes lenne a fenti 189. és 190. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

A fenti 196. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot inkabb ugy kell értelmezni, hogy lehetséges az
allami forrasokra negativ hatdsokkal jaré elényt nydjtani Ggy is, hogy az nem jar dallami forrasok
atruhazasaval. Errdl van szé kiilonosen olyan intézkedés esetén, amellyel a hatésigok adémentességet
biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzdsaval, de
pénziigyileg kedvezdbb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi adéalanyt (lasd ebben az
értelemben: 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espana itélet, C-387/92, EBHT, EU:C:1994:100,
14. pont; 1999. majus 19-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-6/97, EBHT, EU:C:1999:251,
16. pont). Az ilyen intézkedés allami forrdsokra gyakorolt negativ hatdsa abbdl ered, hogy az allam
lemond arrdl, hogy az érintett vallalkozasoktdl olyan adét vagy mas hasonlé hozzijarulast szedjen be,
amelyet a tobbi addalanytél beszed, és amelyet rendszerint e vallalkozasoktél is be kellett volna
szednie. Egyébirant az ilyen intézkedés pontosan ahhoz az eredményhez vezet, amely akkor dllna eld,
ha az allam az érintett intézkedés altal kedvezményezett vallalkozdsoktdl is beszedné a széban forgd
addt annak érdekében, hogy ezt kovetden azt rogton visszafizesse nekik, azaz olyan forrasokat ruhazzon
rajuk, amelyeket az allam el6zetesen szedett be téliik.

A Birésag éppen az addmentességekre vonatkozd, a fenti 198. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra utal a fenti 196. pontban hivatkozott itéletekben azon feltevés aldtdmasztasa érdekében,
miszerint nem sziikséges minden esetben bizonyitani, hogy dllami forrasok atruhdzdsa tortént, ahhoz,
hogy az egy vagy tobb vallalkozasnak biztositott elényt dllami tdmogatasnak lehessen tekinteni.

Noha a fenti megfontoldsokat kovetéen megallapitast nyert, hogy valamely allami tdmogatas az dllami
forrasokra gyakorolt negativ hatdst feltételez, meg kell még hatdrozni azt, hogy mit kell ,allami
forrasok” alatt érteni. Nyilvdnvalé, hogy az allam tulajdonaban 1évé targyi vagy pénziigyi eszkozok
vitathatatlanul allami forrasoknak mindsiilnek. E fogalomba tartoznak természetesen azok a forrasok
is, amelyeket az allam a hataskoreinek gyakorldasa sordan harmadik személyektdl szedett be, kiillondsen
adokivetés révén (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord és tdrsai itélet,
C-206/06, EBHT, EU:C:2008:413, 66. pont).

Marpedig a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata elfogadta azt az altalanosabb feltevést, hogy
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan pénziigyi eszkozt magdban foglal, amelyet a
hatésagok ténylegesen felhaszndlhatnak véllalkozdsok tdmogatdsira, anélkiil hogy jelentsége lenne
annak, hogy ezen eszkozok dalland6 jelleggel az dallam vagyondba tartoznak-e, vagy sem.
Kovetkezésképpen, még ha a szoban forgd intézkedésnek megfelelé Osszegek nincsenek is allandé
jelleggel az allamkincstar birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan édllami ellenérzés alatt maradnak,
és igy az illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére éllnak, elegend6 azok allami forrasoknak vald
mindsitéséhez (lasd: Doux FElevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet, fenti 196. pont,
EU:C:2013:348, 35. pont; 2013. januar 15-i Aiscat kontra Bizottsag itélet, T-182/10, EBHT,
EU:T:2013:9, 104. pont).
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A fenti 201. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat a Viasat altal emlitett és a fenti 188. pontban
hivatkozott Air France kontra Bizottsag itéletbdl (EU:T:1996:194) ered. Az ezen itélet alapjaul szolgald
tigyben arrdl volt sz6, hogy a Caisse des dépots et consignations (letéti pénztar), egy francia sajatos
kozintézmény 100%-os tulajdondban 1évé anyavallalat megszerezte az Air France légitarsasag t6kéjének
szinte egészét (Air France kontra Bizottsag itélet, fenti 188. pont, EU:T:1996:194, 4—7. pont). Ekkor az a
kérdés meriilt fel, hogy az e célra felhasznalt forrasok allami forrdsoknak mindsitheték-e, mivel a
Francia Koztarsasag ugy érvelt, hogy olyan magan eredetii eszk6zokrél van sz6, amelyeket a Caisse des
dépots et consignations csak kezelt, ugyanis ezen eszkozok letétbe helyez6i barmikor kérhették az
eszkozok visszaszolgaltatasat (Air France kontra Bizottsdg itélet, fenti 188. pont, EU:T:1996:194,
63. pont).

E kérdésre a Torvényszék igenld valaszt adott. Megallapitotta, hogy a Caisse des dépots et
consignations-nal 6rzott eszkozok be és kilépése allandé egyenleget eredményez, amelyet ugy lehet
felhaszndlni, mintha az ezen egyenlegnek megfelel6 eszkozok véglegesen ezen intézmény
rendelkezésére allnanak. A Torvényszék szerint a Caisse des dépodts et consignations igy a piacok
alakulasa fliggvényében befektet6i magatartdst fogadhatott el, sajat felelésségére hasznilva a
rendelkezésre all6 emlitett egyenleget. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Caisse des dépots et
consignations-ndl rendelkezésre all6 egyenleg révén finanszirozott vitatott beruhdzds alkalmas arra,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében torzitsa a versenyt, ugyanigy, mintha e
beruhdzast adokbdl vagy kotelezé hozzdjarulasokbdl szarmazé bevételek révén finansziroztak volna. A
Torvényszék ezt kovet6en hozzatette, hogy e rendelkezés tehat minden olyan pénziigyi eszkozt
magaban foglal, amelyet az dallami szektor ténylegesen felhasznalhat vallalkozasok tamogatasara,
anélkiil hogy jelent6sége lenne annak, hogy ezen eszkozok dallandé jelleggel az emlitett szektor
vagyondba tartoznak-e, vagy sem. Ennek alapjan megallapitotta, hogy az a tény, hogy a Caisse des
dépots et consignations altal felhasznalt eszkozoket vissza kell szolgaltatni, nem bir jelentséggel (Air
France kontra Bizottsag itélet, fenti 188. pont, EU:T:1996:194, 66. és 67. pont).

A fenti 201. és 203. pontban emlitett szabalyt ezt kovetéen a Birdsdg is magdéva tette a fenti
188. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsdg itéletben (EU:C:2000:248,
50. pont), amelyre a Viasat szintén hivatkozott.

Az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy az 1998. janudr 27-i Ladbroke Racing kontra Bizottsig itélet
(T-67/94, EBHT, EU:T:1998:7) ellen benyujtott fellebbezésre vonatkozott, amely utébbi itélet azon
hatarozat ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetre vonatkozott, amelyben a Bizottsag tobbek
kozott megallapitotta, hogy az, hogy Franciaorszigban a f6 ldversenytarsasagok rendelkezésére
bocsatjdk a fogaddk daltal 4t nem vett nyereményeket, bar ez az emlitett tdrsasagok szocidlis
kiadasainak finanszirozasat célozza, nem mindsiil dllami tdmogatasnak, mivel nem valésul meg allami
forrasok atruhdzdsa. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdag széban forgé hatdrozata téves
eléfeltevéseken alapul, és ennélfogva azt meg kell semmisiteni (Franciaorszag kontra Ladbroke Racing
és Bizottsdg itélet, fenti 188. pont, EU:C:2000:248, 45. pont; a fent hivatkozott Ladbroke Racing kontra
Bizottsag itélet, EU:T:1998:7, 111. pont).

A Torvényszék megallapitotta, hogy az ezen {igyben széban forgd intézkedés hatdsa az, hogy a
léversenytarsasagok szembe tudnak nézni bizonyos szocidlis kiaddsokkal, és hogy az at nem vett
nyereményeknek megfeleld Osszegeket az illetékes francia hatésagok ellendrzik. A Torvényszék ez
alapjan megallapitotta, hogy mivel a nemzeti szabdlyozds kiterjeszti ezen 0Osszegek lehetséges
felhaszndlasat a léversenytarsasagok mas, az eredetileg elSiranyzottaktodl eltérd tevékenységeire is, a
nemzeti jogalkotd e kiterjesztéssel ténylegesen lemondott olyan forrasokrdl, amelyeket fészabaly
szerint az dallam koltségvetésébe kellett volna befizetni. A Torvényszék hozzatette, hogy mivel e
forrasokat kiilonosen szocidlis kiadasok finanszirozasara forditottak, azok csokkentették a rendszerint a
véllalkozasokra nehezed6 szocidlis terheket, tehat a vallalkozds javara nyujtott tdmogatasnak
mindsiilnek (Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag itélet, fenti 188. pont, EU:C:2000:248,
47-49. pont; Ladbroke Racing kontra Bizottsag itélet, fenti 205. pont, EU:T:1998:7, 105—110. pont).
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A Birésag megallapitotta, hogy a Torvényszék ezen értékelése a jogi szabélyszerlisége szempontjabol
egyaltalan nem kifogdsolhato, és dtvette a fenti 188. pontban hivatkozott Air France kontra Bizottsag
itélet (EU:T:1996:194) 67. pontjdban hasznalt és a fenti 203. pontban felidézett megfogalmazast. A
Birésag hozzitette, hogy még ha a ldversenytirsasiagok rendelkezésére bocsitott, at nem vett
nyereményeknek megfelelé Osszegek nincsenek is allandéan az allamkincstar birtokdban, az a tény,
hogy azok folyamatosan dallami ellenérzés alatt maradnak, tehat az illetékes nemzeti hatdsagok
rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy azokat allami forrasoknak mindsitsék (Franciaorszag
kontra Ladbroke Racing és Bizottsag itélet, fenti 188. pont, EU:C:2000:248, 50. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a fenti 189. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett allami forrdsok olyan forrasok is lehetnek, amelyek harmadik személyektdl
szdrmaznak, de amelyeket tulajdonosaik vagy onként az dllam rendelkezésére bocsatottik (lasd a
Caisse des dépots et consignations letétbe helyezinek példajat a fenti 188. pontban hivatkozott Air
France kontra Bizottsag itélet, EU:T:1996:194, alapjaul szolgalé tigyben), vagy pedig azokrdl a
tulajdonosaik lemondtak, és az allam vallalta azok kezelését szuverén jogkoreinek gyakorldsa soran
(lasd a fogadok altal 4t nem vett nyeremények példdjat a fenti 188. pontban hivatkozott Franciaorszag
kontra Ladbroke Racing és Bizottsdg itélet, EU:C:2000:248, valamint a fenti 205. pontban hivatkozott
Ladbroke Racing kontra Bizottsdg itélet, EU:T:1998:7, alapjaul szolgalé tigyben).

Nem lehet azonban megéllapitani azt, hogy amennyiben bizonyos forrasok dallami ellendrzés alatt
allnak, a fenti értelemben vett allami forrasoknak mindsiilnek pusztian azon oknal fogva, hogy az dllam
jogalkotasi intézkedéssel elSirja valamely harmadik személy szdmadra sajat forrdsainak sajatos
felhasznaldsat. Igy a fenti 179. pontban hivatkozott PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160) alapjiul
szolgalé iigyben, amikor az allam arra kotelezte a villamosenergia-szolgaltaté maganvallalkozéasokat,
hogy megszabott miniméldron sajat forrasaikbdl vasdroljanak megujulé energiaforrasokbdl elééllitott
villamos energiat, a Birésag nem allapitotta meg azt, hogy e vallalkozasok forrasai dllami ellendrzés alatt
allnak, és dllami forrdsoknak mindsiilnek. Ugyanerrdl volt sz6 a fenti 194. pontban hivatkozott
UTECA-itélet (EU:C:2009:124) alapjaul szolgdl6é tigyben, amikor az dllam arra kotelezte a televizids
misorszolgaltatékat, hogy miikodési bevételeik bizonyos szdzalékat konkrét célra (eurdpai jaték- és
tévéfilmek el6zetes finanszirozasara) forditsak.

A fenti megfontolasok 0Osszessége fényében kell megvizsgdlni a jelen jogalapot. E tekintetben a
Bizottsaghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy az arra a kérdésre adott vélasz, hogy az 1995-
1996-o0s évek reklambevételei, amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2 Reklamétél a TV2-nek
utaltak at, a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,allami forrasoknak” mindsiilnek-e, a
jelen jogalap értékelése soran donté jelentéséggel bir.

Nem kétséges, hogy a jelen jogalap keretében széban forgé reklambevételek a reklamiigyfelek altal azért
fizetett pénziigyi ellenértéknek mindsiilnek, hogy a TV2 reklamid6t bocsat a rendelkezésiikre.
Ennélfogva e bevételek eredetiiket tekintve nem éllami, hanem magéanforrasokbdl, a reklamiigyfelek
forrasaibdl szarmaznak. A kérdés tehat az, hogy lehet-e Ggy tekinteni, hogy e maganeredet(i forrasokat
a dan hatdésagok ugy ellendrizték, mint a fenti 188. pontban emlitett itéletek alapjaul szolgalé iigyekben
széban forgé forrasokat.

Nem ez az eset all fenn. Ez utébbi tigyektdl eltéréen a jelen tigyben nincs sz6 sem a tulajdonosaik dltal
onként az dllam rendelkezésére bocsatott forrasokrdl, sem pedig olyan forrasokrdl, amelyekrdl a
tulajdonosaik lemondtak, és amelyek kezelését az allam vallalta. A dan éllam jelen {igyben vald
beavatkozasa konkrétan abban allt, hogy meghatdrozta, hogy a TV2 Alap a széban forgé forrasokat (a
TV2 Reklame adltal kapott reklambevételeket) milyen ardnyban utalja 4t a TV2-nek. A déan
hatésagoknak csak lehetéségiik volt tigy donteni, amennyiben ezt kivantdk, hogy a TV2 nem kapja
meg e forrasok Osszességét, hanem csak egy részét. Mdas szdéval a dan hatésagok megszabhattik az e
forrasokbdl a TV2-nek atutalt 6sszeg felsé hatarat. Mdarpedig a fenti 209. pontban kifejtett megfontolas
szerint e jogkor nem tekinthetd elegendének annak megéllapitasdéhoz, hogy allami ellendrzés alatt 1évé
forrasokrol volt szo6.

ECLLEU:T:2015:684 35



213

214

215

216

217

218

219

220

2015. 09. 24-1 ITELET — T-674/11. SZ. UGY
TV2/DANMARK KONTRA BIZOTTSAG

A jelen tgyben széban forg6 intézkedés ugyanis hasonlit a fenti 179. pontban hivatkozott
PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160) alapjdaul szolgdlé tigyben széban forgé intézkedéshez, azzal a
kiilonbséggel, hogy ez utdébbi {igyben az édllam a megtjulé energiaforrasokbdl eldéllitott villamos
energia megvasarlasanak minimalarat szabta meg, mig a jelen tigyben a dan hatésigok lényegében azt
a maximalis Osszeget szabhattik meg, amelyet a TV2 Reklame koteles volt a TV2-nek atutalni azért,
hogy ez utébbi rekldmidét bocsat az elébbi tigyfeleinek rendelkezésére.

Amennyiben a TV2 Reklame a dén hatdsagok utasitasara visszatartand a reklambevételek egy részét, és
azt az emlitett hatésdgok rendelkezésére bocsatand, a reklambevételek e része dan allami forrasoknak
mindsiilne. Nincs oka viszont annak, hogy ugy kelljen tekinteni, hogy a reklambevételek fennmaradd
része, amelyet a TV2 Reklame nem tartott vissza, dllami forrdsnak mindsil.

Nem lehet mas kovetkeztetést levonni abbdl a ténybdl sem, hogy — amint a megtdmadott hatdrozat
(81) preambulumbekezdése kiemeli — a vissza nem tartott reklambevételeket nem kozvetlenil a
TV2-nek, hanem a TV2 Alapnak utaltdk, és hogy semmilyen kotelezettség nem dllt fenn arra
vonatkozoéan, hogy a TV2 Alap a pénzt minden évben a TV2-nek utalja 4t.

A Bizottsdg nem vitatta a Dén Kirdlysdgnak a megtamadott hatdrozat (87) preambulumbekezdésében
emlitett azon allitdsat, miszerint a TV2 Alap forrasait kizdrdlag a TV2 tevékenységeinek fedezésére
lehetett felhaszndlni, és ennélfogva fenndllt az a jogi kotelezettség, hogy a TV2 Alap reklambevételeit
végsG soron a TV2-nek wutaljdk &t. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat ugyanezen
preambulumbekezdésében csak azt valaszolta, hogy ,nem létezett olyan jogszabdlyi kotelezettség, hogy
az Osszes reklambevételt a TV2-nek kell atutalni”. Majd hozzitette: ,a miniszter konkrét dontésétdl
fiiggott, hogy hogyan és mennyi pénzt utaltak at a TV2-nek”.

Marpedig, amint fentebb kiemelésre keriilt, az a tény, hogy a dan kulturalis miniszter visszatarthatta a
reklambevételek egy részét, nem jelenti sem azt, hogy a vissza nem tartott rész allami forrasnak
mindsiilt, sem pedig azt, hogy annak a TV2 Alapnak, illetve végs6é soron a TV2-nek valé atutaldsa az
utébbi javara nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsiilt.

Nem relevans az sem, hogy a megtimadott hatarozat (89) preambulumbekezdésében emlitettek szerint
a reklamiigyfelek és a TV2 kozott nem allt fenn szerzédéses jogviszony, illetve hogy a TV2 nem
befolyasolta a reklamtevékenységet. Amint fentebb kiemelésre keriilt, a jelen tigyben nem annak van
jelentésége, hogy a TV2 és a reklamiigyfelek kozott fennallt-e jogviszony, hanem annak, hogy a

reklambevételeket ,allami forrasoknak” kell-e mindsiteni, vagy sem. Marpedig mar kifejtésre keriilt,
hogy e bevételek mely okokbdl nem mindsithetdk igy.

Mindenesetre ra kell mutatni arra, hogy a reklamugyfelek, akikt6l a reklambevételek szarmaztak,
szerzGdéses jogviszonyban dalltak a TV2 Reklaméval. A TV2 pedig a dan jogszabalyok értelmében
koteles volt reklamidét bocsatani a TV2 Reklame rendelkezésre, amely azt a reklamiigyfelei részére
értékesitette. Ennek fejében a TV2 megkapta a TV2 Reklame dltal elért reklambevételek egy részét,
amelyet a dan kulturdlis miniszter altal allapitott meg, és amely az emlitett bevételek 100%-at is
elérhette. Amint mdr tobbszor is kiemelésre keriilt, e bevételek azon része, amelyet a TV2 Alapon
keresztill igy a TV2-nek utaltak at, nem dllami forrasokbdl szarmazott, ennélfogva nem mindsiilhet
allami tdmogatdsnak.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a megtamadott
hatarozatban az 1995-1996-os évek reklambevételeit dllami tdmogatdsnak mindsitette, tévesen
alkalmazta a jogot. A jelen jogalap tehat megalapozott. Kovetkezésképpen a negyedik jogalapnak helyt
kell adni, és a megtamadott hatirozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az a TV2 altal a
TV2 Reklame és a TV2 Alap kozvetitésével kapott fent emlitett reklambevételeket dllami tamogatasnak

o

minositi.
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Az  el6fizetési dijakbdl a TV2-nek kifizetett forrasok, valamint a TV2-nek nyujtott
tarsasagiad6-mentesség Gj tamogatasoknak valé téves mindsitésére alapitott, masodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval a felperes gy érvel, hogy a Bizottsidg tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
mindsitette a TV2 el6fizetési dijakbdl valé finanszirozasi rendszerét 1étezé tdmogatasnak. Réaddsul a
felperes szerint az 4dltala kapott tdrsasagiad6-mentességet is létezé tamogatasnak kellett volna
mindsiteni.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerzdés altal az allami tdmogatasok
targyaban megéallapitott eljarasi szabdlyok aszerint kiillonboznek, hogy 1étezé vagy 4j tdmogatisokrol
van-e sz0. Mig az el6bbiekre az EUMSZ 108. cikk (1) és (2) bekezdése alkalmazandd, addig az
utobbiakra — idérendi sorrendben - ugyanezen cikk (3) és (2) bekezdése (2002. oktdber 23-i
Diputacién Foral de Guiptzcoa és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-269/99, T-271/99 és T-272/99,
EBHT, EU:T:2002:258, 1. pont).

A 1étezd tamogatasokat illetéen az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése felhatalmazza a Bizottsagot, hogy a
tagallamokkal egylittmtkodve folyamatosan vizsgalja azokat. Ennek a vizsgdlatnak a keretében a
Bizottsag a belsé piac fokozatos fejlédése vagy miikodése dltal megkovetelt megfelel6 intézkedéseket
javasolja a tagallamoknak. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése ezt kovetSen tgy rendelkezik, hogy ha a
Bizottsag — azt kovetden, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére — megallapitja, hogy
valamely tdmogatds az EUMSZ 107. cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze a belsé piaccal, vagy hogy
e tdmogatast visszaélésszertien hasznaljak fel, gy hatdroz, hogy az érintett allam koteles a Bizottsag
altal kitlizott hataridon beliil a tdmogatast megsziintetni vagy mddositani.

Az 4j tamogatasokat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével dsszhangban elézetesen be kell jelenteni a
Bizottsagnak, és azokat addig nem lehet végrehajtani, amig az eljardsban végleges hatdrozat nem
sziiletik. Ugyanezen rendelkezés értelmében a Bizottsag haladéktalanul meginditja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, ha ugy itéli meg, hogy valamely tervezet nem
egyeztethetd Ossze a belsé piaccal.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag egy létezé tamogatds esetén az Uj tamogatasokra
vonatkozéan a 108. cikk (2) és (3) bekezdésében eldirt eljarast inditja meg, hatdrozatit e cikket
megsértve hozza meg, és azt meg kell semmisiteni.
A Llétezd tamogatds” és az ,04j tamogatdas” fogalmdnak meghatdrozasat illetéen a 659/1999 rendelet
1. cikke a kovetkezé meghatarozasokat tartalmazza:

»a) a »tdmogatis«: barmely olyan intézkedés, amely megfelel az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésében
megallapitott Osszes feltételnek;

b) a »létez6 tdmogatds«:
i. [...] minden tdmogatds, amely a Szerz6désnek az érintett tagdllamokban torténd
hatalybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogatasi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a SzerzGdés hatalybalépése el6tt vezettek be és azt kovetGen is

alkalmazhatdk;

ii. engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi timogatdsok, amelyeket
a Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett;
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v. olyan tdmogatds, amelyet létez6 tamogatdsnak kell tekinteni, mert megallapithat6, hogy a
hatdlybalépése idején nem mindsiilt tamogatasnak, és ezt kovetéen — a kozos piac
fejlédésének eredményeként és anélkiill, hogy a tagdllam moédositotta volna — valt
tamogatassa. [...];

¢) az »Uj tdmogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatds, beleértve a 1étezé tdmogatiasok modositasat is;

d) a »tdmogatdsi program«: olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkil, hogy tovabbi végrehajtési
intézkedésre volna sziikség — egyedi tdmogatdasokat lehet megitélni azon vallalkozasok szamara,
amelyeket a jogi aktusban dltalanos vagy elvont moédon jeloltek meg, illetve olyan jogi aktus,
amelynek alapjin a meghatdrozott projekthez nem kapcsolédd tdmogatist egy vagy tobb
vallalkozasnak lehet megitélni hatdrozatlan idére és/vagy meghatirozatlan dsszegben;

e) az »egyedi tdmogatas«: olyan tdmogatds, amelyet nem egy tdmogatasi program alapjan itéltek oda,
és azon tamogatds, amely tdmogatasi program alapjan kotelezd bejelentés ala tartozik;

[...]"

— Az elfogadhatdsagrol

A jelen jogalap érdemi elemzését megel6z6en meg kell vizsgdlni a Bizottsag lényegében arra iranyuléd
érvét, hogy a jelen jogalapot mint elfogadhatatlant utasitsak el.

A Bizottsag emlékeztet az itélkezési gyakorlatra, miszerint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezd,
a tagallamok és az intézmények kozotti johiszemi egyiittmiikodés elve keretében és az eljaras
elhizédasanak elkeriilése érdekében az érintett intézkedést létezé tdmogatasnak tekinté tagallam
feladata az, hogy amikor a Bizottsig e tagdllamot szembesiti az érintett intézkedéssel, a lehetd
legkordabban szolgaltassa a Bizottsignak az ezen élldspontjat aldtdmaszté adatokat (2005. mdjus 10-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-400/99, EBHT, EU:C:2005:275, 55. pont). Szintén az allandé
itélkezési gyakorlatra emlékeztetve, miszerint az dllami tdmogatassal kapcsolatos hatdrozat
jogszeriiségét azon informdacidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatarozat meghozatalakor a Bizottsag
rendelkezésére alltak (lasd: 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itélet, C-390/06, EBHT, EU:C:2008:224,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a Bizottsag ugy érvel, hogy a jelen jogalap
érdemben nem vizsgilhaté meg, mivel a kozigazgatasi eljardsban sem a Dan Kirdlysdg, sem a felperes
maga nem allitotta azt, hogy a felperes el6fizetési dijakbdl torténé finanszirozasa vagy a tarsasagi add
aléli mentessége létez6 tdmogatdsnak mindsiil.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint abbél a megfontolasbél, miszerint
valamely dallami tamogatassal kapcsolatos hatdrozat jogszer(iségét azon informdciok alapjan kell
megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére alltak, az kovetkezik, hogy az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében meghatirozott vizsgdlati eljardasban részt vevé felperes nem
hivatkozhat olyan ténybeli érvekre, amelyek a Bizottsdg szdmdara ismeretlenek, és amelyekrdl a
vizsgalati eljaras soran nem tajékoztatta a Bizottsagot. Ezzel ellentétben ugyanezen itélkezési gyakorlat
szerint nincs akaddlya annak, hogy az érdekelt fél a végleges hatdrozat ellen olyan jogalapra
hivatkozzék, amelyet nem terjesztett el6 a kozigazgatasi eljaras soran (lasd: 2005. mdjus 11-i Saxonia
Edelmetalle és ZEMAG kontra Bizottsag itélet, T-111/01 és T-133/01, EBHT, EU:T:2005:166,
68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat igy kiillonbséget tesz a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa idején a Bizottsag
szamdara ismeretlen ténybeli érvek kozott, amelyekre igy nem lehet elsé alkalommal a Torvényszék
el6tt hivatkozni e hatdrozat ellen (ldsd ebben az értelemben: Saxonia Edelmetalle és ZEMAG kontra
Bizottsag itélet, fenti 229. pont, EU:T:2005:166, 70. pont; CBI kontra Bizottsag itélet, fenti 68. pont,
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EU:T:2012:584, 233. pont), valamint a jogalapok kozott. Ez utébbi kategéridba tartoznak tobbek kozott
azok a jogalapok, amelyek olyan informdacidkon alapulnak, amelyek a hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban a Bizottsdg rendelkezésére alltak. E jogalapokat kovetkezésképpen nem lehet elutasitani
mint elfogadhatatlanokat (ldsd ebben az értelemben: 2006. november 23-i Ter Lembeek kontra
Bizottsag itélet, T-217/02, EBHT, EU:T:2006:361, 93—-101. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a felperes a jelen jogalap alatdimasztasa érdekében nem kizardlag
olyan informdcidkra tdmaszkodik, amelyek a megtidmadott hatdrozat elfogadasinak id6épontjaban a
Bizottsdag szdmadara ismeretlenek voltak, a jelen jogalapot nem lehet eleve elutasitani mint
elfogadhatatlant. A jogalap azonban csak annyiban vizsgilhaté meg, amennyiben az olyan
informdacidkon alapul, amelyekrdl a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban
tudomasa volt.

— A jogalap érdemérdl

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (154) preambulumbekezdésében fejtette ki azokat az okokat,
amelyek miatt agy itélte meg, hogy az érintett intézkedések 1j tdmogatisnak mindsiilnek, amely
preambulumbekezdés a kovetkezéképpen szol:

»Mivel a TV2 misor-szolgaltatasi tevékenységét 1989-ben kezdte meg, a TV2 javara szolgdldé Osszes
intézkedést Ddnia [Unidhoz] torténd csatlakozdsa utdn hajtottdk végre. Ezen okbdl kifolydlag az
intézkedések — koztiik az eldfizetési dij — 4j allami tdmogatast képez (nem pedig az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdése szerinti 1étez6 tamogatdast).”

Els6sorban a felperes az eléfizetési dijakbdl torténd finanszirozasat illetéen ugy érvel, hogy a Dan
Kirdlysag Unidhoz valé csatlakozasiat megel6zGen bevezetett finanszirozdsi rendszerrdl van szé. E
rendszert a Dan Kirdlysdg csatlakozasat kovetéen tovabbra is alkalmaztdk, és a TV2 létrehozasat
kovetGen kiigazitottdk annak érdekében, hogy a TV2 ugyanazon finanszirozasban részesiiljon, mint
amelyet a DR-nek is nytjtottak. E kiterjesztés azonban semmit nem véltoztatott a tdmogatas jellegén,
és nem jart azzal, hogy az emlitett rendszer olyan moédositdsokon ment volna keresztiil, amelyek
befolyasoltak volna a széban forgd tdmogatds belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelését.
Olyan tdmogatdsrél van sz, amelyet ugyanolyan tipust vallalkozasnak nyujtottak, azaz egy allami
televizids tarsasagnak. A TV2-t ugyanis ugyanazon kozszolgaltatdsi kotelezettségek terhelik, mint az
DR-t, amely szolgaltaté kezdetben a tdmogatas egyediili kedvezményezettje volt. Nem vezethet eltér6
kovetkeztetéshez sem az a koriilmény, hogy a TV2-t nem a DR-en belilli 4j csatornaként, hanem
elkilontlé vallalkozasként hoztdk létre, sem pedig az a koriilmény, hogy az el6fizetési dijakbol
szarmazd tdmogatast a TV2 Alapon keresztill utaljak at neki, és e timogatds nem az egyetlen olyan
pénziigyi forras, amelyben részesiil.

A felperes érvelésének aldtdmasztdsira tobb, az allami televiziézds mas tagdllamokban torténd
finanszirozasara vonatkozd bizottsagi hatarozatra is hivatkozik. Kiilondsen a Franciaorszag — radio- és
televizio-elfizetési dijra (E 10/2005 tdmogatds) vonatkoz6, 2005. dprilis 20-dn  hozott
C(2005) 1166 végleges hatarozatra (HL C 240., 20. o.) hivatkozik, amelyben a Bizottsdg megallapitotta,
hogy a Francia Koztarsasag dltal a France Télévision részére nyujtott tdimogatasok a 659/1999 rendelet
1. cikkének b) pontja értelmében vett 1étez6 tdmogatdsnak mindsiilnek. A felperes szerint az el6fizetési
dijak franciaorszagi rendszere kedvezményezettjeinek személyében és szamaban bekovetkezett szamos
valtozas ellenére a Bizottsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen el6fizetési dijak mindig is az
allami mtsorszolgaltatast illették meg, kovetkezésképpen a széban forgd intézkedés jellege, célkitlizése,
jogalapja, rendeltetése, valamint finanszirozadsanak forrdsa nem ment keresztiil mddositisokon. A
felperes szerint az daltala hivatkozott tobbi hatdrozat mindegyike hasonlé elemzést tartalmaz.
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A felperes nem érti, hogy helyzete miért tér el az dltala hivatkozott tobbi bizottsagi hatdrozatban
széban forgé helyzettsl. Ugy véli, hogy a Bizottsag gyakorlatdnak megfelelden egy létezd finanszirozasi
rendszer annak érdekében vald kiterjesztése, hogy abba belefoglaljanak valamely, az érintett tagallam
Unidhoz val6 csatlakozasat megel6zéen e rendszerbdl részesiild vallalkozasokkal megegyezd tipust
vallalkozast, nem olyan relevins moddositds, amely a felperes esetében eltéré kovetkeztetést
indokolhatna, mint amelyre a Bizottsag e mas hatdrozatokban jutott. A felperes szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a megtidmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az
megallapitja, hogy a felperesnek az el6fizetési dijakbdl szdrmazé forrasokbdl vald finanszirozasa uj
tamogatasnak mindsil.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy magdbdl a ,létezé tdmogatds” és az ,04j tdmogatds” fenti
226. pontban felidézett fogalmainak meghatarozasabol kovetkezik, hogy amikor a létezd tamogatas
kedvezményezettjeitdl eltéré Gj kedvezményezettnek nydjtanak tdmogatast, ezen Gj kedvezményezett
esetében csak Uj tdmogatasrol lehet szo6.

E tekintetben kiillonbséget kell tenni egyrészt a tdmogatdsi programok, mdsrészt pedig az egyedi
tamogatasok kozott. A felperes érvelése e megkiilonboztetést nem veszi figyelembe.

Valamely tdmogatasi program olyan jogi aktusban éllhat, amely éltalanos és elvont médon — anélkiil,
hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziitkség — meghatdrozza azon véllalkozasokat,
amelyeknek tdmogatdsokat lehet megitélni. Igy nem zarhaté ki, hogy egy létezé tamogatisnak
mindsillé tamogatdsi programbdl olyan véllalkozasok is részesiilhetnek, amelyek e program
bevezetésekor nem léteztek, de amelyek — ha léteztek volna — megfeleltek volna a széban forgd
tamogatdsban valé részesiiléshez sziikséges kritériumoknak. Ebben az esetben, amennyiben egy ilyen
tamogatasi programot ezt kovetéen modositanak, csak akkor alakul &t e program u6j tdmogatasi
programmd, ha a mddositds az eredeti program lényegét érinti. Amikor viszont az 1Uj elem
egyértelmtien elvalaszthaté az eredeti programtdl, ilyen lényegi modositasrél nem lehet szd, és ebben
az esetben csak az Uj elem mindsil a kedvezményezetteknek nydjtott Gj tdmogatasnak, amely
kedvezményezettek a mddositds nélkiil nem részesiilhettek volna a széban forgd tdmogatasban (lasd
ebben az értelemben: 2002. dprilis 30-i Government of Gibraltar kontra Bizottsag itélet, T-195/01 és
T-207/01, EBHT, EU:T:2002:111, 109-116. pont).

E megfontoldsok a létez6 egyedi tamogatidsokra nem alkalmazhaték. Meghatdrozasuknal fogva e
tdmogatasokbdl meghatarozott vallalkozasok részesiilhetnek. Igy abban az esetben, amikor késébb egy,
a létez6 tamogatds kedvezményezettjétdl eltéré mads vallalkozasnak nyujtanak tdmogatast, e masik
véllalkozas esetében sziikségképpen Uj tamogatasrél van szd, még akkor is, ha a széban forgd

tamogatas jellegét és tartalmat tekintve megegyezik a létez6 tamogatdssal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben meg kell vizsgdlni, hogy az eldfizetési dijakra vonatkozé
rendelkezések a Dén Kirdlysdg Unidhoz valé csatlakozasa idGpontjdban tdmogatdsi programnak
mindsiiltek-e, vagy pedig egyedi tamogatasra vonatkoztak.

Marpedig a felperes egyetlen olyan informdaciéra sem hivatkozott, amely a megtiamadott hatirozat
elfogadasakor a Bizottsag rendelkezésére allt volna, és amely arra utalna, hogy a fenti 240. pontban

o

emlitett két eset kozil az elsérdl van szé.

A felperes ugyanis csak a Bizottsag 2003. janudr 21-i levelének szovegére hivatkozott, amelyben a
Bizottsag értesitette a Dan Kirdlysdgot arrél a hatdrozatdrdl, hogy az érintett intézkedésekkel
kapcsolatban meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, amely hatdrozat (dan
nyelvii) hiteles szovegét az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (HL C 59., 2. o.) kozzétették. E levél a
(86) preambulumbekezdésében az 1920. évi els6 Lov om radio-og fjernsynsvirksomhedre hivatkozik.
Mairpedig, amint arra ugyanezen preambulumbekezdés utal, és ahogyan azt egyébként maga a felperes
is elismeri, az e torvény dltal bevezetett eldfizetési dijak célja kizdrdlag a DR finanszirozasa volt.
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Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az el6fizetési dijakra vonatkozd, a Dan Kiralysag Unidhoz valdé
csatlakozasanak idépontjdban hatdlyos rendelkezések nem egy tdmogatdsi programot, hanem a DR
javéra nyujtott egyedi tdmogatast vezettek be.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a versenyjoggal
Osszefiiggésben, ideértve az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsat is, a ,vallalkozas” fogalma
minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetlenil azok jogallasatol és
finanszirozasi modjatol (lasd: 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai itélet, C-222/04,
EBHT, EU:C:2006:8, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. szeptember 12-i
Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-347/09, EU:T:2013:418, 48. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy egy létez§ tdmogatds kedvezményezettjének
azonositasa érdekében azon gazdasigi egységet kell figyelembe venni, amely e tamogatas
kedvezményezettje volt, a jogallasdban bekovetkezett barmilyen esetleges valtozastdl fiiggetleniil.
Kovetkezésképpen még egy egyedi tamogatds is létez6 tamogatasnak tekinthet6 — még ha azt a
tamogatas bevezetését és az érintett tagillam Unidhoz valé csatlakozasat kovetéen létrehozott
jogalanynak nyujtottak is —, amennyiben bebizonyosodik, hogy a széban forgé jogalany, még ha a
tamogatas bevezetésének id6épontjdban mint olyan nem is létezett, ebben az idépontban azon
vallalkozés, azaz azon gazdaséagi egység részét képezte, amelynek a létez6 tdmogatdst nyujtottak.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben a Bizottsag szamdra nem annak megvizsgaldsa birt
jelentéséggel, hogy a TV2-t mint jogi személyt az el6fizetési dijak bevezetését kovetden hoztik-e létre
(a felek nem vitatjdk, hogy errél van sz6), hanem annak eldontése, hogy a TV2 egy Gj, a DR-t6l
teljesen fliggetlen vallalkozas volt-e, vagy épp ellenkezéleg csak a DR dltal alkotott gazdasagi egység
egy részérdl volt-e sz6, amelyet a DR-t8]l levalasztottak. A masodik esetben az eldfizetési dijakbdl
szarmazd tdmogatast a TV2 tekintetében létez6 tdmogatdsnak lehetett volna tekinteni.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a felperes egyetlen olyan informéciéra sem hivatkozott, amely a
megtamadott hatdrozat elfogaddsakor a Bizottsag rendelkezésére &llt volna, és amely alapjan a
Bizottsagnak ilyen kovetkeztetést kellett volna levonnia. Ellenkezéleg, beadvanyaiban maga a felperes
ugy érvel, hogy ,a TV2-t elkiilontlé vallalkozasként hoztdk létre”, és hogy ,azért alapitottdk, hogy a
dén nyelvl régiéban erdsitsék a médiapluralizmust”.

Kovetkezésképpen semmilyen hibat nem lehet a Bizottsag terhére roni azzal kapcsolatban, hogy a
megtamadott hatdrozat elfogadasakor rendelkezésére all6 informdcidkra tekintettel azt allapitotta meg,
hogy a TV2 nem csupan egy, a Dan Kirdlysig Unidhoz valé csatlakozasat kovetéen létrehozott
jogalany, hanem egy, e csatlakozast kovetéen létrehozott Gj vallalkozéds is. Ebben az értelemben kell
ugyanis értelmezni a megtidmadott hatdrozat (154) preambulumbekezdésében foglalt azon
megillapitast, miszerint ,a TV2 musor-szolgaltatasi tevékenységét 1989-ben kezdte meg”. Marpedig a
fenti 239. pontban kifejtett megfontolasnak megfeleléen e koriilmény alapjan sziikségképpen arra
kellett kovetkeztetni, hogy az eléfizetési dijakbodl a TV2 szdmdara nyujtott tdmogatds 4j tdmogatds, nem
pedig 1étezé tamogatas.

E korilmény egyébként lehetévé teszi a jelen tigynek a felperes altal hivatkozott bizottsagi hatarozatban
szoban forgd tgyt6l (lasd a fenti 234. pontot) valé megkiillonboztetését. Ez utdbbi hatarozat
(33) preambulumbekezdésének olvasatabdl ugyanis kitlinik, hogy noha az ezen iigyben széban forgd
tamogatds kedvezményezett jogalanyainak jogi személyisége megvéltozott, e jogalanyok a létezd
tamogatds eredeti kedvezményezettjének ,szétvalasabol” jottek létre. Mdas széval a jelen tigytdl eltéréen
ebben az ligyben a széban forg6 tamogatds kedvezményezettje azon gazdasagi egység részét képezte,
amely az eredeti tdmogatas kedvezményezettje volt.
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Mindenesetre a Bizottsig mas tigyekre vonatkozdé hatdrozathozatali gyakorlata nem érintheti a
megtamadott hatdrozat érvényességét, amelyet kizardlag az EUM-Szerz6dés objektiv szabdlyai alapjan
kell megitélni (2010. majus 20-i Todaro Nunziatina & C itélet, C-138/09, EBHT, EU:C:2010:291,
21. pont).

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kitlinik, hogy a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani annyiban, amennyiben az a TV2-nek nyujtott, eldfizetési dijakbdl szdrmazé forrasok j

s

tamogatasnak valé mindsitésére vonatkozik.

Masodsorban a felperes tgy érvel, hogy a tdrsasigi add aldli mentességet, amelyet a megtamadott
hatdrozat szintén allami tdmogatdsnak mindsitett, 1étez tamogatasnak kell tekinteni.

A felperes szerint a Lov om indkomstbeskatning af aktieselskabernek (a részvénytarsasagok
bevételeinek addztatasardl szol6 torvény) a Dan Kirdlysag Unidhoz valé csatlakozasdnak idépontjaban
hatélyos szovege a 3. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban eldirta, hogy az allam és intézményei
adémentességet élveznek. E mentesség kiterjed a DR-re is, amely az alapitdsa 6ta ilyen mentességet
élvezett. A felperes el6adja, hogy a TV2 létrehozasakor célszertinek vélték, hogy a TV2-t ugyanilyen
banasmddban részesitsék, és felvették a tarsasiagi add alél mentesitett kozintézmények listdjara. A
felperes e tekintetben a Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber mddositasardl sz6lé 1987. januér
14-i 145. sz. torvényjavaslatra hivatkozik. E javaslat indokoldsabdl kitinik, hogy ad6zasi szempontbdl a
DR-rel egyenl6 bandasmédban kivanja részesiteni a TV2-t.

A felperes igy azzal érvel, hogy a TV2 nem részesiilt olyan konkrét elényben, amelybdl a Dan Kiralysag
Unidhoz valé csatlakozdsat megel6z6en mas hasonl6 vallalkozasok ne részesiiltek volna. Egész
egyszerlien az 6 esetében egy bevett gyakorlatot kovettek annak érdekében, hogy egyenlé banasmédot
biztositsanak a szamdara. Ennélfogva a TV2-t megilletd adémentességet létezé tamogatasnak kell
tekinteni.

Ezen érvelésre figyelemmel ra kell mutatni arra, hogy a fenti 238. pontban emlitett megfontoldsokbdl és
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely tdmogatdsi program keretében nyujtott timogatds nem
tekintheté 1étezé tdmogatasnak olyan kedvezményezett vonatkozasdban, amely az érintett program
modositasa nélkill nem lenne jogosult e tamogatasra. Csak azon vallalkozasok esetében — amely
vallalkozasok a széban forgdé program alapjan barmilyen moédositdst megel6zéen tamogatasban
részesiilhettek volna — meril fel a kérdés, hogy az esetleges mddositas magit az eredeti program
lényegét érinti-e, amely esetben e program U4j tdmogatdsi programma alakul, illetve hogy a mddositas
olyan Gj elemre vonatkozik-e, amely az eredeti programtél egyértelmien elvalaszthatd, amely esetben
csupan ezen Uj elem mindsiil G4j tdmogatasnak.

A jelen iigyben kétségteleniil igaz, hogy egy olyan jogi aktus, amely &ltaldnos és elvont mdédon
adomentességet ir el6 az allami jogalanyoknak, a 659/1999 rendelet 1. cikke d) pontjanak megfelel6en
tamogatasi programnak mindsiilhet. Sem a felperes érvelésébdl, sem az ligy irataibél nem tdnik ki
azonban, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasinak idépontjaban a Bizottsagnak tudomdsa volt
ilyen dan jogi aktusrél, amely e tagallamnak az Unidhoz valé csatlakozasit megel6zéen keletkezett
volna, és amely a TV2-re is alkalmazhaté lenne.

Ellenkezéleg, maga a felperes érvel ugy (lasd a fenti 252. pontot), hogy létrehozasakor ,célszertinek
vélték, hogy ugyanolyan bandsmédban részesitsék” addzasi szempontbo6l, mint amelyben a DR is
részesiilt. Ezenkivill a felperes hivatkozik a relevans dan jogszabaly 1987. évi mddositisara, amely
felvette 6t a tarsasagi add alol mentesitett kozintézmények listajara. Marpedig a fenti 254. pontban
kifejtett megfontolasokat kovetve ezen allitdsok nem hogy nem bizonyitjak azt, hogy a felperesnek
nyUjtott tdrsasdgiadé-mentesség létezé tamogatds, hanem éppen hogy azt erdsitik meg, hogy yj
tamogatasrél van szd, mivel a felperes csak a Dan Kirdlysag Unidhoz val6 csatlakozasat kovetéen
elfogadott jogalkotdi rendelkezés értelmében kapta meg ezt a mentességet.
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Vélaszaban a felperes ugy érvelt, hogy ,mar a létrehozdsakor vonatkozott ra az dllam és intézményeinek
[ad6]mentessége”, és ennélfogva ,felesleges kifejezett mentességet bevezetni” a javdara. A relevans
torvény késébbi, 1987. évi modositasa ,egyszertien egyértelmiivé tette azt, hogy a DR és a TV2 addzasi
szempontbdl ugyanolyan helyzetben van”.

Eltekintve attél, hogy ezen dllitdsok részben ellentmondani tlinnek a keresetlevélben foglaltakkal, meg
kell dllapitani, hogy a felperes nem dllitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasdnak
idépontjdban a Bizottsdg rendelkezett olyan informacidkkal, amelyek alapjan azt kellett volna
megallapitania, hogy a TV2-nek nyujtott tarsasidgiadé-mentesség csak a létez6 tamogatdsi program
egyik alkalmazasa. Ellenkezéleg, a felperes elismeri, hogy ,a TV2 a keresetlevélben tdjékoztatta a
Bizottsagot els6 alkalommal arrél, hogy a dan dllam és intézményei a tdrsasagi ad6 aldl mentességet
élveznek”. Marpedig ilyen informaciék hidnyaban, és tekintettel arra, hogy e mentességrél elsé
alkalommal egy 1987-ben elfogadott torvényben rendelkeztek kifejezetten, semmilyen hibat nem lehet
a Bizottsag terhére roni azzal kapcsolatban, hogy e mentességet 1j tdmogatasnak tekintette.

Mellékesen meg kell dllapitani, hogy a fenti 257. pontban o0sszefoglalt érvének aldtdmasztisara a
felperes dltal a Torvényszék el6tt hivatkozott informdacié (amely informaciot egyébként a kozigazgatdsi
eljarasban nem kozolték a Bizottsaggal) nem tlinik megerdsiteni azon dllitast, miszerint az 1987-ben
elfogadott torvény, amelyben a felperesnek adémentességet nyujtottak, csak megerdsitette a fennalld
jogi helyzetet. A javasolt moddositas elfogadasat megel6z6 jogi helyzetre hivatkozva ugyanis a fenti
252. pontban emlitett torvényjavaslat indokoldsa a TV2 és a TV2 Alap addjogi helyzetére tekintettel a
kovetkezéket mondja: ,Az Uzleti tevékenységbdl szarmazé barmilyen esetleges bevétel utan azonban
adét kellene fizetni”. Ugy tlinik tehit, hogy a javasolt médositas szerzéi tgy tekintették, hogy e
modositas hidnyaban a TV2 ,iizleti tevékenységbdl” szarmazd bevételei utan adét kellene fizetni. Mas
szoval e szovegrész arra utal, hogy nem arrdl volt sz6, hogy kifejezetten megerdsitsenek egy mar
fenndll6 jogi helyzetet, hanem arrdl, hogy a felperes javdra olyan adémentességet vezessenek be, amely
6t kordbban nem illette meg.

A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl kitlinik, hogy a madsodik jogalap abban a részében sem
megalapozott, amely a felperes tirsasdgi ad6 aldli mentessége Gj timogatasnak valé mindsitésére
vonatkozik.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fenti megfontolasok dsszességébdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatarozatot meg kell semmisiteni
annyiban, amennyiben a Bizottsig megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei,
amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2-nek utaltak, dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, a keresetet
pedig ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan
részleges pernyertesség esetén esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az gy
koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Torvényszék hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil
viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tgyben mind a felperes, mind a Bizottsag részben pervesztes lett, mivel a Torvényszék a
megtamadott hatdrozatot részben megsemmisiti, a keresetet pedig ezt meghaladé részében elutasitja.
Mivel a felperes nem kérte a Bizottsag koltségviselésre valo kotelezését, a Bizottsdag azonban kérte a
felperes koltségviselésre valo kotelezését, ugy kell hatarozni, hogy a felperes teljes egészében viseli sajat
koltségeit, valamint a Bizottsag koltségeinek haromnegyedét. A Bizottsag viseli sajat koltségeinek
egynegyedét.
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265 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva a Dan Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit. Egyébirant, mivel a
Viasat alakszertien nem kérte, hogy a felperest kotelezzék a beavatkozds koltségeinek viselésére, agy kell
hatdrozni, hogy a Viasat viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a Dania altal a TV2/Danmark javara végrehajtott intézkedésekrol (C 2/03)
sz0l6, 2011. aprilis 20-i 2011/839/EU bizottsagi hatdrozatot megsemmisiti annyiban,
amennyiben a Bizottsig megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei,
amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2/Danmarknak utaltak at, allami tamogatasnak
mindsiilnek.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A TV2/Danmark A/S viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsig koltségeinek
haromnegyedét.

4) A Bizottsag viseli sajat koltségeinek egynegyedét.

5) A Dan Kiralysag és a Viasat Broadcasting UK Ltd viseli sajat koltségeit.
Gratsias Forwood Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. szeptember 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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