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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2015. junius 16.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A POLYTETRAFLON kozosségi szévédjegy bejelentése —
TEFLON korabbi kozosségi szovédjegy — A korabbi védjegy tényleges haszndlatanak hianya — A
207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — Egy bizonyos Osszetevét tartalmazé
végtermék — A korabbi védjegy harmadik fél végtermékeivel kapcsolatos hasznalata —
Indokolasi kotelezettség”

A T-660/11. sz. iigyben,
a Polytetra GmbH (székhelye: Monchengladbach [Németorszag], képviseli: R. Schiffer tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) (képviseli:
P. Bullock, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban, beavatkoz6 a Torvényszék el6tti eljarasban:

El du Pont de Nemours and Company (székhelye: Wilmington, Delaware [Egyesiilt Allamok],
képviseli: E. Armijo Chavarri tigyvéd),

az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak az EI du Pont de Nemours and Company és a Polytetra GmbH
kozotti  felszolalasi  eljarassal  kapcsolatban  2011.  szeptember 29-én  hozott hatdrozata
(R 2005/2010-1. sz. igy) ellen benydtjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikanova és E. Buttigieg (el6ad6) birdk,
hivatalvezeté: 1. Dragan tanicsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2011. december 30-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2012. aprilis 12-én benytjtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivataldhoz 2012. 4prilis 16-dn  benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a valaszbeadvany benyujtasanak engedélyezését elutasitéo 2012. janius 13-i hatdrozatra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a Torvényszék tandcsai Osszetételének megvaltozasara,
tekintettel a 2014. julius 28-i pervezet6 intézkedésekre,

tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz lezarultarél valé értesitést kovetd egy hénapos hataridén
beliill nem kérték targyalas tartdsat, és ennélfogva az eléadd bird jelentése alapjan a Torvényszék ugy
dontott, hogy eljarasi szabalyzatanak 135a. cikke értelmében a feleket targyaldson hallgatja meg,

a 2014. november 4-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elé6zményei

2007. jalius 24-én a felperes Polytetra GmbH kozosségi védjegybejelentési kérelmet nyujtott be a Belsé
Piaci Harmonizdaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) a kozosségi védjegyrdl
sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett: a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78., 1. o.]) alapjan.

A lajstromoztatni kivant védjegy a POLYTETRAFLON szémegjelolés volt.

A lajstromozast a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkdzi osztilyozasara
vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapoddas szerinti 1., 11., 17. és
40. osztdlyba tartozé alabbi aruk és szolgaltatdasok tekintetében kérték, az egyes osztalyokra
vonatkozdan az aldbbi leirassal:

— 1. osztdly: ,Ipari, tudomanyos, fényképészeti, mezdgazdasagi, kertészeti, erdészeti vegyi termékek;
feldolgozatlan muanyagok; vegyi tlzolté szerek; fémek edzésére és hegesztésére szolgald
készitmények; ipari rendeltetésti ragasztéanyagok”;

— 11. osztaly: ,Hocserélok; f6zélapok, platnik; csoves flitStestek; vilagitd, fiité, goézfejlesztd, {6z6,
hiité/fagyaszto, szarito, szelléztetd, vizelosztd és szaniter berendezések”;

— 17. osztdly: ,Mianyag (félig feldolgozott), kiillonosen zsugorodé tomldk, hengerbevonatok,
hullamtomlék, fénycsébevonatok, iivegszovet, hegesztett szalagok, zacskok (tasakok), tivegszovetes
széllitészalagok, tivegszovetes hurkolt szovetek, tivegszovetes laminalt lapok, cérndk, szovetcikkek,
harmonika, bevezetd fuvékdk; mianyag huzal (hegesztd, forrasztd); hegeszt6huzal és hegesztéfilm
muanyagbdl; mtianyag bélések; tomitések, szigetelések; fluorozott miianyag bevonatok; félig
feldolgozott mtianyag ipari célra; tomit6-, kitomo- és szigetel6anyagok; rugalmas csovek (nem
fémbdl); kaucsuk, guttapercsa, gumi, csillaimpala és ezekbdl az anyagokbdl késziilt, mas osztilyokba
nem sorolt termékek; félkész termékek fluorozott mlianyagbdl, kiilonosen politetrafluoretilénbdl,
kiillonosen lapok, rudak, csovek és folidk formajaban”;

— 40. osztély: ,Anyagkezelés”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesitd 2008. februar 25-i, 9/2008. szamdban
hirdették meg.
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2008. majus 23-an a beavatkozé, az EI du Pont de Nemours and Company a 40/94 rendelet 42. cikke
(jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszélalast terjesztett el6 a bejelentett védjegynek a
fenti 3. pontban szerepld aruk és szolgaltatasok tekintetében torténé lajstromozéasaval szemben.

A felszdlalas a TEFLON kordbbi kozosségi szévédjegyen alapult, amelyet 1999. 4prilis 7-én
432120. szamon lajstromoztak, és 2006. november 19-én gjitottak meg tobbek kozott az 1., 11., 17. és
40. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatasok tekintetében, az egyes osztalyokra vonatkozoéan a kovetkezd
lefrassal:

— 1. osztdly: ,Ipari, tudomdanyos, fényképészeti, mezGgazdasagi, kertészeti, erdészeti vegyi termékek;
feldolgozatlan mitigyantdk, muanyagok; tragyak; vegyi t(izoltd szerek; fémek edzésére és
hegesztésére szolgaléo készitmények; élelmiszerek tartdsitasira szolgdlé vegyi anyagok;
cserzéanyagok; ipari rendeltetésii ragasztéanyagok”;

— 11. osztdly: ,Vilagité, fiitd, gbzfejlesztd, f6z6, hutd/fagyasztd, széritd, szell6ztetd, vizelosztd és
szaniter berendezések”;

— 17. osztaly: ,Kaucsuk, guttapercsa, gumi, azbeszt, csillim, tovabba az ezen anyagokbdl késziilt
termékek, amelyek nem tartoznak mads osztilyokba; félig feldolgozott miianyag ipari célra; tomité-,
kitomo- és szigetel6anyagok; nem fémbdl késziilt rugalmas csovek”;

— 40. osztély: ,Anyagkezelés”.

A felszdlalas aldatdmasztasaként a felszélalé a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban,
(2) bekezdésének c¢) pontjdban és (5) bekezdésében (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja, (2) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése) foglalt okokra hivatkozott.

A felszdlalasi eljards keretében a beavatkoz6 tobb dokumentumot nytjtott be a korabbi védjegynek az e
védjeggyel megjelolt bizonyos aruk vonatkozasiban fenndllé johirneve bizonyitasara.

A felperes a felszdlalasi eljards soran a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése (jelenleg a
207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése) értelmében kérelmet nyujtott be a felszdlalas
alatamasztasdaul hivatkozott korabbi védjegy tényleges hasznalatanak igazoldsa irdnt.

A korabbi védjegy tényleges hasznalatanak igazoldsa iranti kérelemre valaszul a beavatkozé az emlitett
védjegy johirnevével kapcsolatos dokumentumokra utalt, és egyéb bizonyitékokat terjesztett el annak
alditdmasztasa érdekében, hogy e védjegy tényleges haszndlat targyat képezte.

A felszdlalasi osztaly 2010. szeptember 14-i hatdrozataval elutasitotta a felszélalast. Megallapitotta, hogy
az tkozé védjegyek drujegyzékébe tartozé druk és szolgaltatasok azonosak. Kimondta azonban, hogy a
széban forgé megjelolések vizudlis és a hangzasbeli szempontbdl igen csekély mértékben hasonldk, és
hogy e megjelolések fogalmi szempontbdl kiillonbozbek. Kovetkezésképpen teljes mértékben kizarta az
utkozo védjegyek kozotti Osszetéveszthetéséget. Ezenkivill gy vélte, hogy a beavatkozé altal
szolgéltatott bizonyitékok a korabbi védjegy johirnevét az darujegyzékében szereplé aruk egy része
vonatkozdsaban bizonyitottdk, de a felszélaldsnak nem lehet helyt adni a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése alapjin, mivel az emlitett megjelolések kozotti hasonldsag, amely az emlitett
rendelkezés alkalmazdsinak feltétele, nem all fenn. Tekintettel arra, hogy a felszdlalast elutasitotta, tgy
itélte meg, hogy a korabbi védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitékat nem kell megvizsgalni.

2010. oktéber 15-én a beavatkozé a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
OHIM el6tt a felszélalasi osztdly hatarozataval szemben.
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2011. szeptember 29-i hatdrozatival (a tovdbbiakban: megtidmadott hatdrozat) az OHIM els6
fellebbezési tandcsa a fellebbezésnek helyt adott, ezzel a felszolaldsi osztily hatdrozatat hatdlyon kiviil
helyezte, és a védjegybejelentést valamennyi érintett aru és szolgdltatds vonatkozasiban elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a beavatkozé bizonyitotta a korabbi védjegy haszndlatat az 1., 11. és 17. osztdlyba
tartozé bizonyos aruk vonatkozasaban, kiilonosen arra a koriilményre tekintettel, hogy a beavatkozo
altal az emlitett védjegy alatt értékesitett tapadasgatlé anyagot szamos vallalkozds hasznalta az Eurdpai
Unié teriiletén aruk széles skaldjanak elééllitisa érdekében, és e védjegyet az emlitett aruk tdjékoztatd
fiizeteiben és reklamjaiban kiemelt helyen tiintették fel. Allaspontja szerint a korabbi védjegy
haszndlatdt nem bizonyitottdk a 40. osztilyba tartozé szolgaltatisok vonatkozdsaban. Ezenkivil a
felszoélalasi osztalyhoz hasonléan elismerte, hogy a kordbbi védjegy vilagszinten, kiilonosen az Eurdpai
Unié teriiletén kivételes johirnevet élvez az arujegyzékében szerepld szamos aru vonatkozasaban.
Megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé druk és szolgaltatisok a korabbi
védjegy arujegyzékében szereplé azon drukkal részben azonosak, és azokhoz részben erételjesen
hasonlék voltak, amelyek tekintetében a tényleges hasznalatot bizonyitottdk, és hogy a felszolaldsi
osztaly allaspontjaval ellentétben a széban forgd megjelolések hasonlék. Kovetkezésképpen szerinte
fenndll az Osszetévesztés veszélye a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében,
mivel a széban forgd megjelolések kozotti bizonyos vizudlis és hangzasbeli kiilonbségeket ellenstlyozza
az érintett aruk azonossaga vagy nagyfoku hasonlésaga. E koriilmények kozott nem itélte sziikségesnek
a felszdlalas vizsgalatdit annyiban, amennyiben az a 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjan és (5) bekezdésén alapul.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy az Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztasdra a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére, a mdasodikat pedig ugyanezen rendelet
42. cikke (2) és (3) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitja.

A felperes altal felhozott jogalapok vizsgalatat megel6zéen a Torvényszék sziikségesnek tartja annak
hivatalbél torténd vizsgalatat, hogy a jelen {igyben tiszteletben tartottdk-e a megtamadott hatdrozat
indokolédsara vonatkozo kotelezettséget.

Az indokoldsi kotelezettségril

Emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 75. cikkének els6 mondata értelmében az OHIM
hatdrozatait indokolni kell. Az itélkezési gyakorlat szerint e kotelezettség terjedelme azonos az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt kotelezettség terjedelmével, és célja egyrészt az, hogy
lehet6vé tegye az érdekeltek szamdra jogaik védelme érdekében a hozott intézkedés indokainak
megismerését, masrészt hogy lehet6vé tegye az unids birdsag szamdra a hatdrozat jogszertiségének
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felillvizsgalatat (lasd: 2012. szeptember 6-i Storck kontra OHIM itélet, C-96/11 P, EU:C:2012:537,
86. pont; 2008. jdlius 9-i Reber kontra OHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart) itélet,
T-304/06, EBHT, EU:T:2008:268, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, bar a felperes vitatja, hogy a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett tényleges haszndlatot — ,ahogyan azt a piacon haszndljdk” — igazoltdk a kordbbi védjegy
vonatkozasaban, és kételkedik abban, hogy a ,homopolimer és kopolimer gyantdkat, fdlidkat és
feliiletkezel6 anyagokat”, amelyek vonatkozasaban a beavatkozo legaldbbis bizonyitotta a hasznalatot, az
1. osztalyba tartozé aruknak kell tekinteni, hivatalosan nem terjesztett el§ az indokolas hidnyara vagy az
indokolas elégtelenségére vonatkozd jogalapot. Az indokolds hidnya vagy elégtelensége azonban az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett lényeges eljarasi szabalyok megsértését jelenti, és olyan imperativ
jogalapot képez, amelyet az unids birdsig hivatalbdl figyelembe vehet, s6t koteles figyelembe venni
(2009. december 2-i Bizottsig kontra Irorszdg és tarsai itélet, C-89/08 P, EBHT, EU:C:2009:742,
34. pont; 2014. marcius 27-i Intesa Sanpaolo kontra OHIM - equinet Bank (EQUITER) itélet,
T-47/12, EBHT, ET:2014:159, 22. pont).

Mivel a felek a targyaldson eléadtdk azzal kapcsolatos allaspontjukat, hogy kelléen indokolt volt-e a
megtamadott hatdrozat arra vonatkozé része, hogy megfeleltethet6k egymasnak egyrészt azok az aruk,
amelyek tekintetében a fellebbezési tandcs emlitette a beavatkoz¢ éltal benytjtott azon bizonyitékokat,
amelyek alapjan megallapitotta, hogy a kordbbi védjegy tényleges haszndlatat igazoltak, masrészt azok
az aruk, amelyek az emlitett védjegy drujegyzékében szerepeltek, és amelyekre a felszélalast alapitottdk,
e jogalapot hivatalbdl figyelembe kell venni. Ha ugyanis a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz erre
vonatkozéan megfelel6 indokokat, a Torvényszéknek nem adddik lehetésége a felszolalds
alatdmasztasdul hivatkozott korabbi védjegy azon aruk mindegyike vonatkozasdban torténé tényleges
haszndlatara vonatkozoéan a fellebbezési tanacs ltal a megtadmadott hatdrozat 28. pontjaban kialakitott
allaspont jogszertiségének feliilvizsgalatara, amelyek tekintetében a tényleges hasznalatot elismerték
(lasd a fenti 26. pontot).

Az OHIM, amelyhez a térgyaldson e targyban kérdést intéztek, azt a valaszt adta, hogy a fellebbezési
tandcs fGszabaly szerint koteles annak ellenérzésére, hogy azon aruk és szolgéltatasok, amelyekre
vonatkozdan a védjegyet hasznaltik, valéban azon aru- és szolgdltataskategéridkba tartoznak, amelyek
vonatkozasaban az emlitett védjegyet lajstromoztik, ahogyan arrdél a 207/2009 rendelet és a tényleges
hasznalat igazoldsanak az OHIM altali vizsgalatara vonatkozé irdnymutatasok rendelkeznek.

Az OHIM elismeri, hogy a jelen tigyben a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz részletes indokolast,
és nem tartalmazza minden egyes olyan aru ,kategériankénti” elemzését, amelyek vonatkozasaban a
korabbi védjegy tényleges hasznalatat elismerték. Mindazonadltal &lldspontja szerint — noha a
megtamadott hatdrozatban szereplé indokolas e tekintetben eléggé szlikszavi — a fellebbezési tandcs
koriiltekint6en értékelte a beavatkozé altal benyujtott valamennyi bizonyitékot, ami a megtamadott
hatdrozatbdl is kittinik.

R4 kell azonban mutatni elsésorban, hogy elégtelen az indokoldsa azon hatdrozatnak, amely egyrészrol
megallapitja, hogy a kordbbi védjegyet ténylegesen hasznaltdk a 207/2009 rendelet 42. cikkének
(2) bekezdése értelmében, masrészrél pedig nem fejti ki, hogy a felhozott bizonyitékok milyen
mértékben tdmasztjdk ald e megallapitdst azon druk vagy szolgaltatdsok, illetve azon &ru- vagy
szolgaltataskategéridk mindegyike vonatkozasdban, amelyek tekintetében e haszndalatot elismerték.
Masodszor azt is meg kell emliteni, hogy e rendelkezés elGirja a fellebbezési tandcs szamadra, hogy
azoknak az daruknak vagy szolgdltatdsoknak, amelyek tekintetében alldspontja szerint a tényleges
hasznalatot igazoltdk, meg kell felelniiik azoknak az aruknak vagy szolgaltatasoknak, illetve azok egy
részének, amelyek vonatkozdsiban az emlitett védjegyet lajstromoztik, lehetévé téve ezaltal az
OsszetéveszthetGség késGbbi értékelését (lasd ebben az értelemben: EQUITER-itélet, fenti 19. pont,
EU:T:2014:159, 27. pont).
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Az OHIM hatérozatinak eziranyd pontatlansidga tobbek kozott lehetetlenné teszi a 207/2009 rendelet
42. cikke (2) bekezdése utolsé mondata alkalmazdsdnak a fellebbezési tanics éltali vizsgdlatat, amely
rendelkezés szerint ,[h]a a korabbi kozosségi védjegyet csak az arujegyzékben szereplé aruk, illetve
szolgaltatasok egy részével kapcsolatban haszndltidk, a felszdlalds vizsgdlata soran ugy kell tekinteni,
mintha a védjegyet csak az érintett druk, illetve szolgéltatisok tekintetében lajstromoztak volna”. Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, az emlitett rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl
kovetkez&en, ha valamely védjegyet az daruk vagy szolgdltataisok olyan kategéridja tekintetében
lajstromoztak, amely eléggé széles ahhoz, hogy azon belill tobb, 6ndllénak tekinthet6 alkategéria is
elkiilonithetd, akkor a védjegy tényleges hasznalatanak igazoldsa ezen aruk vagy szolgaltatasok egy
része tekintetében a felszélaldsi eljarasban csak arra az alkategéridra vagy alkategéridkra jelent
oltalmat, amelybe vagy amelyekbe azok az aruk és szolgaltatdasok tartoznak, amelyek tekintetében a
védjegyet ténylegesen haszndltdk. Ezzel szemben, ha egy védjegyet olyan pontos és koriilirt mdédon
meghatdrozott druk vagy szolgdltatdsok tekintetében lajstromoztak, hogy az érintett kategérian beliil
nem lehet jelentés felosztdast végezni, akkor a védjegy tényleges haszndlatinak igazoldsa az emlitett
aruk és szolgdltatdsok tekintetében sziikségképpen e kategéria egészére kiterjed a felszdlalds
szempontjabdl (2005. julius 14-i Reckitt Benckiser (Espaia) kontra OHIM — Aladin (ALADIN) itélet,
T-126/03, EBHT, EU:T:2005:288, 45. pont; 2007. februar 13-i Mundipharma kontra OHIM - Altana
Pharma (RESPICUR) itélet, T-256/04, EBHT, EU:T:2007:46, 23. pont).

Ily médon a fellebbezési tandcs feladata annak értékelése — abban az esetben, ha a tényleges hasznélatot
a korabbi védjegy drujegyzékében szerepld és a felszolalds alapjaul szolgald kategéridba tartozé aruknak
vagy szolgéltatasoknak csak egy része tekintetében bizonyitottdk —, hogy e kategéria magdban foglal-e
olyan 0ndll6 alkategéridkat, amelyek alda besorolhaték azok az aruk és szolgaltatasok, amelyek
tekintetében a haszndlatot igazoltdk, és igy azt kell-e megdllapitani, hogy a hasznélatot az aruknak vagy
szolgéltatasoknak csak erre az alkategéridjara vonatkozdan igazoltak, vagy ellenkezéleg, nem lehet ilyen
alkategoridkat felallitani (lasd ebben az értelemben: EQUITER-itélet, fenti 19. pont, EU:T:2014:159,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 28. pontjdban megéllapitotta, hogy a
korabbi védjegy tényleges haszndlatat igazoltdk az 1. osztdlyba tartozé ,ipari, tudoményos vegyi
termékek, feldolgozatlan migyantdk, feldolgozatlan miianyagok, ipari rendeltetés(i ragasztéanyagok” a
11. osztalyba tartozé ,vilagito, fiit6, gézfejleszts, £6z8, hiitd/fagyaszto, szaritd, szelldztetd, vizelosztd és
szaniter berendezések” és a 17. osztilyba tartozé ,félig feldolgozott muanyag ipari célra, tomité-,
kitomé- és szigeteldanyagok; rugalmas csovek (nem fémbdl)” vonatkozasiaban, amelyeken a felszélalas
alapult.

Kovetkeztetésének indokoldsa érdekében a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatarozat
22-25. pontjdban megéllapitotta, hogy a beavatkoz6 dltal el6allitott politetrafluoretilént (PTFE)
licencidk alapjan bevonatként haszndltak harmadik felek bizonyos végtermékeiben. Ezt kovetden a
megtimadott hatdrozat 26. pontjdban elutasitotta a felperes azon érvét, amely szerint az emlitett
védjegy haszndlatit nem igazoltdk kifejezetten harmadik felek végtermékei vonatkozdsiban, mivel a
beavatkozdtdl szarmazé bevonat e termékek Osszetételének és szerkezetének szerves részét alkotta, és

e védjegyet az emlitett aruk tdjékoztaté fiizeteiben és reklamjaiban kiemelt helyen tiintették fel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak
bizonyitékaival kapcsolatos gondolatmenete keretében a megtimadott hatdrozat 22. pontjaban azon
korilmény emlitésére szoritkozott, hogy a beavatkoz6 kilonbozé formakban - tobbek kozott
gyantanak a szemcsék préselésével késziilt ontvénye, fehér por vagy fluoropolimer diszperzid
formdjaban — szallitotta a PTFE-t. Ezen druk azonban nem szerepelnek kifejezetten azon aruk kozott,
amelyek vonatkozdsaban a korabbi védjegyet lajstromoztak.

Kétségtelen, hogy a ,gyantdk”, ,feldolgozatlan miigyantdk” formajaban szerepelnek az 1. osztilyba

tartozé azon aruk kozott, amelyek vonatkozdsdban a kordbbi védjegyet lajstromoztik. Ra kell azonban
mutatni, hogy a miuigyantak félkész termékekként a 17. osztilyba tartoznak, ahogyan az a Nizzai
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Osztalyozasbol kittinik. A fellebbezési tandcs azonban nem pontositotta, hogy azok a gyantdk,
amelyekre a megtamadott hatdrozat 22. pontjdban utalt, az 1. osztilyba tartozé feldolgozatlan
termékek, ahogyan a korabbi védjegy arujegyzékében szerepelnek, vagy a 17. osztdlyba tartozé félig
feldolgozott termékek, és ez utdbbi esetben mely druknak felelnek meg az emlitett osztalyba tartozdék
azon aruk koziil, amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet lajstromoztak.

Ezenkiviil, még annak feltételezése esetén is, hogy a fellebbezési tandcs ugy tekintette, hogy a PTFE az
1. osztalyba tartozé azon ,feldolgozatlan mtigyantdknak” felel meg, amelyek vonatkozasaban a korabbi
védjegyet lajstromoztik, a megtdmadott hatdrozatb6l nem tdnik ki, hogy ezen dru milyen kapcsolatban
van az ugyanezen osztdlyba tartozé olyan mds drukkal, amelyek vonatkozasdban a fellebbezési tanacs
megallapitotta, hogy a tényleges hasznalatot igazoltak.

A megtamadott hatdrozat nem teszi lehet6vé annak meghatdrozasit sem, hogy azzal, hogy kiilonb6z6
formakban utal a PTFE-re és a bevonatokra, vagy a kiilonbozé druk osszetevéjeként felhasznalt
valamely feldolgozatlan anyagra, a fellebbezési tandcs az 1. osztilyba tartozé valamennyi olyan drura
vagy azok egy részére, illetve a 17. osztalyba tartozé valamennyi olyan arura vagy azok egy részére
utal, amelyek vonatkozasdban a korabbi védjegyet lajstromoztak.

Egyébirant a megtdmadott hatdrozat 26. pontjaban szerepl6é kovetkeztetést illetéen meg kell allapitani,
hogy a fellebbezési tandcs nem azonositotta egyértelmlien azon arukat, amelyekre e megallapitas
alkalmazandd, azok kozott, amelyek vonatkozasaban a kordbbi védjegyet lajstromoztdk, és amelyeken a
felszélalas alapult. Ezenkiviil a megtamadott hatdrozat 24. és 25. pontjaban utal harmadik feleknek a
beavatkozdtdl szdrmazé tapadasgatld anyagokat tartalmazé kilonbozé végtermékeire, azaz lampdk és
biztonsagi {iivegli fluoreszkalé lampak tésallé rogzitésére, kerti koburkolatok felilletvédelmére,
gazturbinak magas homérsékletl vezetékrendszereire, kerékparokhoz hasznalt impregnalt kendanyagra
és autdviaszra, csovekre, tenisziiték hurvezetdire, vizvezetékcsovek csatlakozdihoz hasznalt
tomitdszalagokra, konyhai szivacsokra, mikrohullimu siitékben haszndlt miianyag termékekre,
haztartasi késziilékekre és konyhai edényekre. Marpedig meg kell dllapitani, hogy ezen aruk egyike
sem szerepel kifejezetten azon aruk kozott, amelyek vonatkozdsdban a korabbi védjegyet lajstromoztik,
és amelyeken a felszolalds alapult.

Ezenkiviill a Torvényszék dltal a felperes ezzel kapcsolatban felvetett kérdéseire tekintettel feltett
kérdésre a beavatkozotdl a targyaldson kapott felvildgositds nem tiinik ki a megtdmadott hatdrozat
indokoldsabdl. A megtamadott hatdrozat indokai alapjan tobbek kozott nem dallapithaté meg, hogy a
»homopolimer és kopolimer gyantdk, folidk és feliilletkezel6 anyagok”, amelyek vonatkozdsaban a
beavatkozdé a tényleges haszndlat igazoldsaként benyujtotta az éves forgalmi adatokat, amelyekre a
felperes utalt, az 1. osztdlyba tartozd feldolgozatlan termékek vagy a 17. osztdlyba tartozd félkész
termékek voltak, sem pedig az, hogy azon aruk koziil, amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet
lajstromoztdk, melyeket allitotta elé és értékesitette kozvetleniil a beavatkoz6 a kordbbi védjegy alatt,
és melyek voltak harmadik felek azon arui, amelyek tekintetében a tényleges haszndlatot az
bizonyitotta, hogy e harmadik felek az emlitett védjegyet azon aruik vonatkozasdban hasznaltak,
amelyek Osszetétele és szerkezete magaban foglalja a beavatkozé aruit.

Mirpedig a hatdrozat jogszertségének vizsgalatit lehet6vé tévé elegendé indok hidnydban a
Torvényszéknek nem feladata, hogy részletesen vizsgilja azokat az indokokat, amelyek a megtdmadott
hatarozatbdl nem tiinnek ki. Az OHIM feladata ugyanis megvizsgalni a kozosségi védjegybejelentést és
hatdrozni réla. Ezt kovetéen a Torvényszéknek kell adott esetben a fellebbezési tandcs dltal az
elfogadott hatdrozatban Kkifejtett értékelés folott a fellebbezési tandcs dltal a végkovetkeztetése
alatimasztasa érdekében hivatkozott indokok alapjan birdsagi feliilvizsgalatot gyakorolnia. Ezzel
szemben nem tartozik a Torvényszék hataskorébe az, hogy az OHIM helyett gyakorolja a 207/2009
rendeletben ez utébbira ruhdzott hatdskoroket (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 15-i Athinaiki
Oikogeniaki Artopoiia kontra OHIM - Ferrero (FERRO) itélet, T-35/04, EBHT, EU:T:2006:82,
22. pont).
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsa elégtelen, mivel nem
teszi lehet6vé annak megértését, hogy a beavatkozd dltal elGterjesztett és a fellebbezési tandcs dltal
hivatkozott bizonyitékok milyen mértékben tamasztjdk ald, hogy a korabbi védjegyet ténylegesen
haszndltdk minden egyes olyan aru tekintetében — azon aruk kozill, amelyek vonatkozisiaban az
emlitett védjegyet lajstromoztdk, és amelyekre a felszélalast alapitottak —, amely esetében e hasznélatot
igazolnak tekintették.

Mindazonadltal a megtamadott hatdrozat indokoldsanak ezen elégtelensége nem érinti kifejezetten a
megtamadott hatdrozat 26. pontjaban tett és a masodik jogalap els6 részében szereplé azon alapvetd
megadllapitast, amely szerint a kordbbi védjegy haszndlatit bizonyitottdk a végtermékek
vonatkozdsaban, mivel a beavatkoz6 bevonatai harmadik felek arui Osszetételének és szerkezetének
szerves részét képezik, és ezért a felperes abban a helyzetben volt, hogy a masodik jogalap els6
részében kifogasokat fogalmazzon meg e megdllapitissal szemben, és megvédje jogait. Ezen
elégtelenség a korabbi védjegynek a masodik jogalap masodik részében hivatkozott ,homopolimer és
kopolimer gyantdk, félidk és feliiletkezel6 anyagok” vonatkozasaban valé haszndlataval kapcsolatos
bizonyitékok bizonyité erejének értékelését sem érinti. Kovetkezésképpen a Torvényszék képes arra,
hogy e kifogasok vonatkozasaban feliilvizsgalja a megtamadott hatdrozat jogszeriiségét.

A mdsodik, a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes elészor is arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs a korabbi védjegy tényleges
hasznalatdnak értékelése céljabol olyan bizonyitékokat vett figyelembe, amelyek nem a relevans
iddszakra vonatkoznak.

A felperes tobbi érve két részre oszlik.

A masodik jogalap elsé része keretében a felperes azt dllitja, hogy a relevans idészakra vonatkozé
bizonyitékok legfeljebb azt tdmasztjdk ald, hogy a kordbbi védjegyet a harmadik felek altal
feldolgozatlan anyagként, végtermékeik Osszetevéjeként vagy alkotéelemeként, kiillondsen ezen druk
felilletén felhaszndlt foliak, gyantdk, feliiletkezel6 anyagok, homopolimerek, kopolimerek esetében
hasznaltdk, de nem az emlitett végtermékek vonatkozasaban.

A masodik résszel a felperes vitatja, hogy a beavatkozé elegendd és megfelel6 bizonyitékot szolgaltatott
a korabbi védjegynek akir a félidk, gyantdk, feliiletkezel6 anyagok, homopolimerek, kopolimerek
vonatkozasaban torténd tényleges haszndlata vonatkozasaban. A felperes szerint a korabbi védjegy
tényleges hasznalatanak értékelése céljabdl nem vehet6k figyelembe olyan bizonyitékok, amelyek nem
tartalmaznak keltezést, sem azok, amelyeken a kordbbi védjegy nem gy van feltiintetve, ,ahogyan azt
a piacon hasznaljak”.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érveit.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet (10) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy a jogalkoto szerint a korabbi védjegy oltalma csak annyiban indokolt, amennyiben azt
ténylegesen hasznaltak. A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a
kozosségi védjegy bejelentdje kérheti annak igazolasat, hogy a felszdlaldssal érintett kozosségi
védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t évben, azon a teriileten, ahol az utébbi oltalmat élvez, a
felszdlalas alapjaul szolgald korabbi védjegy tényleges hasznadlat targyat képezte (lasd: 2007. szeptember
27-i La Mer Technology kontra OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER) itélet, T-418/03,
EU:T:2007:299, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseit pontosité, a 40/94 rendelet
végrehajtasarél szo6ls, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o.)
22. szabdlydnak (3) bekezdése értelmében a haszndlat igazoldsira szolgdl6é bizonyitékoknak a korabbi
védjegy hasznalatdnak helyére, idejére, mértékére és jellegére kell iranyulniuk (lasd: LA MER itélet, fenti
42. pont, EU:T:2007:299, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha a tényleges hasznilat fogalmaval szemben &ll mindenféle minimalis hasznalat, amely nem
elegend6é annak megallapitisihoz, hogy valamely védjegyet egy meghatarozott piacon ténylegesen és
hatékonyan haszndlnak, ettl még a tényleges hasznalat kovetelményének nem célja, hogy a
kereskedelmi sikert értékelje, sem az, hogy valamely vallalkozads gazdasagi stratégidjat ellendrizze, vagy
hogy a védjegy oltalmat annak jelentés mérték(i kereskedelmi hasznalata esetére korlatozza (lasd
ebben az értelemben: 2004. julius 8-i Sunrider kontra OHIM — Espadafor Caba (VITAFRUIT) itélet,
T-203/02, EBHT, EU:T:2004:225, 38. pont; 2006. februar 23-i, Il Ponte Finanziaria kontra OHIM -
Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) itélet, T-194/03, EBHT, EU:T:2006:65, 32. pont).

Valamely védjegy akkor képezi tényleges hasznalat targyat, ha alapveté rendeltetésének megfelel6en
haszndljak: hogy biztositsa azon aruk vagy szolgaltatdsok eredetének azonosithatésigat, amelyekre
vonatkozoéan lajstromoztik, abbdl a célbdl, hogy ezeknek az aruknak és szolgdltatisoknak piacot
hozzon létre vagy tartson fenn, kivéve a szimbolikus jellegli haszndlatot, amelynek egyetlen célja a
védjegy altal létrehozott jogok fenntartdsa. Ezenfelill a védjegy tényleges haszndlatanak kovetelménye
megkivanja, hogy a védjegyet — ugy, ahogyan az a vonatkoz¢ teriileten oltalom alatt all — nyilvdnosan
és a kiilvilag felé haszndljak (lasd: LA MER itélet, fenti 42. pont, EU:T:2007:299, 54. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl a korabbi védjegy tényleges haszndlatanak konkrét esetben torténé megvizsgalasahoz az
tigy aktdjahoz csatolt iratoknak az eset Gsszes relevans tényezéjét figyelembe vevd atfogd mérlegelését
kell elvégezni. A védjegyhasznalat ténylegességének e mérlegelése soran figyelembe kell venni minden
olyan tényt és koriilményt, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy a védjegy kereskedelmi haszndlata
valésigos-e; idesorolhatdok kiilonosen az érintett gazdasigi szektorban igazoltnak tekintett olyan
hasznalatok, amelyek feladata az, hogy a védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatdsok szdmadra
megteremtsék és fenntartsdk a piaci részesedést, ezen daruk és szolgdltatasok jellege, a piac
jellegzetességei, valamint a védjegy hasznalatdnak terjedelme és gyakorisiga (lasd: LA MER itélet, fenti
42. pont, EU:T:2007:299, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil egy védjegy tényleges hasznalatat nem lehet valészinliség vagy feltételezések alapjan bizonyitani,
hanem ahhoz konkrét és objektiv bizonyitékokra kell tdmaszkodni, amelyek bizonyitjak az érintett
piacon torténd tényleges és elegendd hasznalatot (lasd: LA MER itélet, fenti 42. pont, EU:T:2007:299,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2868/95 rendelet 22. szabalydnak (4) bekezdése szerint a bizonyitdsnak lehetSleg az iratokra és az
olyan targyi bizonyitékokra kell szoritkoznia, mint példdul a csomagoléanyagok, cimkék, arjegyzékek,
katalégusok, szamlak, fényképek, tjsaghirdetések és a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban emlitett irasbeli nyilatkozatok (2009. mdjus 13-i Schuhpark Fascies kontra OHIM -
Leder & Schuh (jello SCHUHPARK) itélet, T-183/08, EU:T:2009:156, 25. pont).

A masodik jogalapot az el6z6 megéllapitasok alapjan kell megvizsgdlni.

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat 6. és 7. pontjabdl, valamint az OHIM Toérvényszék részére
atadott aktdjaban szerepld dokumentdciobdl kitlinik, hogy a korabbi védjegy tényleges haszndlatanak
igazoldsara irdnyulé kérelemre valaszul a beavatkozé a korabbi védjegy johirnevének bizonyitdsa

érdekében benyujtott dokumentumokra utalt, amelyek az alabbiak:

— a PTFE tulajdonsagait bemutaté internetes oldal kivonata;
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nyilatkozat, amely bemutatja tevékenységeinek torténetét, a felperes altal a TEFLON védjegy alatt
kinalt arukat és szolgdltatdsokat, a korabbi védjegy alatt az 1998-2000 években Eurépaban dltala
értékesitett tapadasgatlé anyagokat érinté éves forgalmat, valamint bevonatainak hasznalati
engedélyei cimén a 2003—-2006 években kapott licencia dijakat, tovabbd a rekldmtevékenységeket és
-kiadasokat kiilonosen a 2004—2007 évek vonatkozasaban;

a ,teflon” kifejezést tartalmazo, killonb6zé nyelvi szdtarak kivonatai;

2001 juniusaban, jaliusdéban és novemberében, valamint 2006 juliusaban a TEFLON védjegynek, az
e védjeggyel megjelolt aruk tulajdonsagainak és azok lehetséges haszndlati mddjainak a fogyasztok
altali, kilonosen a  tagallamok terilletén valé6 ismertsége vonatkozdsiaban  végzett
kozvéleménykutatasok és akkor késziilt jelentések;

vilagszerte, tobbek kozott az Unié teriiletén tevékenységet gyakorlé ledanyvallalatainak listdja;

a ,TEFLON Trademark Licence, Trademark Usage Rules” (TEFLON védjegy licencia,
védjegyhasznalati iranymutatdsok) megnevezésti, a TEFLON védjegy licencia alapjan torténd
haszndlatara vonatkozé iranymutatisok, tagdllami nemzeti birésagoknak az emlitett védjegy
engedély nélkiili haszndlataval kapcsolatos jogvitdkban hozott hatdrozatai, valamint az OHIM altal
a TEFLON védjegyre alapitott felszélalasok targydban hozott hatdrozatok;

a TEFLON védjegy és az emlitett védjeggyel megjelolt aruk cimkéi megjelenitésének modjara
vonatkozé irdnymutatdsok;

rekldmanyagok és folydiratcikkek.

A beavatkoz6 tovabbi bizonyitékokat is benytjtott az OHIM el6tt annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
korabbi védjegy tényleges haszndlat targyat képezte. E bizonyitékok az alabbiak:

A 2003-2008 idészakban a tagdllamokban a homopolimer és kopolimer gyantdknak, félidknak és
feltletkezel6 anyagoknak a TEFLON védjegy alatt torténd értékesitésébdl elért forgalom, valamint
az ezen arukkal kapcsolatos reklamkiaddsok ugyanezen idészak alatt;

a TEFLON védjegy alatt értékesitett aruk kiilonb6z6 formdit és tulajdonsdgait, valamint
felhasznalasi modjait bemutatd internetes oldaldnak kivonata;

a TEFLON védjegy alatt értékesitett fluoropolimerek, kiilonosen a PTFE torténetével, valamint
azoknak a kiillonb6z6 ipari agazatokban torténd lehetséges felhasznaldsi médjaival kapcsolatos
informacio;

tajékoztaté flizetek és reklamanyagok a TEFLON védjeggyel megjelolt bevonatokat és
alkotdelemeket felhaszndl6é aruk vonatkozéasaban;

a TEFLON védjeggyel megjelolt arukat érint6é ,Licenced Applicator Program”-ra (engedélyezett
felhaszndlok programja) vonatkozé informdcio, valamint az 6 engedélyével rendelkezé felhasznalok
listaja, azok internetes oldalainak kivonataival vagy a TEFLON védjeggyel megjelolt aruinak mds
arukban valé felhasznaldsaval kapcsolatos tajékoztato fiizetekkel.

A relevans iddszakrél

A jelen tigyben a felperes dltal benyujtott, kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelmet 2008. februar
25-én tették kozzé. Kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 56. cikkének ugyanezen rendelet
42. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett (2) bekezdésében emlitett Otéves id8szak
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— ahogyan a megtimadott hatdrozat 21. pontjabdl kittinik — 2003. februar 25-t6l 2008. februar 24-ig
tart. Mivel a kordbbi védjegy kozosségi védjegy, azon teriilet, amelyek vonatkozasiaban a haszndlat
igazolasat kérik, az Unié tagallamainak teriilete.

Meg kell allapitani, hogy az egyik bizonyiték, amelyre a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését
alapitotta, hogy a kordbbi védjegy tényleges haszndlata bizonyitott, nem a relevdns iddszakra
vonatkozik, ahogyan azt a felperes allitja. Egy spanyol folydiratrél van szé, amelyre a megtamadott
hatdrozat 22., 24. és 25. pontja utal, és amely — mivel 2002-bél szarmazik — 6nmagdban nem alkalmas
a korabbi védjegy 2003. februar 25. és 2008. februar 24. kozotti idészakban torténd tényleges
haszndalatdnak bizonyitasara.

Meg kell azonban dllapitani, hogy mivel a termékek kereskedelmi élettartama altaldban egy adott
idészakra terjed ki, és a haszndlat folyamatossaga részét képezi azoknak a tényezéknek, amelyeket
figyelembe kell venni annak bizonyitdsdndl, hogy a haszndlat ténylegesen a piaci részesedés
megteremtését vagy fenntartdsat szolgdlta-e, az ilyen tipust iratokat, amelyek egyaltalin nem
érdektelenek, jelen esetben figyelembe kell venni, és a tobbi bizonyitékkal egyiitt kell értékelni, hiszen
ezek szolgdltathatjdk a védjegy tényleges és komoly kereskedelmi haszndlatdnak bizonyitékat (lasd
ebben az értelemben: 2011. aprilis 13-i Bodegas y Vifiedos Puerta de Labastida kontra OHIM — Unién
de Cosecheros de Labastida (PUERTA DE LABASTIDA) itélet, T-345/09, EU:T:2011:173, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. november 16-i Buffalo Milke Automotive
Polishing Products kontra OHIM - Werner & Mertz (BUFFALO MILKE Automotive Polishing
Products) itélet, T-308/06, EBHT, EU:T:2011:675, 65. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a fellebbezési tandcs a kordbbi védjegy tényleges hasznalatdnak értékelését
nem kizdrdlag a fenti 53. pontban emlitett spanyol folydiratra alapitotta, hanem e bizonyitékot mas
bizonyitékokkal egyiittesen vette figyelembe annak a kovetkeztetésnek a levondsa érdekében, hogy az
emlitett védjegy tényleges haszndlata bizonyitott, nem kovetett el tévedést az emlitett értékelés
keretében figyelembe vett bizonyitékok vonatkozasaban.

A masodik jogalapnak a korabbi védjegy ,homopolimer és kopolimer gyantaktdl, foliaktdl és
feltiletkezel6 anyagoktol” eltéré aruk tekintetében valé hasznalatdval kapcsolatos elsé részérdl

A felperes azt dllitja, hogy a relevans iddszakra vonatkozé bizonyitékok legfeljebb azt timasztjak alg,
hogy a korabbi védjegyet a harmadik felek altal feldolgozatlan anyagként, végtermékeik Osszetevéjeként
vagy alkotéelemeként, kiilonosen azok feliiletén felhaszndlt, ,valdszintileg” az 1. osztdlyba tartozé félidk,
gyantdk, feliiletkezel anyagok, homopolimerek, kopolimerek esetében hasznaltdk, de nem kifejezetten
az emlitett termékek vonatkozasiaban. Azt dllitja, hogy a korabbi védjegyet harmadik felek
végtermékein az egyik alkotéelemiik jelzéseként helyezik el, ami ily médon, a TEFLON védjeggyel
azonositott feldolgozatlan anyag mindségére valé utaldssal hozzdjarul azok eladdsinak Osztonzéséhez,
de magukat az drukat mindig a gyart6 sajat védjegyével azonositjak és értékesitik. Ily mdédon a korabbi
védjegynek az emlitett harmadik felek &ltali haszndlata a felperes szerint nem ,[e harmadik felek]
végtermékei vonatkozasaban val6 hasznélatnak”, hanem éppen a beavatkozé altal eléallitott aruk, azaz a
foliak, gyantak és bevonatok vonatkozasdban valé hasznalatnak mindsiil. Ezenkivill azt allitja, hogy
amennyiben a valamely aru Osszetevéjeként vagy alkotdelemeként felhaszndlt feldolgozatlan anyag és
maga az aru hasonlésaganak kérdése vitds, valamely védjegy ezen daru vonatkozasaban vald
haszndlatdra nem lehet az azt alkotd, esetlegesen hasonld feldolgozatlan anyag vonatkozasiban torténd
haszndalatdnak bizonyitékabdl kovetkeztetni.

Kovetkezésképpen a felperes szerint a kordbbi védjegy tényleges haszndlata a fellebbezési tandcs
megdllapitasaval ellentétben nem bizonyitott a 11. és 17. osztdlyba tartozé aruk vonatkozasaban.

ECLIL:EU:T:2015:387 11
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Az OHIM megjegyzi, hogy nem ritka, és koztudomasu ténynek tekinthetd, hogy két védjegyet
haszndlnak ugyanazon &ru vonatkozdsdban, ahol az egyik a gyarté védjegye, amely ezen drut
azonositja, a madsik pedig az utébbi azon alkotdelemét azonosité védjegy, amelynek a jelenléte
befolyasolhatja a fogyaszték dontését, vagy akir dontd jelentéségli is lehet e tekintetben. E jelenség a
marketingirodalomban az ,6sszetevé védjeggyel valéd megjelolése” vagy a ,tarsvédjeggyel valé megjelolés
alfajtdja” néven ismert.

Az OHIM azt allitja, hogy a fellebbezési tanics alaposan megvizsgdlta a beavatkozé altal benydjtott
bizonyitékokat, amelyekbdl kitlinik, hogy a TEFLON védjegyet valamely bevonat megnevezéseként
harmadik felek altal el6allitott olyan kalonbozé aruk vonatkozdsidban haszndljdk, amelyek
osszetételének és szerkezetének e bevonat a részét képezi, és ezért helyben kell hagyni, hogy a korabbi
védjegy tényleges haszndlatat ezen aruk vonatkozdsdban bizonyitottak. Kovetkezésképpen az OHIM ugy
véli, hogy figyelembe véve azon dgazat sajatossigat, amelyben a ,tdrsvédjeggyel valé megjelolés”
gyakorlatat folytatjak, és ezaltal egy olyan arukbdl allé piaci alszegmens létezését, amelyek a rajtuk
elhelyezett bevonat tipusa alapjan versenyeznek egymadssal, a fellebbezési tanidcs jogosan allapitotta
meg, hogy a korabbi védjegy, amely ,sz6 szerint” egy kiilonos tipusi bevonatot jeldl, ezenfeliil a
végtermékek ,tarsvédjegyévé” is valt.

A beavatkozé arra hivatkozik, hogy a kordbbi védjegy hasznalatit a megtamadott hatdrozat
28. pontjdban emlitett valamennyi aru vonatkozdsaban bizonyitottak. Azt allitja, hogy mivel a téle
szarmazd gyantdk, mdanyagok, ragasztok, vegyi anyagok vagy bevonatok szerves részét képezik
harmadik felek azon végtermékei Osszetételének és szerkezetének, amelyeket a korabbi védjegy alatt
értékesitenek, annak hasznalatdra ezen értékesitések alapjan is hivatkozni lehet. Arra hivatkozik, hogy
a felperes az érvelésében Osszemos két eltéré fogalmat, egyrészrdl az aruk eldallitasat, masrészrél azok
értékesitését. Marpedig allaspontja szerint valamely védjegy hasznalatanak értékelése soran meg kell
hatdrozni, hogy valamely arut a széban forgd védjegy alatt értékesitettek-e, fiiggetlentl attél a
kérdést6l, hogy a védjegy jogosultja dllitja-e el6 az aru egy részét (kilonosen a gyantdkat és
bevonatokat) vagy annak egészét, vagy hogy az drut egy vagy tobb védjegy alatt értékesitik. Azt a
kortlményt, hogy valamely aru tobb védjeggyel is azonosithatd, a Torvényszék itélkezési gyakorlata
korabban mdr megerdsitette.

A jelen tigyben a korabbi védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitdsa kapcsan a fellebbezési tanacs a
megtamadott hatdrozat 22. pontjadban ramutatott, hogy a beavatkozé a PTFE-t kiillonb6z6 formakban
szallitotta. Azt allitotta, hogy a beavatkoz6 a ,Licenced Applicator Program” szerint mikodott,
amelynek résztvevéit ismereteik, tapasztalataik és a TEFLON védjeggyel ellatott bevonatok alkalmazasa
terén végzett munkajuk mindsége alapjan valasztottdk ki. A megtimadott hatarozat 24—26. pontjaban a
fellebbezési tandcs a beavatkozé daltal benyujtott kiillonbozé bizonyitékokra utalva ramutatott, hogy
szamos unids vallalkozds haszndlja a beavatkoz6 darujat kilonbozé darui alkotdelemeként vagy
bevonataként, ,a konyhai edényektdl kezdve a repiilégépiparig, a gépjarmdipartél a félvezeték
feldolgozasdig, a tavkozlésre szant kabelektdl a szovetekig”.

Ezenkiviill a megtamadott hatdrozatnak a ,haszndlati engedély alapjan miikodd felhasznaldkra” utald
24. pontjabdl, az OHIM el6tti eljarasnak a Torvényszék részére atadott aktdjabdl és a beavatkozé dltal
a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszbdl kitiinik, hogy a beavatkozé engedélyt ad a TEFLON
védjegy haszndlatira azon harmadik feleknek, akik a feldolgozatlan anyagait vagy bevonatait sajat
termékeikbe épitik be. Ily médon az ilyen haszndlati engedély kedvezményezettje jogosult arujat ugy
értékesiteni, hogy a sajat védjegyén kivil a beavatkoz6 TEFLON védjegyét is feltiinteti. E
korilményeket egyébirant a targyaldson a Torvényszék kérdéseire adott valaszaban a beavatkozé
megerdsitette.
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A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 26. pontjdban ramutatott, hogy a beavatkozé altal
eléallitott bevonatok harmadik felek arui Osszetételének és szerkezetének szerves részét képezik, és
hogy a korabbi védjegyet az ezen drukra vonatkozd tdjékoztat fiizetekben és reklamokban
feltiintették, és elutasitotta a felperes azon érvét, amely szerint ,a haszndlatot a végtermékek
vonatkozasaban nem bizonyitottak”.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a kordbbi védjegynek a relevans
idészakban a fenti 26. pontban emlitett aruk vonatkozdsdban az Unid teriiletén valé haszndlata
bizonyitott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon kovetelmény célja, miszerint valamely védjegynek
ahhoz, hogy az uniés jog cimén oltalom alatt allhasson, tényleges haszndlat targyat kell képeznie,
abban a tényben keresendd, hogy az OHIM védjegylajstroma nem tekintheté olyan, stratégiai
fontossag és statikus jegyzéknek, amely a tevékenységiilket nem gyakorlé birtokosok szdmara
hatdrozatlan idére jogi monopdliumot biztosit. Epp ellenkezdleg, és 6sszhangban a 207/2009 rendelet
(10) preambulumbekezdésével, az emlitett védjegylajstromnak hiien kell tiikréznie, hogy melyek azok a
megjelolések, amelyeket a véllalkozdsok ténylegesen haszndlnak a piacon aruiknak és szolgéltatdsaiknak
a gazdasagi életben torténé megkiillonboztetésére (2011. szeptember 15-i centrotherm Clean Solutions
kontra OHIM - Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) itélet, T-427/09, EBHT,
EU:T:2011:480, 24. pont).

A felek érvelésére tekintettel az a kérdés, hogy a korabbi védjegy harmadik feleknek a beavatkozétél
szarmazé alkotéelemet magukban foglalé végtermékei vonatkozasiban torténd, ez utdbbi aruk
védjegyeivel egyidejii hasznalatanak bizonyitéka a korabbi védjegy tényleges hasznalata bizonyitékanak
mindsiilhet-e azon végtermékek esetében, amelyekre vonatkozéan az utébbi védjegyet lajstromoztik,
két részben vizsgalandé. Egyrészrél meg kell vizsgalni, hogy valamely alkotéelem és az azt magdban
foglalé aru ugyanazon arucsoportba tartozénak tekinthet6-e, és ezért a korabbi védjegynek a harmadik
felek ezen Osszetevét magaban foglalé druival kapcsolatos haszndlatdnak bizonyitéka a kordbbi védjegy
tényleges haszndlatdinak mindsiil-e azon végtermékek esetében, amelyek vonatkozdsiban azt
lajstromoztak. Masrészrol tekintetbe kell venni a védjegy alapveté funkcidjat, amely az altala megjelolt
aru kereskedelmi szdrmazasanak jelzése.

— Az alkotdelem és az azt magaban foglal6 aru ugyanazon arucsoportba valé tartozasarol

Az itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, mint amelyek célja annak elkeriilése, hogy valamely részleges jelleggel hasznalt védjegy
kiterjedt oltalmat élvezzen azon egyetlen okbdl kifolyélag, hogy azt az druk és szolgaltatasok széles
kore tekintetében lajstromoztak. E koriilmények kozott az ilyen védjegy oltalma kizardlag azokra az
arukra terjed ki, amelyek alapvetéen nem térnek el azon aruktél, amelyek tekintetében a korabbi
védjegy jogosultja a tényleges hasznalatot igazolni tudta, és ugyanabba a csoportba tartoznak, amely
csak oOnkényes moédon oszthaté fel (lasd ebben az értelemben: ALADIN-itélet, fenti 24. pont,
EU:T:2005:288, 44 és 46. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a beavatkozé éltal tigyfeleinek szallitott tapadasgatlé anyagokat
az utobbiak vagy a beavatkoz6 engedélyével rendelkezé vallalkozasok atalakitasi folyamatnak vetik ala,
amelynek eredményeképpen olyan aruk jonnek létre, amelyeket végs6 fogyasztok részére torténd
értékesitésre szannak annak érdekében, hogy azokat az adott formdjukban haszndljak. E koriilmények
kozott, még abban az esetben is, ha harmadik felek végtermékei a beavatkozé tapadasgatlé anyagait is
foglaljak magukban, vagy a bevonatukat ezen anyagokbdl is készitik, mind jellegiikben, mind céljukban
és rendeltetésiikben alapvetéen kiillonboznek a tapadasgatlé anyagoktdl, és nem tartoznak az ovékkel
azonos csoportba, amely a fenti 67. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében csak
onkényesen oszthato fel (ldsd ebben az értelemben és analdgia dtjan: 2012. majus 3-i Conceria Kara
kontra OHIM - Dima (KARRA) itélet, T-270/10, EU:T:2012:212, 53. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a korabbi védjegy tényleges hasznalatdnak igazoldsa harmadik
felek olyan végtermékei vonatkozasiban, amelyek a beavatkozétdl szdrmazéd alkotdelemet foglaljak
magukban, nem enged arra kovetkeztetni, hogy azt azon végtermékek vonatkozdsaban haszndljak,
amelyre vonatkozdan lajstromoztak. A fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 26. pontjaban
levont kovetkeztetését nem tdmasztotta ald olyan érvvel, amely e megallapitdst megcafolna.
Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a TEFLON védjegy tényleges
hasznélatat a végtermékek vonatkozasaban ezen az alapon igazoltak.

— A korébbi védjegy dltal betoltott alapvetd funkcidrol

A fenti 45. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely védjegy akkor képezi
tényleges hasznalat tdrgyat, ha annak érdekében haszndljdk, hogy biztositsa azon &ruk vagy
szolgaltatasok eredetének azonosithatésagat, amelyekre vonatkozéan lajstromoztdk. Marpedig a
fellebbezési tandcs dltal a megtdmadott hatdrozat 26. pontjdban levont kovetkeztetés elfogadasa
egyenértékd annak megallapitasaval, hogy az emlitett végtermékek a beavatkozotdl és annak tigyfeleitél
szarmaznak, holott a beavatkozé ezt a kereskedelmi tevékenységével kapcsolatban nem dallitja, és az az
tigyiratokbol sem kovetkezik (lasd ebben az értelemben: KARRA-itélet, fenti 68. pont, EU:T:2012:212,
54. pont).

Ellenkezdleg, az tigyiratokbdl kitlinik, hogy a TEFLON védjegyet harmadik felek abbdl a célbdl
haszndljdk, hogy a beavatkozo6tél szarmazé feldolgozatlan anyag vagy bevonat jelenlétét jelezzék,
ahogyan azt a felperes dllitja, és nem abbdl a célbdl, hogy e védjegy szarmazdsjelzé kapcsolatot
létesitsen vagy a beavatkozo6 és valamely harmadik fél aruja, vagy e harmadik fél és a sajat aruja kozott.

El6szor is a beavatkozé a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszaban jelezte, hogy a TEFLON
védjegy harmadik felek altali hasznédlatinak tobb feltétele van, amelyek lényegében arra iranyulnak,
hogy az utébbiak a beavatkozétdl szarmazéd feldolgozatlan anyagokat vagy magatdl a beavatkozotodl,
vagy az utobbi engedélyével rendelkezd felhasznaloktdl szerezzék be, akik az emlitett anyagok
felhasznélasaval eléallitott aruikat a beavatkozé vagy egy engedélyezett felhaszndlé ellendrzésének vetik
ald, és akik az emlitett védjegyre vonatkozdan licencia szerzédést irnak ald. Ezenkiviil az e valaszhoz
mellékelt, ,Trademark usage guidelines” (védjegyhasznalati iranymutatdsok) cim dokumentumbol
kitlinik, hogy a licencia jogosultjanak az aruja értékesitésekor az alabbi szoveget kell feltiintetnie: ,[A]
terméket a licenciajogosult allitotta el6 és forgalmazza, aki viseli a jelen termék elédllitasaért fennalld
felel6sséget”.

Masodszor a kordbbi védjegy haszndlatinak modjaira vonatkozdéan a beavatkozé altal a TEFLON
védjegy licencia alapjan torténé hasznédlatinak modjaira vonatkozd, ,TEFLON Trademark Licence,
Trademark Usage Rules” cim@ irdnymutatasokban adott, mind az OHIM altal a Torvényszéknek
atadott tigyiratokban, mind a Torvényszék irasbeli kérdésére adott vélaszban szerepldé példak szintén
azt szemlélteteik, hogy a beavatkozé az emlitett védjeggyel bevonatokat, gyantikat és mas
feldolgozatlan termékeket vagy alkotdérészeket kivin azonositani, nem pedig harmadik felek ezen
anyagokat magdban foglalé végtermékeinek kereskedelmi szdrmazasat kivanja jelezni. Példaként
szerepel ugyanis, hogy a korabbi védjegynek a beavatkoz6 alldspontja szerinti helyes hasznélata azzal
jar, hogy harmadik felek végtermékével kapcsolatban az aldbbi szovegek egyikét kell feltiintetni , Valves
coated with TEFLON non-stick resin” (TEFLON tapadasgatlé gyantdval bevont szelepek), ,TEFLON
brand resin” (TEFLON gyanta), ,Wear resistance with TEFLON fluoropolymer” (Kopésallosag
TEFLON fluoropolimerrel), ,Valves lined with TEFLON industrial coatings” (TEFLON ipari
bevonatokkal bélelt szelepek) vagy ,I cook with pans that have TEFLON coating” (TEFLON
bevonattal ellatott edényekben f6z06k).

Ezenkiviil rd kell mutatni, hogy az OHIM elismeri, hogy a TEFLON védjegy ,sz6 szerint” egy kiilonos
tipust bevonatot jelol (lasd a fenti 59. pontot).
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Harmadszor a beavatkoz6 dltal az OHIM elé terjesztett bizonyitékokbdl kittinik, hogy a korabbi
védjegyet harmadik felek végtermékeire vonatkozdan azok elballitéjanak sajat védjegyével egyiittesen
haszndljadk. Az OHIM és a beavatkozd szerint az emlitett végtermékek ,tarsvédjegyekkel vald
megjelolésérdl” van szo.

Kétségtelen, ahogyan a beavatkozé dltal hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, hogy nincs
szabdly a kozosségi védjegy targykorében, amely arra kotelezné a felszolalot, hogy a korabbi védjegy
elszigetelt, minden egyéb védjegytdl fiiggetlen hasznalatat bizonyitsa (2005. december 8-i Castellblanch
kontra OHIM - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH) itélet, T-29/04, EBHT,
EU:T:2005:438, 33 és 34. pont; 2010. szeptember 21-i, Villa Almeé kontra OHIM - Marqués de
Murrieta (i GAI) itélet, T-546/08, EU:T:2010:404, 20. pont; 2011. december 14-i V6lkl kontra OHIM
— Marker Vé6lkl (VOLKL) itélet, T-504/09, EBHT, EU:T:2011:739, 100. pont).

Mindazonaltal a fenti 76. pontban hivatkozott itéletek alapjaul szolgdlé tigyekben az ugyanazon arura
vonatkozé védjegyek annak azonos szdrmazdsit azonositottdk, és ily médon mindegyikiik egymastol
fiiggetleniil betolthette vele kapcsolatban alapvet6é rendeltetését. Marpedig a jelen iigyben, ahogyan a
fentiekben is szerepel, a korabbi védjegyet a beavatkozétdl szarmazéd alkotdelem jelenlétének jelzése
érdekében helyezik el harmadik felek végtermékein, de magukat az arukat minden esetben az
eléalliténak az emlitett dru szarmazésat jelz6 védjegyével azonositjak, és azzal ellatva értékesitik.

E kereskedelmi gyakorlat kozvetiti a végtermékek elddllitéinak azon szandékat, hogy a fogyasztok
szamara jelezzék, hogy Ok végezték a TEFLON védjeggyel megjelolt feldolgozatlan anyagok
atalakitdsat, és lehetévé tegyék a fogyasztok szamdra annak azonositasit, hogy ki ezen druk végsé
eléallitéja (lasd ebben az értelemben KARRA-iigyben hozott itélet, fenti 68. pont, EU:T:2012:212,
55. pont).

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen a védjegy alapvetd
rendeltetésének a hasznalatdnak értékelése keretében fenndllé célja, azaz a termék vagy szolgiltatis
kereskedelmi eredetének azonositisa, annak lehetévé tételére iranyul a védjeggyel megjelolt terméket
vagy szolgéltatast megvasarl6 fogyaszté szamadra, hogy egy késbbi vasarlds sordn ugyanazt a terméket
vagy szolgaltatast valassza, ha annak vonatkozasaban pozitiv tapasztalata volt, illetve masikat vélasszon,
ha tapasztalata negativ volt (2002. februar 27-i REWE-Zentral kontra OHIM (LITE) itélet, T-79/00,
EBHT, EU:T:2002:42, 26. pont).

A jelen tigyben a TEFLON védjegy harmadik felek aruival kapcsolatos hasznalata nem teszi lehet6vé e
védjegy alapvetd rendeltetésének az emlitett végtermékekkel kapcsolatban a fenti 79. pontban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében torténd biztositasat. A jelen tigynek a fenti 70-78. pontban emlitett
kortlményei ugyanis lehet6vé teszik annak megallapitisat, hogy a fogyaszté képes konnyen
kiilonbséget tenni egyrészrél a TEFLON védjeggyel megjelolt tapadasgatld anyag, masrészrél pedig az
eléallité védjegyével megjelolt végtermék kereskedelmi szdrmazasa kozott. Amennyiben a fogyasztd
tapasztalata pozitiv a harmadik fél arujanak a TEFLON védjeggyel azonositott bevonata vagy mas
alkotéeleme vonatkozédsdban, tGjra az e védjeggyel megjelolt alkotéelemet tartalmazé megfelel§ arut fog
keresni. A TEFLON védjegy harmadik felek aruin vald jelenléte tehat a fogyaszté dontését azon pozitiv
tapasztalat alapjan iranyitja az aru felé, amelyet az aru bevonata vagy mads, annak koszonhet6
funkciondlis jellemzdje vonatkozasiban szerzett, hogy az emlitett védjeggyel megjelolt feldolgozatlan
anyag abban megtaldlhaté, nem pedig a végtermék mint olyan vonatkozasdban szerzett tapasztalat
alapjan. Ezzel szemben, amennyiben az aru mint olyan fogyasztéjanak vagy végfelhasznaléjanak
tapasztalata pozitiv, ugyanezt az arut fogja Gjra keresni, az aru elédllitéjanak ezen darut azonositd
eredeti védjegye alapjan.
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a harmadik felek altal végtermékeik vonatkozdsdban
hasznalt TEFLON védjegy nem tolti be az emlitett aruk szarmazdasanak jelzésével kapcsolatos alapvetd
funkcidjat. Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat
26. pontjaban megallapitott, a korabbi védjegy ilyen hasznilata nem tekintheté6 a 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében véve ezen druk vonatkozdsdban valé haszndalatnak.

Sem az OHIM, sem pedig a beavatkoz6 érvei nem alkalmasak arra, hogy a fenti 69. és 81. pontban
szereplé megallapitasokat megcafoljak.

El6szor is nem fogadhaté el az OHIM azon érve, amely az érintett végtermékek kiilonos jellemzdire és
az ezen aruk piacdnak kiilonos feltételeire utal, és amely szerint az alkotéelemet azonosité TEFLON
védjegy tényleges haszndlatdt harmadik felek azon végtermékei vonatkozédsiban is el kell ismerni,
amelyeknek ezen alkotéelem a részét képezi, mivel a széban forgé aruk a bevonatuk vagy az &ket
alkoté feldolgozatlan anyagok alapjan versenyeznek egymassal.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a fenti 46. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kétségkiviil
kitlinik, hogy a védjegy tényleges haszndlatanak értékelése soran figyelembe kell venni az druk és az
érintett piac jellemz8it, amelyek befolydsoljdk a védjegyjogosult kereskedelmi stratégidjat.
Mindazondltal, noha a fogyaszténak a végterméket érinté6 dontését befolyasolhatjdk annak azon
jellemzd6i, amelyeket valamely feldolgozatlan anyag vagy alkotéelem jelenléte révén szerzett, és ennek
kovetkeztében ezen daru piaca az abban jelen 1évé alkotdelemtdl, mint a jelen iigyben a korabbi
védjeggyel azonositott bevonatoktdl fiiggéen johet létre, ez nem jelenti azt, hogy az ezen alkotéelemet
azonosité védjegy és annak kereskedelmi szdrmazdsa ugy tekinthetd, mint amely az emlitett dru
kereskedelmi szarmazasét is azonositja.

Az aru egyik alkotdelemét reklamokban, tijékoztatéd fiizetekben vagy magan az drun megjel6ldé korabbi
védjegynek a fellebbezési tandcs altal a megtaimadott hatdrozat 26. pontjdban emlitett jelenléte ugyanis
a végtermék eldallitéjanak kereskedelmi stratégidjat képezi, azaltal hogy feltiinteti ezen darunak a
TEFLON védjeggyel azonositott alkotéelem jelenlétének betudhaté bizonyos funkcionalis jellemzdit.

A TEFLON védjegy harmadik felek végtermékeivel kapcsolatos hasznalata azzal a kovetkezménnyel
jarhat, hogy e védjegy reklamfunkciét vagy kommunikacids funkciét tolt be, amelynek célja a fogyasztd
tajékoztatdsa vagy meggy6zése (a védjegy reklamfunkcidjaval vagy kommunikiciés funkcidjaval
kapcsolatban lasd: 2009. junius 18-i L'Oréal és tdrsai itélet, C-487/07, EBHT, EU:C:2009:378, 58. pont;
2010. marcius 23-i Google France és Google itélet, C-236/08—C-238/08, EBHT, EU:C:2010:159, 75.,
77. és 91. pont). Mindazondaltal a fentiek folytdin nem tolti be a végtermék szarmazdsa jelzésének
funkciéjat, amely a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmében a védjegy tényleges
hasznalatdnak értékelése céljabol az egyetlen relevans szempont.

Misodszor, ahogyan a beavatkozd is ramutatott, kétségtelen, hogy a védjegynek az arujegyzékében
szereplé arukkal kapcsolatos tényleges haszndlata nem feltételezi sziikségképpen, hogy a védjegy ezen
aruk vonatkozdsidban torténé haszndlatira hivatkozé jogosult azok eldallitéja. Tobbek kozott a
207/2009 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a védjegyjogosult hivatkozhat a
védjegynek a jogosult engedélyével harmadik fél dltal torténd haszndlatira. Mérpedig harmadik fél
haszndlhatja a védjegyet azon aruk vonatkozdsidban, amelyeket maga allit elé és értékesit. Ezenkiviil
nem ritka, hogy valamely védjegy jogosultja e védjegy alatt olyan arukat értékesit, amelyeket mas
vallalkozassal allittat eld.

Mindazonaltal ezen koriilmények egyikét sem bizonyitottak vagy emlitették a jelen tigyben a TEFLON
védjegy harmadik felek végtermékei vonatkozdsiban torténd haszndlata kapcsdn. A beavatkozd nem
szolgéltatott olyan bizonyitékokat, amelyekbdl kitinne, hogy a TEFLON védjegyet harmadik felek
azzal a céllal haszndljak végtermékek vonatkozasaban, hogy ezen aruk kereskedelmi szarmazasat akként
jelezzék, hogy azok vagy a beavatkozo6tdl vagy harmadik felektdl szdrmaznak, ahogyan a fenti 70. és azt
kovetd pontokban is szerepel.
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Harmadszor a beavatkozénak a 2003. madrcius 11-i Ansul-itéletre (C-40/01, EBHT, EU:C:2003:145,
41. pont) alapitott, a targyaldson felhozott érvét illetden, ra kell mutatni, hogy a Birdsag az emlitett
itéletben kétségteleniil elismerte, hogy az aruk szerves részét képezd és azonos védjegy alatt
értékesitett alkatrészek esetében a védjegy ezen alkatrészekkel kapcsolatos tényleges haszndlatat gy
kell vizsgilni, mint amely magukra a mair értékesitett arukra vonatkozik, és amelynek célja a
jogosultnak az ezen arukra vonatkozé jogainak fenntartdsa. Mindazondltal még annak feltételezése
esetén is, hogy az alkatrészek helyzete Osszehasonlithaté az olyan alkotérészével, amely valamely
végtermék olyan szerves részét képezi, amely fGszabdly szerint az aru élettartama sordn nem
helyettesithet, meg kell allapitani, hogy a jelen iigy koriilményei kiillonboznek a fent hivatkozott
Ansul-itélet (EU:C:2003:145) alapjaul szolgdlé kortlményektSl. Az utébbi itéletbSl ugyanis kittnik,
hogy az érintett alkaltrészek és azon aru kereskedelmi szdrmazdsa, amellyel kapcsolatban ezen
alkatrészeket fel kellett hasznalni, azonos. Marpedig a jelen tigyben a harmadik felek végtermékeinek
kereskedelmi szdrmazasa eltér6 a beavatkozétdl szarmazé, a TEFLON védjeggyel azonositott
alkotéelemétdl.

Negyedszer, olyan harmadik személy tisztességtelen magatartdsanak veszélye, aki adott esetben a
korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjegyet kivant volna a végtermékek vonatkozdsaban
lajstromoztatni, vagy a korabbi védjegy esetleges johirnevének kérdése, amelyekre a beavatkozd a
targyalason hivatkozott, irrelevansak a korabbi védjegy tényleges haszndlatanak értékelése keretében.
Mindenesetre a fenti 69. és 81. pontban szereplé megallapitdsok nem fosztjadk meg teljes mértékben a
korabbi védjegyet a végtermékekre vonatkozd azonos vagy hasonl6é védjegy bejelentésével szembeni
oltalomtdél. Semmi nem akadilyozza meg ugyanis a beavatkozoét abban, hogy adott esetben az aruk és
a védjegyek esetleges hasonlésdgira tekintettel harmadik fél ezen védjegyével vald
Osszetéveszthetdségre, és — feltételezve, hogy bizonyitott — a kordbbi védjegynek a vasarlokozonség
altali piaci ismertsége folytin fenndll6, a rendesnél nagyobb fokd megkiilonbozteté képességre
hivatkozzon. Az sem kizart, hogy ezen OsszetéveszthetGségre a korabbi védjegyhez hasonlé vagy azzal
azonos védjegy lajstromozdsa iranti kérelemmel szemben, nem hasonlé &ruk vonatkozasiaban
hivatkozhatnak, amennyiben a beavatkozé bizonyitja, hogy a kordbbi védjegy a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett johirnévvel rendelkezik.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat téves jogalkalmazast valésit meg,
amennyiben a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 26. pontjaban megallapitotta, hogy a
beavatkozé a kordbbi védjegy haszndlatit a végtermékek vonatkozdsiban bizonyitotta azaltal, hogy a
beavatkozé altal eléallitott bevonatok harmadik felek drui osszetételének és szerkezetének szerves részét
képezik, és hogy a kordbbi védjegyet ezen druk tdjékoztatd fiizeteiben és rekldmjaiban feltiintették.

A masodik, a korabbi védjegynek a ,valdszintileg az 1. osztdlyba tartozé6 homopolimer és kopolimer
gyantdak, folidk és feliiletkezel6 anyagok” vonatkozdsaban torténd hasznalataval kapcsolatos jogalaprél

A felperes vitatja, hogy a beavatkozé elegendé és megfelel6 bizonyitékot szolgaltatott a kordbbi védjegy
tényleges haszndlatdnak bizonyitdsara még a ,homopolimer és kopolimer gyantdk, félidk és
feltiletkezel6 anyagok” vonatkozdsdban is, amelyek allispontja szerint ,valészintleg” az 1. osztilyba
tartoznak. Szerinte a kordbbi védjegy tényleges haszndlatinak értékelése céljabol nem vehetk
figyelembe olyan bizonyitékok, amelyek nem tartalmaznak keltezést, sem pedig azok, amelyeken a
korabbi védjegyet nem ugy tiintetik fel, ,ahogyan azt a piacon hasznaljak”.

A targyalason a Torvényszék irasbeli kérdésére a felperes pontositotta, hogy ezen érv keretében
kiilonosen azt dllitja, hogy az olyan aruk éves forgalmaval kapcsolatos bizonyitékok benyujtasaval, mint
a ,homopolimer és kopolimer gyantdk, folidk és feliiletkezel§ anyagok”, a beavatkozé nem szolgéltatott
olyan bizonyitékokat, amelyeken a korabbi védjegy ezen drukkal kapcsolatban jelent volna meg. Ezzel
szemben azon bizonyitékok, amelyeken a TEFLON védjegy szerepelt, a felperes szerint csak harmadik
felek végtermékeire vonatkoztak. Marpedig ez utébbi aruk tekintetében a felperes nem szolgaltatott
olyan bizonyitékokat, amelyek lehet6vé tennék az értékesitések nagysagrendjének megbecslését.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon kérdés mérlegeléséhez, hogy valamely korabbi védjegy
tényleges haszndlat targyat képezte-e, az eset Osszes relevians tényez6jét figyelembe vevé atfogd
értékelést kell végezni. Ez a mérlegelés magdban foglalja a szadmitisba vett tényez6k bizonyos
kolcsonos fiiggdségét (lasd ebben az értelemben: 2004. julius 8-i MFE Marienfelde kontra OHIM —
Vétoquinol (HIPOVITON) itélet, T-334/01, EBHT, EU:T:2004:223, 36. pont; VITAFRUIT-itélet, fenti
44. pont, EU:T:2004:225, 42. pont). Nem az egyes bizonyitékok elszigetelt vizsgalatardl van tehat sz¢,
hanem azok egyiittes vizsgalatardl a legval6szintibb és leglogikusabb értelmiik azonositasa érdekében.
E vizsgalat keretében nem zarhaté ki, hogy a bizonyitékok egy csoportja lehetévé teszi a bizonyitand6
tények megallapitasat, mikozben e bizonyitékok egyesével, egymastdl elkiilonitve vizsgilva nem
lennének alkalmasak e tények pontos megallapitasara (2010. december 15-i Epcos kontra OHIM -
Epco Sistemas (EPCOS) itélet T-132/09, EU:T:2010:518, 28. pont; 2012. februir 29-i Certmedica
International és Lehning entreprise kontra OHIM — Lehning entreprise és Certmedica International
(L112) itélet, T-77/10 és T-78/10, EU:T:2012:95, 57. pont).

A jelen tigyben a korabbi védjegy szerepel tobbek kozott harmadik felek végtermékeivel kapcsolatos
tajékoztatd fiizetekben, reklamokban és internetes oldalak kivonataiban, ahogyan azt a felperes
elismeri. Kétségtelen, hogy e dokumentumok koziil egyesek nem tartalmaznak keltezést, de az atfogd
értékelés keretében a relevans iddszakra vonatkozé mads bizonyitékokkal egyiittesen mégis figyelembe
vehet6k a korabbi védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitdsa érdekében (ldsd ebben az értelemben:
2011. februar 17-i ] & F Participagoes kontra OHIM — Plusfood Wrexham (Friboi) itélet, T-324/09,
EU:T:2011:47, 33. pont).

E vonatkozasban el6szor is meg kell emliteni, hogy a fellebbezési tandcs altal idézett bizonyos
folydiratok vagy internetes oldalakrél szarmazé kivonatok tartalmaznak keltezést, és a relevans
idészakra vonatkoznak.

Ezt kovetGen, ahogyan a masodik jogalap els6 részének elemzése keretében megallapitdsra keriilt, a
korabbi védjegyet harmadik felek arra hasznaltdk, hogy a beavatkozétél szarmazd bevonatokra és
feldolgozatlan anyagokra utaljanak. E bevonatok és feldolgozatlan anyagok — a beavatkozé altal a
korabbi védjegy alatt altala elddllitott és értékesitett aruk lehetséges felhaszndlasi modjai tekintetében
szolgéltatott informdacidkra tekintettel — megfelelnek a beavatkozé altal e védjegy alatt a relevans
idészakban értékesitett druknak, ahogyan tobbek kozott a felperes dltal hivatkozott egyik
nyilatkozatbdl és a ,homopolimer és kopolimer gyantdknak, félidknak és feliiletkezel§ anyagoknak” az
Unié teriiletén a 2003-2008 években torténd értékesitésébdl szarmazé forgalomra vonatkozo
dokumentumbdl kitlinik. A felperes nem terjesztett elé olyan bizonyitékot, amely alditdmasztja ezen, a
beavatkozé dltal szolgaltatott és a relevdns id6szakra vonatkozé éves forgalmi adatok pontatlansagat.
Az emlitett dokumentumokban szerepl6 adatok relevancidjat sem vitatta.

Végiil az gy irataibdl, és kiilonosen a fenti 97. pontban emlitett két dokumentumbdl — amelyek
tartalmat a felperes nem vitatta — az is kitlinik, hogy a beavatkozé a relevians idészakban jelentds
er6feszitést tett az dltala a TEFLON védjegy alatt forgalmazott aruk rekldmozdsira. Ahogyan az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a védjegy haszndlata ténylegesnek tekinthetd, ha e védjegyet
killonosen reklamkampényok keretében iigyfélkor meghdditasara haszndljdk (lasd ebben az
értelemben: Antul-itélet, fenti 89. pont, EU: C:2003:145, 37. pont). Ezen elem tehét Gjabb jelentds arra
utal6 jel, hogy a korabbi védjegyet a relevans iddszakban a beavatkozd tapadasgatlé anyagai
vonatkozasaban ténylegesen haszndltdk (lasd ebben az értelemben: 2006. december 14-i, Gagliardi
kontra OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU) itélet, T-392/04,
EU:T:2006:400, 86. pont).

Kovetkezésképpen azokat a bizonyitékokat, amelyek nem tartalmaznak keltezést, vagy azokat,
amelyekben a korabbi védjegy harmadik felek végtermékeivel kapcsolatban jelenik meg, a fellebbezési
tandcs jogszerlien veheti figyelembe a korabbi védjegynek a beavatkozétél szarmazéd druk
vonatkozdsaban torténd tényleges hasznalata bizonyitékainak atfogd értékelése soran. A mdsodik
jogalap e részét tehat el kell utasitani.
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100 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, mivel egyrészrél

101

az indokoldsa elégtelen a fellebbezési tandcs daltal a megtamadott hatdrozat 28. pontjaban tett
megillapitds vonatkozasiban, masrészrél téves jogalkalmazast tartalmaz a fellebbezési tandcsnak a
megtamadott hatdrozat 26. pontjaban szereplé megallapitasa tekintetében. E koriilmények kozott nem
kell megvizsgilni a felperes 4dltal hivatkozott elsé jogalapot, sem pedig az dltala e jogalap
alatdmasztasdra a Torvényszékhez benyujtott bizonyitékok elfogadhatésaganak kérdését.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM pervesztes lett, a felperes kérelmeinek
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére. Mivel a felperes nem kérte a beavatkozénak a
koltségek viselésére valo kotelezését, elegendé kimondani, hogy az maga viseli a sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) els6 fellebbezési tanacsanak 2011. szeptember 29-én hozott hatarozatat
(R 2005/2010-1. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli a sajat koltségeit, és koteles a Polytetra GmbH részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) Az EI du Pont de Nemours and Company viseli a sajat koltségeit.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. janius 16-i nyilvanos tlésen.

Alairasok
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