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»Allami tdmogatasok — A veszteségek kovetkez6é addévekre torténd atvitelérél sz6l6 német
addjogszabalyok (Sanierungsklausel) — A tdmogatast a belsé piaccal 9sszeegyeztethetetlennek
nyilvanité hatarozat — Megsemmisités iranti kereset — Személyében vald érintettség —
Elfogadhatésdg — Az allami tdmogatés fogalma — Szelektiv jelleg — Az adérendszer jellege és
felépitése — Allami forrasok — Indokoldsi kitelezettség — Jogos bizalom”

Osszefoglalé — A Toérvényszék itélete (kilencedik tanécs), 2016. februar 4.

Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kozvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok — Altaldnos jellegii jogi aktus dltali személyes érintettség —
Feltételek — Agazati tdmogatdsi programot tilté bizottsdgi hatdrozat — Az emlitett program
értelmében addmegtakaritdashoz valé szerzett joggal rendelkezé vdillalkozds keresete —
Elfogadhatosdg

(EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés)

Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Az eljdardshoz fiiz6dé érdek —
Tdamogatdsnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét megdllapité bizottsdgi hatdrozat —
A széban forgé tamogatdsi program alkalmazdsinak a hivatalos vizsgdlati eljdardst megindito
bizottsdgi hatdrozatot kovetden torténd felfiiggesztése — Az emlitett tdmogatdsi program
kedvezményezettje dltal benyujtott kereset — Elfogadhatdsdg

(EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés)

Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Kotelezettség — Terjedelem — Allami tdmogatdsok
tdargydban hozott bizottsdgi hatdrozat

(EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 296. cikk)
Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Addkedvezményre vonatkozo intézkedés — Ertékelési szempontok — Az addrendszer jellegére vagy

dltaldnos felépitésére alapitott igazolds

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)
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5. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Bizottsdgi hatdrozat — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Korldtok —
A jogszeriiségnek a hatdrozat elfogaddsakor rendelkezésre dllo informdciok alapjin torténd
megitélése — A kozigazgatdsi eljdrdsban nem hivatkozott tényekre alapitott jogalap —
Elfogadhatosdg

(EUMSZ 108. cikk és EUUMSZ 263. cikk)

6. Allamok dltal nyujtott tdmogatdsok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege —
Addkedvezményre vonatkozo intézkedés — Nehéz helyzetben lévd villalkozds szandlds érdekében
torténd megszerzése esetén a veszteségek dtvitelét lehetévé tevd adointézkedés — Bennfoglaltsdg —
Az adorendszer jellegére vagy dltaldnos felépitésére alapitott igazolds — Hidny

(EUMSZ 107. cikk)

7. Allamok dltal nyijtott tamogatdsok — Fogalom — Allami forrdsbdl szdrmazd tdmogatdsok —
Valamely tagdllam addbevételekrdl valo lemonddsa, amely lehetévé teszi a befekteték szamadra,
hogy bizonyos villalkozdsokban kedvezébb adodzdisi feltételek mellett szerezzemek részesedést —
Bennfoglaltsdg

(EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés)

8. Allamok dltal nyijtott tdmogatdsok — Jogellenes tdmogatds visszatérittetése — Az
EUMSZ 108. cikk eljdardsi szabdlyainak megsértésével nyuijtott tdmogatds — A bizalomvédelem
elve — Hatdly — Az unids szabdlyozdssal ellentétes kotelezd érvémyii felvildgositdst nyujté nemzeti
hatésag — A kedvezményezettek jogos bizalmdnak hidnya — Mas tagdllamokban dllitélag hasonlé
intézkedések fenndlldsa — A relevancia hidnya

(EUMSZ 108. cikk; 659/1999 tandcsi rendelet, 14. cikk, (1) bekezdés, mdsodik mondat)

1. Valamely véllalkozas a Bizottsdg dgazati tdmogatdsi programot megtilté hatdrozata ellen fGszabdly
szerint nem nyujthat be megsemmisités irdnti keresetet, ha e hatdrozat 6t csak a széban forgd
agazathoz valo tartozdsa miatt és az emlitett program potencidlis kedvezményezettjeként érinti. Ezzel
szemben, ha e bizottsagi hatdrozat olyan személyek csoportjat érinti, amelyeket e jogi aktus
elfogaddsakor — az e csoport tagjaira jellemzé szempontok alapjan — azonositottak, vagy amelyek igy
azonosithatok, e személyeket e jogi aktus személylikben érintheti, mivel gazdasagi szerepldk
meghatarozott koréhez tartoznak.

gy az 4gazati tamogatdsi programot megtilté hatdrozatban 4llami tdmogatdsnak mindsitett nemzeti
szabdlyozds értelmében addmegtakaritdshoz valé szerzett joggal rendelkezé vallalkozast ugy kell
tekinteni, hogy olyan gazdasagi szereplok meghatdrozott koréhez tartozik, amelyeket azonositottak
vagy legaldbbis konnyen azonosithaték e hatdrozat elfogadasakor az 1963. julius 15-i 25/62. sz.,
Plaumann kontra Bizottsag itélet értelmében. E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a
hivatalos vizsgdlati eljardst megindité bizottsagi hatdrozatot, majd az dgazati tdmogatdsi programot
megtilté hatdrozatot kovetéen a nemzeti hatésagok olyan intézkedéseket tettek, amelyek célja, hogy
mell6zésre keriiljon a széban forgd nemzeti szabalyozas.

Egyébirant azon tényezdk, amelyekre az itélkezési gyakorlat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
szerinti személyében vald érintettséget alapitja, nem egyeznek sziikségszertien az dllami tdmogatasnak
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti alkotéelemeivel.

(vo. 55., 56., 64., 65., 70., 71. pont)

2. Lasd a hatarozat szovegét.
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(v6. 76—80. pont)
3. Lasd a hatdrozat szovegét.
(v6. 86—97. pont)

4. Valamely nemzeti adéintézkedés ,szelektivnek” mindsitéséhez el6szor is el6zdleg meg kell hatdrozni
és meg kell vizsgdlni az adott tagéllamban hatdlyban 1évé kozos vagy ,éltalanos” addérendszert. Ehhez a
kozos vagy ,altalanos” addrendszerhez képest kell ezutan értékelni és megallapitani a széban forgd
addintézkedéssel biztositott elény esetleges szelektiv jellegét, bizonyitva, hogy ez az intézkedés eltér az
emlitett kozos rendszertdl, mivel kiilonbséget tesz az emlitett rendszer altal kitGzott célra tekintettel
hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott, amit a Bizottsagnak kell
bizonyitania. A vizsgalat ezen elsé két szakaszat kovetGen az intézkedés prima facie szelektivnek
mindsithetd.

Mindazonadltal nem felel meg e szelektivitasi feltételnek azon intézkedés, amelyet — noha valamely
kedvezményezett szamdra elényt jelent — igazol azon rendszer jellege vagy dltalanos felépitése,
amelynek a részét képezi, amit az érintett tagallamnak kell bizonyitania. A vizsgdlat ezen esetleges
harmadik szakaszat kovetden az intézkedés szelektivnek mindsithetd.

A valamely nemzeti addintézkedésnek az addrendszer jellegére vagy altaldnos felépitésére alapitott
igazolasat illetéen kiilonbséget kell tenni egyrészt az adott addrendszer — azon kiviildllo — céljai,
masrészt a magaban az adérendszerben rejlé mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek a fenti célok
eléréséhez, mivel e célok és mechanizmusok a széban forgd addrendszer alapelveiként vagy vezérld
elveiként aldtdmaszthatjak az ilyen igazolast.

(v6. 100-102., 153. pont)
5. Lasd a hatdrozat szovegét.
(vo. 110. pont)

6. Egy olyan addkedvezményre vonatkozé intézkedés, amely a veszteségek atvitelének lehetGségét
25%-0s vagy nagyobb mértékii részesedésszerzés esetén korlatozé szabaly aldli kivételként bizonyos
feltételek mellett lehetévé teszi a veszteségek atvitelét nehéz helyzetben 1évé vallalkozas szandlas
érdekében torténé megszerzése esetén, prima facie szelektiv jellegli, mivel nem vonatkozik minden
olyan vallalkozasra, amelynek jelentés mértékben modositottak a tulajdonosi szerkezetét, hanem a
véllalkozasok pontosan meghatarozott csoportjara vonatkozik, azaz azon vallalkozasokra, amelyek a
szerzés id6pontjaban fizetésképtelenek vagy eladésodtak, illetve fizetésképtelenség vagy eladdsodas
fenyegeti Gket. Ezen intézkedés, amelynek bizonyos feltételei nem kapcsolédnak a visszaélés
megel6zésének céljahoz, és amely nem vonatkozik minden olyan vallalkozasra, amely a széban forgd
addérendszer céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben van, azzal a hatédssal jar, hogy
elédnyben részesiti a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasokat. A Bizottsag tehat nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor megéallapitotta, hogy az emlitett intézkedés kiillonbségtételt vezet be az addrendszer
kitlizott céljara tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szerepl6k kozott.

Ezen adéintézkedést nem igazolja az addrendszer jellege vagy éltalanos felépitése sem, mivel f6 célja,
azaz a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok szandldsinak megkonnyitése, nem tartozik az adérendszer
alapelvei vagy vezérld elvei kozé, tehat nem bels6é cél, hanem azon kivill esik, annak vizsgalatanak
sziikségessége nélkiil, hogy a vitatott intézkedés aranyos-e a kovetett céllal.

(vo. 138., 139., 141., 142., 159., 160. pont)

7. Lasd a hatdrozat szovegét.
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(v6. 175-183. pont)
8. Lasd a hatdrozat szovegét.

(vo. 186—-192. pont)
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