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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2015. 4prilis 30.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Sziridval szemben hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztisa — A védelemhez valé jog — Indokolasi kotelezettség — Mérlegelési hiba —
A tulajdonhoz valé jog — A maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog — Ardnyossag”

A T-593/11. sz. tigyben,

Fares Al-Chihabi (lakohelye: Aleppd [Sziria], képviselik kezdetben: L. Ruessmann és W. Berg
tigyvédek, késébb: L. Ruessmann, és J. Beck solicitor)

felperesnek

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bishop és R. Liudvinaviciute-Cordeiro, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: S. Boelaert és T. Scharf, késébb: T. Scharf és
M. Konstantinidis, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozé,

a Sziriaval szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 2011/273/KKBP hatdrozat mddositasarol szolo,
2011. szeptember 2-i 2011/522/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 228, 16. o.), a sziriai helyzetre
tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalardl szélé 442/2011/EU rendelet moédositasardl szdlo,
2011. szeptember 2-i 878/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 228., 1. o.; helyesbités: HL L 245., 22. 0.), a
Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2011/273/KKBP hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 56. o.), a sziriai helyzetre
tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalar6l és a 442/2011/EU rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 2012. janudar 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. 0.) a Sziriaval szembeni
korlatozé intézkedésekrdl és a 2011/782 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szél6, 2012. november
29-i 2012/739/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 330, 21. o0.), a 36/2012 rendelet 32. cikke
(1) bekezdésének végrehajtasar6l szold, 2012. november 29-i 1117/2012/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL L 330., 9. 0.), a 36/2012 rendelet végrehajtasarol szol6, 2013. dprilis 22-i 363/2013/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 111., 1. o; helyesbités: HL L 127., 27. o.) és a Sziridaval szembeni
korlatozé intézkedésekrdl sz6lo, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 147., 14. o.)
és barmely késébbi jogszabaly annyiban torténé megsemmisitése irant benyujtott kérelme targyaban,
amennyiben azok fenntartjak vagy felvéltjak ezeket a jogi aktusokat, a felperesre vonatkozé résziikben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (hetedik tandcs),
tagjai: M. van der Woude elnok, I. Wiszniewska-Biatecka és 1. Ulloa Rubio (el6ad6) birak,
hivatalvezet6: C. Kristensen tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. janius 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elé6zményei
A felperes Fares Al-Chihabi szir dllampolgarsagu iizletember.

Az Eurdpai Unié Tandcsa — hatdrozottan elitélve a Sziria killonb6z6 pontjain tartott békés tiintetések
erGszakos leverését és felszolitva a sziriai biztonsagi erdket az erészakhoz forduldstdl torténd
tartézkodasra —2011. majus 9-én elfogadta a Sziridval szembeni korlitozé intézkedésekrdl szdlod
2011/273/KKBP hatdrozatot (HL L 121., 11. o.). A helyzet stlyossigara tekintettel a Tandcs
fegyverembargé6t, a bels6 elnyomdasra haszndlhaté hadianyagok kivitelének tilalmat és az Unié
tertiletére valé beutazasi korldtozasokat vezetett be, valamint elrendelte azon személyek és szervezetek
pénzeszkozeinek és gazdasigi erdforrasainak befagyasztisat, akik, illetve amelyek felel6sek a sziriai
polgari lakossag ellen iranyuld erészakos elnyomasért.

A Sziridban a polgari lakossag ellen irdnyulé erdszakos elnyomadsért felelds személyek és a veliik
kapcsolatban 4all6 természetes vagy jogi személyek és szervezetek nevét a 2011/273 hatdrozat
melléklete sorolja fel. A felperes neve nem szerepel e mellékletben. E hatarozat 5. cikke értelmében
valamely tagallamnak vagy az Unié kiilugyi és biztonsagpolitikai f6képviselGjének a javaslata alapjan a
Tanacs mddosithatja az emlitett mellékletet.

Tekintettel arra, hogy a Sziriai Arab Koztarsasaggal szemben hozott bizonyos korlatozé intézkedések az
EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, a Tandcs elfogadta a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé
intézkedések meghozatalardl szo6lo, 2011. majus 9-i 442/2011/EU rendeletet (HL L 121, 1. o.). E
rendelet lényegében megegyezik a 2011/273 hatdrozattal, azonban rendelkezik a befagyasztott
pénzeszkozok felszabaditasanak lehetéségeirdl. Az emlitett rendelet II. mellékletében foglalt jegyzék
megegyezik a 2011/273 hatdrozat mellékletében foglalt jegyzékkel, igy nem szerepel benne a felperes
neve. A 442/2011 rendelet 14. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében amennyiben a Tandcs ugy
hatéroz, hogy valamely személyt, szervezetet vagy szervet az emlitett korldtozé intézkedések hatdlya ala
von, ennek megfeleléen mddositja a II. mellékletet, egyébirant az ott szerepld jegyzéket rendszeresen és
legalabb 12 havonta feliilvizsgdlja.

A Tandics a 2011. szeptember 2-i 2011/522/KKBP hatdrozattal (HL L 228., 16. 0.) igy mddositotta a
2011/273 hatarozatot, hogy kiterjesztette annak hatdlydt — a mellékletét is beleértve — ,a mellékletben
felsorolt, [..] a rezsimet tdmogaté és abbdl hasznot huzé személyek[re], valamint a veliik
Osszefiiggésbe hozhatd személyek[re]” is. A felperes neve az emlitett hatdrozat mellékletében foglalt
tablazat els6 soraban szerepel, a ,2.09.2011” megjegyzéssel és az alabbi indokokkal egytitt:

»Az Alepp6i Kereskedelmi és Iparkamara elndke. Gazdasdagilag tdmogatja a sziriai rezsimet.”
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A Tanédcs a 442/2011 rendelet mddositasardl szolo, 2011. szeptember 2-i 878/2011/EU rendelettel
(HL L 228, 1. o., helyesbités: HL L 245., 22. o.) kiterjesztette a 442/2011 rendelet II. mellékletének
hatalyat ,a rezsim altal tdmogatott vagy azt tamogatd személyek[re] vagy szervezetek[re], vagy a veliik
kapcsolatban allé személyek[re] vagy szervezetek[re]”. A felperes neve az e mellékletben foglalt
tablazat els6 sordban szerepel, a 2011/522 hatdrozat mellékletében emlitettekkel megegyez6

indokokkal és informdciokkal.

A Tandcs 2011. szeptember 3-an kozzétette a 2011/522 hatdrozatban és a 878/2011 rendeletben eldirt
korlatozo intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek részére sz0l6 értesitést (HL C 261.,
4. 0.).

A sziriai helyzet sulyossigara tekintettel a Tandcs sziikségesnek tartotta, hogy a Sziridval szembeni
korlatozé intézkedésekrdl és a 2011/273 hatdrozat hatélyon kivill helyezésérdl szélo, 2011. december
1-jei 2011/782/KKBP hatarozattal (HL L 319., 56. o.) tovabbi korlatozé intézkedéseket — igy kiilondsen
bizonyos vallalatok finanszirozasdra és az infrastrukturdlis projektekben val6 részvételre vonatkozé
korlatozasokat — vezessen be. Az egyértelmiség érdekében a 2011/273 hatdrozattal hozott
intézkedéseket és a kiegészitd intézkedéseket egyetlen jogszabdlyba épitették be. A felperes neve az
utébbi hatdrozat 1. mellékletében foglalt tablazat 51. sordban szerepel, a 2011/522 hatéarozat
mellékletében emlitettekkel megegyezd informdcidkkal és indokokkal.

A Tanidcs 2011. december 2-an kozzétette a 2011/782 hatdrozatban és az 1244/2011 tandcsi
végrehajtasi rendelettel végrehajtott, a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések
meghozatalarol szol6 442/2011 rendeletben eldirt korlatozé intézkedések hatalya ald tartozé személyek
és szervezetek részére szél6 értesitést (HL C 351., 14. o.).

A sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarél és a 442/2011 rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. januar 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. o.) ujabb
korlatoz6 intézkedésekrdl rendelkezik, valamint moddositja az érintett személyek és szervezetek
jegyzékét. A felperes neve az emlitett rendelet II. mellékletében foglalt tdblazat 51. sordban szerepel, a
2011/522 hatarozat mellékletében emlitettekkel megegyezd informacidkkal és indokokkal.

A Tandcs 2012. janudr 24-én kozzétette a 2012/37/KKBP tandcsi végrehajtasi hatarozattal végrehajtott,
a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/782 hatdrozatban és az 55/2012/EU tandcsi
végrehajtasi rendelettel végrehajtott, a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések
meghozatalarél sz6l6 36/2012 rendeletben el6irt korlatozé intézkedések hatalya ald tartozé személyek
és szervezetek részére szolé értesitést (HL C 19, 5. o.).

A Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2011/782 hatdrozat hatdlyon kivill helyezésérdl
sz6l6, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP tandcsi hatarozattal (HL L 330., 21. o.) a széban forgd
korlatozé intézkedéseket egyetlen jogszabalyba épitették be. A felperes neve az emlitett hatdrozat
L. mellékletében foglalt tabldzat 49. soraban szerepel, a 2011/522 hatdrozat mellékletében emlitettekkel
részben megegyez6 informaciokkal és indokokkal. A Tandcs 4j indokot is megjelolt a kovetkezd
megjegyzés feltiintetésével: ,A Cham Holding elnokhelyettese”.

A 36/2012 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végrehajtasardl sz6ld, 2012. november 29-i
1117/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 330., 9. o.) mddositia a 36/2012 rendelet
II. mellékletét. A felperes neve az emlitett mellékletben foglalt tablazat 1. sordban szerepel, a 2012/739
hatarozat mellékletében emlitettekkel megegyez6 informacidkkal és indokokkal.

2012. november 30-4n a Tandcs kozzétette a 2012/739 hatdrozatban, valamint az 1117/2012

végrehajtasi rendelettel végrehajtott 36/2012 rendeletben eléirt korldtozé intézkedések hatalya ala
tartozo személyek és szervezetek részére szol6 értesitést (HL C 370., 6. o0.).
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A 2012/739 hatdrozat végrehajtasarol szolo, 2013. dprilis 22-i 2013/185/KKBP tandcsi végrehajtasi
hatdrozat (HL L 111., 77. o.; helyesbités: HL L 127., 44. o.) célja, hogy naprakésszé tegye a korlatozo
intézkedések hatdlya ald tartoz6 személyeknek és szervezeteknek a 2012/739 hatdrozat I. mellékletében
foglalt jegyzékét. A felperes neve e melléklet 49. soraban szerepel, a 2012/739 hatdrozatban
emlitettekkel megegyez6 informacidkkal és indokokkal.

A 36/2012 rendelet végrehajtasardl szolo, 2013. 4prilis 22-i 363/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL L 111., 1. o; helyesbités: HL L 127, 27. 0.) médositja a 36/2012 rendelet II. mellékletét. A
felperes neve az emlitett mellékletben foglalt tdblazat 49. soraban szerepel, a 2012/739 hatarozat
mellékletében emlitettekkel megegyezd informdciokkal és indokokkal.

A Tandcs 2013. aprilis 23-an kozzétette a 2013/185 végrehajtasi hatdrozattal végrehajtott 2012/739
hatarozatban és a 363/2013 végrehajtasi rendelettel végrehajtott 36/2012 rendeletben el6irt korlatozé
intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek részére sz016 értesitést (HL C 115, 5. o.).

A Tandcs 2013. mdjus 31-én elfogadta a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl széld
2013/255/KKBP hatdrozatot (HL L 147., 14. 0.) A felperes neve az emlitett hatirozat I. mellékletének
49. soraban szerepel, a 2012/739 hatdrozat mellékletében emlitettekkel megegyez6 informdacidkkal és
indokokkal.

A Tanacs 2013. junius 1-jén kozzétette a 2013/255 hatdrozatban és a 36/2012 rendeletben eldirt
korlatozo intézkedések hatalya ald tartozé személyek és szervezetek részére sz6lé értesitést (HL C 155.,
1. 0.).

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2011. szeptember 28-an benyujtott keresetlevelében a 2011/522
hatdrozat, a 878/2011 rendelet, a 2011/273 hatdrozat moédositasar6l sz6lé, 2011. oktédber 13-i
2011/684/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 269., 33. o.), valamint a 442/2011 rendelet mddositisardl
sz6l6, 2011. oktdber 13-i 1011/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 269., 18. 0.) 6t érint6 részében, és
barmely késébbi jogszabdly annyiban torténé megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be, amennyiben
azok fenntartjak ezeket a jogi aktusokat a felperesre vonatkozé résziikben.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanyaban a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 76a. cikke alapjan a felperes kérte, hogy a Torvényszék gyorsitott eljarasban
hatarozzon.

2012. janudr 20-i hatarozatdval a Torvényszék (hatodik tanics) elutasitotta e kérelmet.

A Torvényszék hatodik tandcsanak elnoke 2012. aprilis 30-i végzésével helyt adott az Eurdpai
Bizottsagnak a Tanacs kérelmeinek tdmogatasa végett a Torvényszék Hivatalahoz 2012. marcius 16-an
benyujtott beavatkozasi kérelmének.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. éprilis 12-én benyujtott valaszdban a felperes gy moddositotta
kereseti kérelmeit, hogy a 2011/782 hatdrozat és a 36/2012 rendelet megsemmisitését is kérte e jogi
aktusoknak az 6t érint6 részében. A Tandcs a Torvényszék Hivataldhoz 2012. mdjus 25-én benyujtott
viszonvalaszdaban tudomasul vette a felperes kérelmét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. julius 16-an benyujtott beadvanyaban a felperes ugy mddositotta
kereseti kérelmeit, hogy csak a 2012/739 hatarozat, az 1117/2012 végrehajtasi rendelet, a 363/2013
végrehajtasi rendelet és a 2013/255 hatdrozat 6t érinté részében, valamint barmely késébbi jogszabaly
annyiban torténé megsemmisitését kérte, amennyiben azok fenntartjak vagy felvaltjdk ezeket a jogi
aktusokat a felperesre vonatkozé résziikben. A kereseti kérelmeket moddosité emlitett beadvanyra
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valaszul a Tandcs a Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 3-dn benyujtott észrevételeiben
tudomasul vette a felperes kérelmét, ugyanakkor vitatta a felperes azon érvét, amely szerint mar nem a
Cham Holding elnokhelyettese.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, az eléad6 birét a hetedik tandcshoz osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tanacs elé utaltak.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék a szobeli szakasz megnyitasardl hatdrozott, és az eljarasi
szabalyzat 64. cikkében el6irt pervezet intézkedések keretében felhivta a Tandcsot és a felperest
bizonyos irasbeli kérdések megvalaszoldsara és sziikség esetén bizonyos iratok benyujtasara. A felek e
felhivasnak eleget tettek.

A Torvényszék a 2014. junius 12-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli eléadasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott vélaszait. A felperes megerdsitette, hogy nem kéri barmely késébbi
jogszabdly annyiban torténé megsemmisitését, amennyiben azok fenntartjak vagy felvaltjak ezeket a jogi
aktusokat, és erre vonatkozd nyilatkozatat rogzitették a targyalasrdl késziilt jegyzékonyvben.

A felperes kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2011/552 hatdrozatot, a 878/2011 rendeletet, a 2011/782 hatarozatot, a 36/2012
rendeletet, a 2012/739 hatdrozatot, az 1117/2012 végrehajtasi rendeletet, a 363/2013 végrehajtasi
rendeletet és a 2013/255 hatdrozatot (a tovabbiakban egyiittesen: megtamadott jogi aktusok);

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs — a Bizottsag tdmogatasaval — kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A kereset alatimasztasaként a felperes kezdetben négy jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a megfelel6
tigyintézéshez valé jog — kiilonosen az indokoldsi kotelezettség — megsértésén, a masodik a védelemhez
valé jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog megsértésén, a harmadik az alapvetdé jogok
— kiilonosen a tulajdonhoz vald jog, a becsiilethez és a johirnévhez val6 jog, a munkavallalashoz valé
jog, a vallalkozas szabadsiga és az artatlansig vélelmében vald részesiiléshez valé jog — megsértésén,
mig a negyedik a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog és az aranyossig elve megsértésén alapul.
Kereseti kérelmeit mddosité beadvanyaban a felperes egy 6todik, nyilvanvald értékelési hibara alapitott
jogalapra is hivatkozik.

A Torvényszék el6szor a masodik jogalapot, majd az elsé és az 6todik jogalapot, végiil pedig egyiittesen
a harmadik és a negyedik jogalapot vizsgdlja.

A mdsodik, a védelemhez valo jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valo jog megsértésére alapitott
jogalaprol

A felperes dllitdsa szerint a Tanics megsértette a védelemhez valé jogat, valamint a hatékony biréi

jogvédelemhez val6 jogot, mivel a nevének a jegyzékre val6 felvételérdl szolo hatdrozat elfogadasa
idépontjaban, de legkésébb az e hatdrozat elfogadasat kovetéen haladéktalanul koteles lett volna a
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lehet6 legteljesebb mértékben ismertetni a felperessel azokat az indokokat, amelyek alapjan a felperes
nevét a korlatozo intézkedések hatélya ald tartozé személyek jegyzékébe felvette, hogy lehet6vé tegye,
hogy a felperes az eldirt hataridén beliil gyakorolhassa jogorvoslathoz valé jogat.

A felperes emellett el6adja, hogy a védelemhez valé jogdnak megsértése folytan sériilt a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 joga, amennyiben nem folytattak le a felperes dallaspontjanak ismertetésére
lehetéséget biztositd eljarast, illetve amennyiben a Tandcs elutasitotta a felperes arra iranyuld
kérelmét, hogy ezen intézkedések meghozatalat kovetd ésszert hataridén beliil biztositsak szamara az
iratokba valé betekintést, kiilonos tekintettel az el6irt korlatozé intézkedések igazoldsara felhasznalt
bizonyitékokra.

A Tandcs — a Bizottsidg tdmogatasaval — vitatja a felperes érveit.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa magaban foglalja a meghallgatashoz
vald jogot, valamint az iratokba a bizalmas adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa
mellett valé betekintés jogat (lasd a Birdsag C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz., Bizottsag és
tarsai kontra Kadi egyesitett tigyekben 2013. julius 18-dn hozott itéletének [a tovabbiakban:
»Kadi II”-itélet] 99. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emellett a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog, amelyet az Alapjogi Charta 47. cikke éllapit meg,
megkoveteli, hogy az érintett megismerhesse a rd vonatkozéan hozott hatdrozat alapjaul szolgald
indokokat — akdr maganak a hatdrozatnak a szovege, akar ezen indokok kérésére torténd kozlése
alapjan —, az illetékes birdsdg azon hatdskorének sérelme nélkil, hogy a széban forgd hatdsagtol
megkovetelje azok kozlését annak érdekében, hogy lehetévé tegye az érintett szamadara jogai lehetd
legjobb feltételek mellett torténd védelmét, és az ugy teljes ismeretében annak eldontését, hogy
hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint hogy e birésagnak teljes mértékben lehetévé tegye
a szoban forgd hatdrozat jogszertiségére vonatkozo felillvizsgalat gyakorlasat (lasd a ,Kadi II"-itélet
100. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése mindazonaltal elismeri az dltala kimondott jogok
gyakorlasanak korlatozéasait, amennyiben az érintett korldtozés tiszteletben tartja a széban forgd
alapvet6 jog lényeges tartalmat, tovabba ha az ardnyossag elvére figyelemmel az elengedhetetlen, és
ténylegesen az Unid dltal elismert altalanos érdekli célkitlizéseket szolgdlja (lasd a ,Kadi II"-itélet
101. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen tulmenden a védelemhez valé jog megsértését az adott iigy egyedi korilményei alapjan kell
értékelni, kiillonosen a szoban forgd jogi aktus jellegére, elfogaddsanak koriilményeire, valamint az
adott targyra vonatkozd jogszabalyokra figyelemmel (ldsd a fent hivatkozott ,Kadi II"-itélet
102. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A megtamadott jogi aktusok felperessel valé kozlésérol

A megtamadott jogi aktusok felperessel val6 kozlése tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az uniés
birésag kiilonbséget tesz egyrészt valamely személy nevének hatdrozat ttjan a korlatozé intézkedések
hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe torténd eredeti felvétele, masrészt e személy nevének az ezt
kovetéen hozott hatarozatokkal az emlitett jegyzéken torténd fenntartasa kozott.

El6szor is, ami valamely személy nevének a korlatozé intézkedések altal érintett személyek jegyzékébe
valé eredeti felvételét illeti, az uniés hatdésigok nem kotelesek az emlitett intézkedések indokait
valamely személy vagy szervezet nevének egy ilyen jegyzékbe torténd eredeti felvételét megelézGen
kozolni (lasd a Torvényszék T-383/11. sz., Makhlouf kontra Tandcs tigyben 2013. szeptember 13-dn

hozott itéletének 38. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanis az ilyen
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elézetes kozlés veszélyeztetheti a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrdsok e hatdrozatok dltal eldirt
befagyasztdsdra vonatkozé intézkedések hatékonysiagit (lasd a fent hivatkozott Makhlouf kontra
Tanacs tigyben hozott itélet 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért a 2011/522 hatarozat és a 878/2011 rendelet — amelyek mellékleteibe a felperes nevét eredetileg
felvették — altal kovetett célkitizés elérése érdekében az ilyen intézkedéseknek jellegiiknél fogva
meglepetésszertinek és azonnali hatdllyal alkalmazanddnak kell lenniiik (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Makhlouf kontra Tandcs tigyben hozott itélet 40. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az e hatdrozat éltal kovetett célkitiizésre és az altala eldirt intézkedések hatékonysdgara is vonatkozé
okok miatt az unids hatésagok ezért nem voltak kotelesek a felperest meghallgatni a nevének az e
mellékletekben szerepld jegyzékbe torténé eredeti felvételét megel6z6en (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Makhlouf kontra Tanacs tigyben hozott itélet 41. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Masodszor, ami valamely személy nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek
jegyzékén torténd fenntartisara vonatkozé hatdrozatok elézetes kozlését illeti, a ,Kadi II”-itélet 101. és
103. pontjanak egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy valamely személy nevének ilyen jegyzéken torténd
fenntartasara vonatkozo6 hatarozat esetében — a jegyzékre val6 eredeti felvétellel szemben — az illetékes
unids hatdsag f6szabaly szerint koteles e hatdrozat elfogadasat megel6z6en kozolni a személlyel azokat
a bizonyitékokat, amelyekre e hatdsag a hatdrozatat alapitja, hogy e személy felléphessen jogainak
védelme érdekében.

Ugyanakkor, amikor a Tandcs kiegésziti a felperes nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé
személyek jegyzékére val6 felvételének indokolasat, mint a jelen tigyben a 2012/739 hatdrozat és az
1117/2012 végrehajtasi rendelet elfogadasakor, kiillonbséget kell tenni a széban forgd jogi aktusok
szerint.

A jelen tigyben, ahol a 2011/782 hatdrozat és a 36/2012 rendelet fenntartja a felperes nevét a korlatozé
intézkedések hatdlya ald tartozd személyek emlitett jogi aktusok mellékletében foglalt jegyzékén,
anélkiil hogy moddositana az eredeti felvétel indokolasat, emlékeztetni kell arra, hogy bar fészabély
szerint a pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozé minden késébbi hatdrozatot meg kell eléznie az 4j
terhel6 bizonyitékok kozlésének és egy meghallgatisnak (a Birdsag C-27/09. P. sz., Franciaorszag
kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben 2011. december 21-én hozott itéletének
[EBHT 2011., I-13427. o.] 137. pontja, valamint a Torvényszék T-49/07. sz., Fahas kontra Tandcs
tigyben 2010. december 7-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-5555. o.] 48. pontja), nem ez a helyzet
akkor, amikor a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozé késébbi hatdrozat indokai lényegében
megegyeznek a korabbi hatdrozat kapcsin mar hivatkozott indokokkal. Ekkor elég lehet az erre
vonatkozé megéllapitas is (a Torvényszék T-341/07. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2009. szeptember
30-an hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-3625. 0.] 62. pontja, valamint a fent hivatkozott Fahas kontra
Tanacs tgyben hozott itéletének 55. pontja).

Az emlitett itélkezési gyakorlat fényében a 2011/782 hatdrozat és a 36/2012 rendelet — amelyek
tekintetében a Tandcs az eredeti felvétel indokainak megismétlésére szoritkozott, anélkiil hogy azokat
barmivel kiegészitette vagy moddositotta volna — egyedi kozlésének hidnya nem sérti a védelemhez vald
jogot.

Ezzel ellentétben a 2012/739 hatdrozat és az 1117/2012 végrehajtasi rendelet tekintetében — amelyek
esetében a Tandcs mddositotta a felperes nevének a széban forgd jegyzékekre vald felvételének
indokolasat — emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen jogi aktusok keretében az 1j terhelé bizonyitékok
kozlését és a meghallgatdshoz valé jogot e jogi aktusok elfogadasat megel6zGen biztositani kell (a fent
hivatkozott Franciaorszdg kontra People’s Mojahedin Organization of Iran iigyben hozott itélet
63. pontja).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy 2012. mdjus 29-i levelében a Tandcs tdjékoztatta a felperest
arrdl, hogy moédositani kivanja a felperes neve széban forgd jegyzékekre valé felvételének indokait. A
felperesnek tehat modjdban dllt elGterjeszteni a tervezett Gj indokkal kapcsolatos észrevételeit. Ezért a
felperes tévesen hivatkozik arra, hogy a 2012/739 hatdrozat és az 1117/2012 végrehajtdsi rendelet
kapcsan a Tandcs megsértette a meghallgatashoz valé jogat.

A 2013/255 hatarozat és a 363/2013 végrehajtasi rendelet tekintetében, amennyiben az emlitett jogi
aktusok pontosan atveszik a 2012/739 hatarozatban és az 1117/2012 végrehajtasi rendeletben foglalt
indokolast, e jogi aktusok egyedi kozlésének hianya nem sérti a védelemhez valé jogot.

A meghallgatashoz és a bizonyitékok megismeréséhez vald jogrol

A valamely személy nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékén valéd
fenntartasara irdnyulé hatdrozatokra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat szerint, amikor az érintett személy
vagy szervezet az indokolds targydban észrevételeket tesz, az Unié illetékes hatdsaga koteles a
hivatkozott indokok megalapozottsaganak gondos és partatlan vizsgalatara ezen észrevételek, valamint
az ezekhez csatolt esetleges ment6 bizonyitékok fényében (lasd a ,Kadi II”-itélet 114. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint azt a Tandcs hangsulyozta, a 2011/782 hatarozat 21. cikke, a 36/2012 rendelet 32. cikke, a
2012/739 hatarozat 27. cikke, valamint a 2013/255 hatirozat 30. cikke el6irja, hogy amennyiben
észrevételt tesznek vagy 4j érdemi bizonyitékot nyujtanak be, a Tandcs feliilvizsgdlja a hatdrozatét, és
errdl értesiti az érintett személyt vagy szervezetet.

Masfeldl hangstlyozni kell, hogy a Tandcs csak az érdekelt fél kérelmére koteles biztositani az azokba a
nem bizalmas jellegli adminisztrativ iratokba valé betekintést, amelyek a széban forgd intézkedésre
vonatkoznak (a Birésag C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2011. november 16-an
hozott itéletének [EBHT 2011., I-11381. o.] 92. pontja).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy egy értesités ilyen tipusd korlitozd intézkedések hatdlya ald
tartozé személyekkel val6 kozlése elegendd ahhoz, hogy felhivjak a korlatozé intézkedések altal érintett
személyek figyelmét a tandcsi hatdrozat vitatdsanak lehetéségére (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-478/11. P—C-482/11. P. sz., Gbagbo és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2013. aprilis 23-an
hozott itéletének 62. pontjat).

A jelen tigyben a 2011/522 hatdrozat és a 878/2011 rendelet kozzétételének napjan, 2011. szeptember
3-4n sor kerilt egy ilyen értesités kozzétételére az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban, amely
értesitésben tdjékoztattdk a szoban forgd személyeket, hogy lehetéségiik van kérni azon indokok
kozlését, amelyek alapjan a jogi aktusokat elfogadtik. A Tandcs ugyanigy jart el a 2011/782 hatarozat
és a 36/2012 rendelet esetében is, amikor ugyanilyen tipust értesitést tett kozzé a Hivatalos Lapban. A
felperes ezért tévesen dllitotta azt, hogy nem volt lehetésége és alkalma fellépni sajat védelme
érdekében.

A 2012/739 hatarozat, az 1117/2012 végrehajtasi rendelet, a 2013/185 hatdrozat és a 363/2013
végrehajtasi rendelet tekintetében a Tandcs két, —2012. november 30-dn, illetve 2013. majus 13-dn
kelt — egyedi kozlést tartalmazd levélben tdjékoztatta a felperest, hogy lehetsége van kérni azon
indokok kozlését, amelyek alapjan az emlitett jogi aktusokat elfogadtak. A felperesnek tehat maédjaban
allt ilyen tajékoztatast kérni és felkésziilni sajat védelmére.

Emellett az iratokbdl nem deriil ki, hogy a felperes igénybe vette volna a fenti 54. pontban emlitett

eljarasokat. Ezért nem megalapozott az az allitds, amely szerint a Tanacs megsértette a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogat.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az elsd, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a rd vonatkozd korlatozé intézkedések elfogadasakor a Tandcs nem
tajékoztatta a felperest azok indokairdl olyan mddon, hogy a felperesnek lehetGsége legyen kifejteni
védekezési jogalapjait vagy egyéb észrevételeket tenni, tovabba daltaldnos sztereotipidkon alapulé
megfogalmazast hasznalt, és nem pontositotta a felperes nevének a széban forgd jegyzékekre vald
felvételét igazolé ténybeli és jogi tényezdket, illetve a megtamadott jogi aktusok -elfogadasdnak
el6zményeit.

A Tanacs — a Bizottsag tdmogatdsaval — vitatja a felperes érveit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozé jogi
aktus indokoldsira vonatkozd kotelezettségnek, amely a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdra
vonatkoz6 elvbdl kovetkezik, a célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nydjtasa annak
eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének
vitatasat uniés birdsag elétt lehetévé tévo valamilyen hibat, masrészt pedig annak lehetévé tétele, hogy
az unio6s birdsag feliilvizsgalhassa e jogi aktus jogszertiségét (lasd a fent hivatkozott Makhlouf kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 60. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolasnak meg
kell felelnie a széban forgé jogi aktus jellegének, valamint vilagosan és egyértelmten kell megjelenitenie
az azt meghozd intézmény érvelését, oly modon, amely lehetévé teszi az érdekeltek szamara a
meghozott intézkedés igazoldsanak megismerését és az illetékes birdsagnak a feliilvizsgalat gyakorlasat
(lasd a fent hivatkozott Makhlouf kontra Tandcs tigyben hozott itélet 61. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel az érintett személy vagy szervezet nem rendelkezik a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok
befagyasztasara irdnyulé eredeti hatdrozat meghozataldit megel6z6en a meghallgatashoz valé joggal,
anndl is inkabb fontos az indokoldsi kotelezettség betartdsa, hiszen ez az egyetlen olyan biztositék,
amely legaldbb e hatdrozat elfogaddsit kovetéen lehetévé teszi az érdekelt szamdra, hogy érdemben
érvényesitse a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéségeket az emlitett hatdrozat jogszertiségének
vitatasa érdekében (lasd a fent hivatkozott Makhlouf kontra Tandcs tigyben hozott itélet 62. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a pénzeszkozok és gazdasigi erdforrasok befagyasztisit el6ird tandcsi jogi aktus
indokolasanak meg kell hatdroznia azokat az egyedi és konkrét okokat, amelyek miatt a Tandcs a
mérlegelési jogkore gyakorldsa soran ugy itéli meg, hogy az érintettel szemben ilyen intézkedést kell
hozni (lasd a fent hivatkozott Makhlouf kontra Tandcs tigyben hozott itélet 63. pontjit, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor az indokolasi kotelezettséget az eset koriilményeire, igy kiilonosen a jogi aktus tartalmara,
a hivatkozott indokok jellegére és a cimzettek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni
(lasd a fent hivatkozott Makhlouf kontra Tandcs tigyben hozott itélet 64. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Nem sziikséges tehat, hogy az indokolds valamennyi, jelentéséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon
kitérjen, mivel azt, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek, nem pusztan a jogi aktus szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem annak
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabdlyok Osszességére vald tekintettel is
(lasd a fent hivatkozott Makhlouf kontra Tandcs tigyben hozott itélet 65. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kiilonosen, valamely sérelmet okozé jogi aktus indokoldsa akkor megfeleld, ha az érintett el6tt ismert
olyan 0Osszefiiggésben hozzdk meg, amely lehetévé teszi szamdra a vele szemben hozott intézkedés
jelentéségének megértését (lasd a fent hivatkozott Makhlouf kontra Tandcs tigyben hozott itélet
66. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tgyben a felperes arra vonatkoz6 ismeretei tekintetében, hogy a széban forgd korlatozé
intézkedések elrendelésére mely daltalanos Osszefiiggések figyelembevételével keriilt sor, meg kell
jegyezni, hogy a 2011/273 hatdrozat — amelyre a 2011/522 hatdrozat és a 878/2011 rendelet
hivatkozik — (1), (2) és (3) preambulumbekezdése egyértelmtien ismerteti a Sziridval szembeni
korlatozé intézkedések Unio altali elfogadasanak altalanos indokait, a kovetkezék megjelolésével:

»(1) Az Eurdépai Unié 2011. dprilis 29-én mély aggodalmédnak adott hangot a Sziridban kialakuld
helyzet, valamint a katonai és biztonsagi erék tobb sziriai varosban torténé bevetése miatt.

(2) Az EU hatdrozottan elitélte a Sziria killonb6z6 pontjain tartott békés tiintetések erdszakos
leverését, amely soran éles 16szer alkalmazasdra is sor keriilt, és amelynek kovetkeztében szdmos
tiinteté meghalt, sokan megsebesiiltek, tobbeket pedig onkényesen fogva tartanak, és felszdlitotta
a sziriai biztonsagi eréket, hogy elnyomas helyett tanusitsanak 6nmérsékletet.

(3) A helyzet stlyossagara tekintettel korlatozé intézkedéseket kell bevezetni Sziridval és a sziriai
polgari lakossag ellen irdnyuld erészakos elnyomasért felelés személyekkel szemben.”

Ezenfeltl a 2011/273 hatdrozat 2011/522 hatarozattal médositott 4. cikke szerint ,[b]e kell fagyasztani a
mellékletben felsorolt, a sziriai polgari lakossdg ellen irdnyulé erdszakos elnyomasért felelGs
személyekhez, a rezsimet timogatd és abbdl hasznot huzé személyekhez [helyesen: személyekhez és
szervezetekhez], valamint a veliik 6sszefiiggésbe hozhaté személyekhez és szervezetekhez tartozo, vagy
tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzétt valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi
er6forrast.”

Masfeldl a 2012/739 hatarozat 25. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy intézkedések hozhatdk
a sziriai polgdri lakossag ellen iranyuld erdszakos elnyomadsért felelds személyekkel, a rezsimet
tamogaté és abbdl hasznot hazé személyekkel és szervezetekkel, valamint a veliik Osszefiiggésbe
hozhaté személyekkel és szervezetekkel szemben.

Az itélkezési gyakorlatbdl Kkitlinik, hogy feltételezhetd, hogy az az dltalanos hattér, amelyre a
megtdmadott jogi aktusok hivatkoznak, ismert volt a sziriai tarsadalom fontos személyiségei elé6tt (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Makhlouf kontra Tandcs {igyben hozott itéletet). Marpedig a
jelen tigyben a felperes az iratok és sajat elmondésa szerint fontos szir lizletember, aki elsGsorban a
gyogyszeriparban, az agrar-élelmiszeriparban és a pénziigyi dgazatban tevékeny. A felperes emellett az
Alepp6i Kereskedelmi és Iparkamara (Sziria) elndke. Igy az emlitett jogi aktusokban hivatkozott
altalanos hattér sziikségszertien ismert volt a felperes el6tt.

Azon egyedi koriilmények tekintetében, amelyekre figyelemmel a felperes nevét felvették a
megtamadott jogi aktusok mellékleteiben foglalt jegyzékekre, az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
hogy a Tandcs — ahhoz, hogy megfeleléen teljesitse a korlatozé intézkedéseket megallapité jogi aktus
indokolasara vonatkozé kotelezettségét — koteles megemliteni azon ténybeli és jogi tényezdket,
amelyektS]l ezen intézkedések jogi igazoldsa fligg, valamint azon megfontoldsokat, amelyek az
intézkedések megtételére inditottdk (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bank Melli Iran
kontra Tanacs iigyben hozott itélet 81. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ebbdl kovetkezéen fGszabdly szerint az ilyen jogi aktus indokoldsdnak nemcsak a korlatozé
intézkedések alkalmazasianak jogszabalyi feltételeire, hanem azokra az egyedi és kiilonos okokra is
vonatkoznia kell, amelyek miatt a Tandcs a mérlegelési jogkore gyakorldsa sordn ugy itéli meg, hogy az
érintett személlyel szemben ilyen intézkedéseket kell hozni (lasd ebben az értelemben és analégia utjan
a Torvényszék T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs iigyben
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2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-4665. 0.] 146. pontjat, a fent hivatkozott Fahas
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 53. pontjat, valamint a Torvényszék T-15/11. sz., Sina Bank kontra
Tandcs tigyben 2012. december 11-én hozott itéletének 68. pontjat).

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat szerint az érintettekkel szemben felhozott kifogasok részletekbe
mené kozzététele nemcsak az Unié és tagdllamai biztonsigat vagy a nemzetkozi kapcsolataik
iranyitasat érinté kozérdeken alapulé kényszerit6 megfontolasokba iitkozhetne, hanem sérthetné a
szoban forgd személyek és szervezetek jogos érdekeit, amennyiben sdlyosan sértheti a johirneviiket,
ezért kivételesen el kell fogadni, hogy csak a rendelkezd résznek, valamint egy altalanos indokoldsnak
kell a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkoz6 hatdrozat Hivatalos Lapban kozzétett valtozatiban
szerepelnie, tekintettel arra, hogy e hatdrozat kiilon és konkrét indokoldsit mas megfelel6 médon kell
forméba Onteni és az érintettek tudomdsara hozni (ldsd ebben az értelemben és analdgia ttjan a fent
hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet
147. pontjat, valamint a Torvényszék T-86/11. sz., Bamba kontra Tandcs tigyben 2011. junius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2011., I1I-2749. o.] 53. pontjat).

A jelen tigyben a felperes nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek jegyzékére
valé felvételét illetben a Tandcs — a 2011/522 hatdrozatban, a 878/2011 rendeletben, a 2011/782
hatdrozatban és a 36/2012 rendeletben — a kovetkezd indokokra hivatkozott:

»Az Alepp6i Kereskedelmi és Iparkamara elnoke. Gazdasagilag timogatja a sziriai rezsimet.”

A felperes nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékére valo felvételét
illetéen a Tandcs a 2012/739 hatdrozatban, az 1117/2012 végrehajtasi rendeletben, a 363/2013
végrehajtasi rendeletben és a 2013/255 hatarozatban a kovetkezé indokokra hivatkozott:

»Az Aleppdi Kereskedelmi és Iparkamara elndke. A Cham Holding elnokhelyettese. Gazdasagilag
tamogatja a sziriai rezsimet.”

Meg kell allapitani, hogy a fenti 74. és 75. pontban emlitett indokok kell6en egyértelmiek és pontosak.
Ugyanis a sziriai rezsimet tdmogato, illetve abbdl hasznot hazé személyek jegyzékére vald felvétel
kritériumaira (lasd a fenti 5. pontot), valamint arra tekintettel, hogy a megtamadott jogi aktusok
mellékleteiben foglalt jegyzékek a sziriai iizleti életben aktiv szamos mas személyt érintenek, a felperes
tisztdban lehetett azzal, hogy fontos szakmai feladatai folytdn tdmogatta a sziriai rezsimet, és ezért
keriilt fel a neve e jegyzékekre. A jelen keresetben a felperes egyébként vitatta nevének az emlitett
jegyzékekre vald felvételének indokait.

Kovetkezésképpen a megtamadott jogi aktusok indokoldsa elegendé az EUMSZ 296. cikk mdasodik
bekezdése értelmében ra harulé indokoldsi kotelezettség teljesitéséhez. Az elsé jogalapot tehat el kell
utasitani.

Az otodik, az értékelési hibdra alapitott jogalaprol

A felperes allitdsa szerint a Tandcs értékelési hibat kovetett el a tények értékelésekor annyiban,
amennyiben annak ellenére emliti meg a felperes Cham Holdingndl betoltott elnokhelyettesi tisztségét,
hogy az 1117/2012 végrehajtasi rendelet és a 2012/739 hatdrozat elfogaddsa idépontjaban, illetve ezt
kovetéen mar nem toltotte be e tisztséget, mivel 2012. szeptember 18-an hatdlyossa vélt az 4j
elnokhelyettes kozgytilés altali kinevezése.

A Tandcs — a Bizottsdg tdmogatasaval — vitatja a felperes érveit.
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El6szor is meg kell jegyezni, hogy az értékelési hibara alapitott jogalap a keresetlevélben nem, hanem
csak a kereseti kérelmek mddositdsa irdnti 2013. julius 16-i kérelemben szerepel. E jogalap a
»Cham Holding elnokhelyettese” megjegyzésre vonatkozik, nem pedig azokra az indokokra, amelyek
alapjan a Tandcs eredetileg felvette a felperes nevét a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozéd
személyek jegyzékére.

E tekintetben, amint arra a fenti 49. pont emlékeztetett, 2012. majus 29-én kelt levelében a Tandacs
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy ki kivdnja egésziteni azt az indokolast, amely alapjan a felperes
nevét felvette a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékére, és a tovabbiakban az
indokok kozott kivanja feltiintetni a felperes Cham Holdingnal betoltott elnokhelyettesi tisztségét.

Ezenfeliil az iratokbdl kitlinik, hogy a Cham Holding 2012. szeptember 18-dn tartott kozgytilésén a
felperes nem indult jeloltként az elnokhelyettesi tisztségre vald Gjravalasztdsa érdekében.

Masfeldl a Tanacs 2012. november 29-én elfogadta a 2012/739 hatarozatot és az 1117/2012 végrehajtasi
rendeletet. A Tandcs a kordbban megkiildott levelében megjeloltek szerint mddositotta azt az
indokolast, amely alapjan a felperes nevét felvette a korlatoz6 intézkedések hatdlya ald tartozd
személyeknek az emlitett jogi aktusok mellékleteiben foglalt jegyzékére.

Meg kell tehat allapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok elfogaddsidnak idépontjaban a felperes mar
nem toltotte be a Cham Holding elnokhelyettesi tisztségét.

Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a Cham Holding vezetd testiileteiben bekovetkezett véltozdsok
idépontjaban a felperes tudomadssal birt a 2012/739 hatdrozat és az 1117/2012 végrehajtasi rendelet
indokolasanak tervezett médositasarol, nem réhato fel a Tandcsnak, hogy ezt az indokolast alkalmazta
az emlitett jogi aktusok mellékleteiben.

Mindazonaltal a 2013. 4prilis 22-én elfogadott 363/2013 végrehajtasi rendelet, illetve a 2013. majus
31-én elfogadott 2013/255 hatdrozat tekintetében meg kell jegyezni, hogy a Tandcsnak mddjaban allt
azok indokoldsdnak helyesbitése, mivel a kozgyilés és a megtimadott jogi aktusok elfogaddsa kozott
hozzavet6legesen nyolc héonap telt el.

Hangsulyozni kell tovabba, hogy az Aleppéi Kereskedelmi és Iparkamara elnoki tisztsége tekintetében a
felperes sosem vitatta a megtamadott jogi aktusok indokoldsanak megalapozottsagat. Marpedig az
allandé itélkezési gyakorlat szerint az indokok kozill mar egynek a megalapozottsiga elegendd az
emlitett jogi aktusok aldtimasztdsara (lasd ebben az értelemben a ,Kadi II”-itélet 119. pontjat). Ezért a
jegyzékre vétel kiegészité indokdnak megalapozottsagaval kapcsolatos, a fenti 86. pontban megéallapitott
értékelési hiba nem olyan jellegli, hogy e jogi aktusok megsemmisitéséhez vezessen.

Ennélfogva az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik és a negyedik, az alapvetdé jogok, kiilonosen a tulajdonhoz valo jog, a becsiilethez és a
johirnévhez valé jog, a munkavillaldshoz valé jog a vdllalkozds szabadsdga és az drtatlansdg
vélelmében valo részesiiléshez vald jog, valamint a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog és az
ardnyossdg elve megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes el6szor el6adja, hogy a tulajdonhoz valé jogdnak a megtamadott jogi aktusokkal val6
hatdrozatlan ideji korlatozéasa, valamint az indokok alkalmatlansidga és az e korlatozdsok igazoldsara
alkalmas bizonyitékok hidnya a felperes tulajdonhoz valé jogdnak ardnytalan és elfogadhatatlan
megsértésének mindsiil.
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Masodszor a felperes azt dllitia, hogy a megtimadott jogi aktusok jogellenesen korlatozzak a
becsiilethez és a johirnévhez vald jogat, a munkavallaldshoz vald jogat, az 6t megilleté vallalkozas
szabadsagat és végiil az artatlansdg vélelmét.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy a megtamadott jogi aktusok sértik a maganélete tiszteletben
tartdsahoz val6 jogat, ,amennyiben a pénzeszkozok befagyasztasara és a szabad mozgas korlatozasara
vonatkoz6 intézkedések a felperes maganélet tiszteletben tartisihoz valé jogdba torténd aranytalan
beavatkozasnak is mindsiilnek, valamint az ardnyossag éaltalanos elve megsértésének”.

A Tandcs — a Bizottsadg tdmogatasaval — vitatja a felperes érveit.

El6szor is a felperes becsiilethez és johirnévhez valé joganak, a munkavallalashoz és a vallalkozas
szabadsagdhoz val6 jogdnak, valamint az artatlansdg vélelmének megsértésére vonatkozd érvelés nem
fogadhato el.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy amint az eljirdsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl
kovetkezik, a keresetlevélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid
ismertetését, illetve annak kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el
tudja késziteni védekezését, valamint a Torvényszék gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgdl6 alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél
szovegébdl kell egységes és érthet6 modon kovetkeznitik (lasd analdgia ttjan a Birdsag C-178/00. sz.,
Olaszorszdg kontra Bizottsag ligyben 2003. januar 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-303. o.],
6. pontjat). Ennélfogva a keresetlevélben egyértelmiien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet
alapitottak, igy nem felel meg az eljarasi szabdlyzatban tdmasztott kévetelményeknek, ha csak elvontan
utalnak ra (lasd a Torvényszék T-102/92. sz., Viho kontra Bizottsag tigyben 1995. janudr 12-én hozott
itéletének [EBHT 1995., II-17. o.] 68. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a fenti 90. pontban emlitett alapveté jogok
megsértésére vonatkozd érvelés nem tartalmazza kellden egyértelmlien és pontosan a felperes dltal
megfogalmazni kivant kifogasokat. Kovetkezésképpen a Tandcsnak nem volt lehetdsége megfeleléen
el6késziteni a védekezését, és ezért a Torvényszék az emlitett érvelés vizsgalatakor nem tudja
gyakorolni feliilvizsgélati jogkorét.

Ezenfelil hozzé kell tenni, hogy mivel az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 1. §-a a kozrend korébe esé
kovetelményeket tdmaszt, a Torvényszéknek hivatalbdl figyelembe kell vennie az e kovetelmények
betartdsdnak elmulasztdsdara alapitott jogalapokat (a Torvényszék T-64/89. sz., Automec kontra
Bizottsag tigyben 1990. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1990., II-367. o.] 74. pontja, valamint a
T-267/06. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 2012. februdr 14-én hozott itéletének
35-38. pontja). A fenti 90. pontban emlitett alapveté jogokkal kapcsolatos érvelést ezért, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Misodszor, a tulajdonhoz valé jog megsértésére vonatkozd érvelés tekintetében, mindenekel&tt
emlékeztetni kell arra, hogy a tulajdonhoz valé jog az uniés jog altalanos elvei kozé tartozik, és az
Alapjogi Charta 17. cikkében keriilt rogzitésre.

Emellett az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Alapjogi Charta altal elismert jogok az unids jogban
nem részesiilnek korlatlan védelemben, hanem a tirsadalomban betoltott szerepiik fiiggvényében kell
értékelni 6ket. Kovetkezésképpen e jogok gyakorlasa korldtozasnak vethetd ald, azzal a feltétellel, hogy
e korlatozasok ténylegesen az Unié éltal elérni kivant kozérdekii céloknak felelnek meg, és a kitlizott
cél vonatkozdsaban nem jelentenek ardnytalan és elfogadhatatlan beavatkozast, amely épp az ily
moédon biztositott jogok tartalmét veszélyeztetné (a fent hivatkozott Makhlouf kontra Tanics tigyben
hozott itélet 97-101. és 105. pontja).
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Ezen elvek jelen {igyben val6é alkalmazdsa tekintetében meg kell jegyezni, hogy a felperes altal
hivatkozott érvek megegyeznek a fent hivatkozott Makhlouf kontra Tandcs tigyben a Torvényszék altal
elutasitott érvekkel. A felperessel szemben hozott korlatozé intézkedések elfogaddsa ugyanis megfelel$
annyiban, amennyiben az a nemzetkozi k6zosség szamara fontos kozérdeki célkitlizés megvaldsitasat,
nevezetesen a polgari lakossag védelmét szolgdlja. A pénzeszkozoknek és mads gazdasagi
er6forrasoknak a sziriai rezsim tdmogatdsiaban részt vevéként azonositott személyekkel szemben
elrendelt befagyasztasa, valamint az Unié teriiletére val6 beutazasuk tilalma ugyanis 6nmagukban nem
mindsiilnek nem megfelel6nek.

Emellett a széban forgd korldtozé intézkedések sziikségesnek is mindsiilnek annyiban, amennyiben az
alternativ és kevésbé korlatozo intézkedések, mint az elézetes engedélyezési rendszer vagy a folyositott
pénzeszkozok felhasznalasanak utélagos igazoldsdra vonatkozd kotelezettség, nem teszik lehetévé a
kitlizott cél ugyanolyan hatékony elérését, vagyis a sziriai rezsim finanszirozasa elleni kiizdelmet,
tekintettel kiilondsen az eldirt korlatozasok megkeriilésének lehetéségére.

Ezenfelil, amint azt a Torvényszék a madsodik jogalap elemzése keretében a 36—58. pontban mar
kifejtette, a széban forgd korlatozé intézkedéseket tartalmazé megtimadott jogi aktusok elfogadasara
mindazon garancidk tiszteletben tartdsa mellett keriilt sor, amelyek lehetévé teszik a felperes szamara
a védelemhez vald jogédnak gyakorlasat.

Végiill a megtamadott jogi aktusok rendelkeznek arrél a lehet8ségrél, hogy engedélyezzék a
befagyasztott pénzeszkozok felhaszndlasat alapveté sziikségletek fedezésére vagy bizonyos
kotelezettségvallaldsok  teljesitésére, valamint hogy kiilonleges jogositvanyokat biztositsanak
pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek vagy egyéb gazdasigi eréforrasok befagyasztdsanak feloldaséra,
tovabba hogy rendszeres id6kozonként feliilvizsgiljak a jegyzékre vételt azon személyek és szervezetek
torlése érdekében, akik, illetve amelyek mar nem felelnek meg a jogvita targyat képezd jegyzékben
szereplés kritériumainak.

Harmadszor, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 joggal kapcsolatos érvelés tekintetében, meg kell
jegyezni, hogy a megtimadott jogi aktusok azt is el6irjdk, hogy a hatdskorrel rendelkezé tagallami
hatésag kiillonosen siirgés humanitarius okokbdl engedélyezheti a teriiletére torténd beutazast (a
Torvényszék T-202/12. sz., Al Assad kontra Tandcs iigyben 2014. marcius 12-én hozott itéletének
119. pontja).

Ebbdl kovetkezden — tekintettel Sziridban a civil lakossag védelmének elsédleges fontossiagara, valamint
a megtamadott hatarozatok altal célzott mentességekre — a megtamadott hatirozatok altal okozott, a
felperes tulajdonhoz vald joginak és a maganélete tiszteletben tartdsdhoz val6 joganak korlatozasai
nem aranytalanok az elérni kivant célkitéizéshez képest.

Kovetkezésképpen a harmadik és a negyedik jogalapot el kell utasitani.
Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani anélkiil, hogy hatdrozni kellene a kereseti kérelmek

modositasa iranti, a valasz szakaszdban benyujtott, illetve a 2013. julius 16-i beadvanyban foglalt
kérelmek elfogadhatdsagarol.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-dnak elsé bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Tandcs
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a Tandcs koltségeinek
viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.
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108 Ugyanakkor az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a els6é bekezdésének értelmében az eljarasba beavatkozd
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Bizottsig ezért maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Kkeresetet elutasitja.

2) Fares Al-Chihabit kotelezi a sajat koltségeinek viselésén kiviil az Eurépai Unié Tanicsa
koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. aprilis 30-i nyilvdnos {ilésen.

Alairasok
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