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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2013. oktober 23.*

»K0z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljaras — Csikozott csészét és csészealjat, valamint
csikozott mélytanyért dbrazolé kozosségi formatervezési mintdk — Megsemmisitési ok —
Valamely tagéllam szerzdi jogi szabdlyai altal oltalomban részesitett mi engedély nélkiili

felhaszndldsa — A 6/2002/EK rendelet 25. cikke (1) bekezdésének f) pontja”

A T-566/11. és T-567/11. sz. egyesitett iigyekben,

a Viejo Valle, SA (székhelye: L’Olleria [Spanyolorszag], képviseli: I. Teminio Ceniceros iigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
V. Melgar, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljarasban:

az Etablissements Coquet (székhelye: Saint-Léonard-de-Noblat [Franciaorszag], képviseli:
C. Bouchenard tigyvéd),

az OHIM harmadik fellebbezési tanicsanak az Etablissements Coquet és a Viejo Valle, SA kozotti
megsemmisitési eljarassal kapcsolatban 2011. julius 29-én hozott hatdrozatai (R 1054/2010-3. és
R 1055/2010-3. sz. tigyek) ellen benytjtott keresetei targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanécs),
tagjai: N.J. Forwood elnok, F. Dehousse (el6add) és J. Schwarcz birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2011. oktéber 31-én benyujtott keresetlevelekre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2012. marcius 9-én benydjtott valaszbeadvanyaira,

tekintettel a beavatkozéonak a Torvényszék Hivataldhoz 2012. februar 16-dn benyujtott
valaszbeadvényaira,

tekintettel a T-566/11. és T-567/11. sz. ligyek egyesitése irant a felperes altal benyujtott kérelemre,

* ' Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel az OHIM és a beavatkoz6 dltal a T-566/11. és T-567/11. sz. tigyek egyesitése iranti
kérelemre vonatkozéan benyujtott észrevételeire,

tekintettel arra, hogy az tligyet attették a masodik tandcshoz és 4j el6add birét jeloltek ki,

tekintettel a felperes altal az eljarasok felfiiggesztése irant benyujtott kérelmeket elutasitd, 2013. februdr
26-i hatdrozatokra,

tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz lezarasardl valo értesitést kovet6 egy honapos hataridén
belil nem kérték targyalds megtartdsat, és az el6add biré jelentése és a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatanak 135a. cikke alapjan a Torvényszék altal hozott azon hatdrozatra, miszerint a kereset
elbirdlasara a szébeli szakasz mell6zésével keriil sor,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elézményei

A felperes, a Viejo Valle, SA, a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) 2005. augusztus 9-én benyujtott, 384912-0001. és 384912-0009. szamon
lajstromozott és a Kozdsségi Formatervezési Minta Ertesitében 2005. oktéber 18-an kozzétett
formatervezési mintdk (a tovabbiakban: vitatott formatervezési mintak) jogosultja.
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2 A vitatott formatervezési mintdk a benyujtott kérelmek megfogalmazdsa szerint edényekre
vonatkoznak, és az aldbbiak szerint keriilnek abrazolasra:

— a 384912-0001. szdmon lajstromozott kozosségi formatervezési minta:

— a 384912-0009. szamon lajstromozott kozosségi formatervezési minta:

3 2008. szeptember 30-4n a beavatkozé, az Etablissements Coquet a vitatott formatervezési mintak
oltalmanak megsemmisitése irdnt kérelmeket nyujtott be az OHIM-hoz. Ezen megsemmisités irdnti
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kérelmek a kozosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet
(HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) 25. cikke
(1) bekezdésének f) pontjan alapultak.

Megsemmisitési kérelmei alditdmasztasara a beavatkozo a vitatott formatervezési mintak tekintetében az
»~Hémispheére” kollekciéjanak ,Satin” modelljéhez tartozé két edényre, (a 384912-0001. szamon
lajstromozott formatervezési mintdval kapcsolatban) egy csészére és a hozzd tartozd csészealjra és (a
384912-0009. szdmon lajstromozott formatervezési mintdval kapcsolatban) egy mélytanyérra
hivatkozott, amelyek tekintetében a beavatkozé a francia jog alapjan szerzéi jogi oltalmat igényelt.
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5 A beavatkoz6 megsemmisitési kérelmeihez a kovetkezé fényképeket csatolta:

— a 384912-0001. szdmon lajstromozott kozosségi formatervezési minta megsemmisitése iranti
kérelemre vonatkozdéan:

— a 384912-0009. szamon lajstromozott kozosségi formatervezési minta megsemmisitése iranti
kérelemre vonatkozédan:

6 2010. 4aprilis 7-i hatdrozataival az OHIM megsemmisitési osztilya a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének f) pontja alapjan megsemmisitette a vitatott formatervezésiminta-oltalmat.

7 2010. jlanius 10-én a felperes fellebbezést nydjtott be az OHIM-ndl a megsemmisitési osztaly
hatdrozatdaval szemben.
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2011. jalius 29-i két hatarozataval (R 1054/2010-3. sz. tigy és R 1055/2010-3. sz. iigy) (a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozatok) az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa elutasitotta a felperes fellebbezését.

El6szor is a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a felperes azon allaspontja, miszerint a beavatkozé
nem azonositotta kelléen az oltalom alatt all6 mtivet és ezért nem tett eleget a kozosségi formatervezési
mintardl szoélé 6/2002/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szélo, 2002. oktédber 21-i 2245/2002/EK
rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjdban foglalt feltételeknek, nyilvinvaléan
megalapozatlan.

Masodszor a fellebbezési tandcs azt dallapitotta meg, hogy a felperes azon allitdsa, miszerint a
beavatkozé nem adott el olyan informaciét, amellyel bizonyitotta volna, hogy szerzéi jog jogosultja,
nem megalapozott.

Harmadszor, a fellebbezési tanics megvizsgalta a felperes azon allaspontjat, miszerint a beavatkozé 4ltal
megsemmisitési kérelmei aldtdmasztdsaul hivatkozott edények nem részesithet6k szerzéi jogi
oltalomban, hanem olyan ipari alkotisok, amelyek csak a formatervezési mintdkra vonatkozé
szabalyozas alapjan részesithet6k védelemben.

A fellebbezési tanidcs elséként arra mutatott rd, hogy a beavatkozé éltal hivatkozott alkotisok nem
maguk az edények (csésze a hozza tartozd csészealjjal és mélytanyér) voltak, hanem az edények faldn
lathaté diszité csikok. A beavatkozé legalabbis egyértelmtien kozolte, hogy nem az edényformak
hasznalatat, hanem az edényeken lathatd, szellemi alkotdsnak mindsiilé diszités hasznalatat réja fel a
felperesnek.

A fellebbezési tandcs masodikként arra mutatott rd, hogy a beavatkozé bizonyitotta, hogy valamely
alkotas felperes altal hivatkozott ipari jellege nem mindsiil kizaré oknak a szerzéi jogi oltalom aldl.

Az alkotds a kovetkez8kbdl dll: parhuzamosan és korkorosen futd, egyforma vastagsigu és folytonos
vékony csikokbdl all6 mintdzati edénydiszités, amely a csésze kiilsG részének teljes felilletén és a
csészealj és a mélytanyér belsé részének szinte teljes feliiletén (a kozépen 1évé mélyedést kivéve)
lathaté. Ez a diszités lehet6vé teszi az edénydarabok megkiilonboztetését, és kellden eredeti jelleget
kolcsonoz szamukra ahhoz, hogy a francia jog alapjan indokoltan részesiilhessenek jogi oltalomban.

A fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy ez a diszités miért nem
tartozik a szerz6i jog hatdlya ald. A felperes a ,miivészi” jelleg hidnyara hivatkozott, am ez nem
mindsil relevans kritériumnak. Az eredeti jelleg hidnyara is utalt, de nem hozott fel erre vonatkozé
bizonyitékot.

A fellebbezési tanacs végeredményben azt dllapitotta meg, hogy az edények beavatkozé éltal hivatkozott
felilleti megmunkalasa az olyan szellemi alkotdsok kategdridjdba tartozik, amelyek képesek tiikrozni az
alkotdjuk személyiségét, és ezért a francia szerzéi jogi szabalyok alapjan oltalomban részesiil.

Negyedszer, a fellebbezési tanidcs megvizsgalta az oltalom alatt 4ll6 miinek a formatervezési mintak
kozosségi rendszerének keretében torténd haszndlatira vonatkozoé felperesi érveket, amelyek szerint
egyrészt a szoban forgd edények atfogd Osszehasonlitdsa nagyfoku eltérésekre vilagitott rd, mésrészt
pedig a szerzé alkotdi szabadsagfokat is figyelembe kell venni.

A fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy ezek az érvek nem a hivatkozott, hanem egy masik, a
6/2002 rendelet 6. cikkében foglalt megsemmisitési okra vonatkoznak. A jelen {igyben hivatkozott
megsemmisitési ok megvizsgdlasahoz nincsen sziikség az edények atfogd Osszehasonlitdsira, hanem
csupan azt kell eldonteni, hogy a szerzéi jogilag védett mivet felhasznaltik-e a vitatott formatervezési
mintdkban. Az edények kozotti formai kiillonbségeknek nincsen jelentésége. Ami viszont relevans, az
az, hogy a vitatott formatervezési mintakban egyértelmiien észrevehetd elGszor is az oltalom alatt allé
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m{, vagyis az azonos csikozds, masodszor pedig az, hogy ezek a csikok az edény ugyanazon részein
helyezkednek el. Pontosan ez az a két jellemz4, amelyben a vitatott formatervezési mintiakban
engedély nélkiil reprodukalt — vagy ,felhasznalt” — korabbi m{ kreativ tartalma megtestesiil.

A fellebbezési tanacs kovetkezésképpen elutasitotta a felperes fellebbezéseit.

A felek kérelmei

A felperes kérelme lényegében arra irdnyul, hogy a Torvényszék

— nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetlevélhez csatolt mellékleteket;

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatarozatokat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa  elfogadhatatlannak a  T-566/11. sz. lgyben a  keresetlevélhez csatolt
B 7-B 14. sz. mellékletet és a T-567/11. sz. iigyben a Kkeresetlevélhez csatolt
B 7-B 15. sz. mellékletet;

— utasitsa el a kereseteket;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa  elfogadhatatlannak a  T-566/11. sz. lgyben a keresetlevélhez  csatolt
B 7-B 14. sz. mellékletet és a T-567/11. sz. iigyben a keresetlevélhez csatolt
B 7-B 17. sz. mellékletet;

— utasitsa el a kereseteket;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az iugyek egyesitése irdnt a felperes dltal benyujtott kérelemre és a tobbi fél éltal benyujtott
észrevételekre tekintettel a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 50. cikke alapjan itélethozatal céljabdl
egyesiteni kell a jelen tigyeket.

A felperes az alabbiakban 0sszefoglalt kiilonb6z6 jogalapokra és érvekre hivatkozik.

A 2245/2002 rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjdnak megsértésére alapitott elsd
jogalap keretében a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a beavatkozé nem adta el az oltalom

alatt all6 mtvekre vonatkozéan megkévetelt informaciokat.

A felperes az els6 jogalapra vonatkozé fejtegetéseit azzal egésziti ki, hogy nem 4ll fenn szerzéi jog,
mivel a mivek kordbban mar nyilvanossagra jutottak, és nem rendelkeznek eredeti jelleggel.
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A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megsértésére alapitott masodik jogalap
keretében a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics tévesen itélte meg ugy,
hogy a vitatott formatervezési mintdk a beavatkozé miveinek engedély nélkili felhaszndlasat
tartalmazzak.

A Torvényszéknek el6szor is arrdl kell hatdroznia, hogy a felperes dltal a keresetleveleihez és a
felfiiggesztés irant benyujtott kérelmeihez csatolt egyes iratok elfogadhatdk, illetve adott esetben
relevansak-e.

A keresetlevelekhez és a felfiiggesztés irdnt benyujtott kérelmekhez csatolt egyes iratok elfogadhatdsdagardl
és relevancidjdrol

A felperes — els6 izben a Torvényszék el6tt — mas edényforgalmazé vallalkozasok, mizeumok, illetve
Ujsagok internetes oldalaira alapitott dokumentumokat nyujtott be (a T-566/11. sz. iigyben a
keresetlevélhez csatolt B 7-B 14. sz. melléklet; a T-567/11. sz. ligyben a keresetlevélhez csatolt
B 7-B 17. sz. melléklet), amelyekbdl szerinte kitlinik, hogy a beavatkozét megel6z6en mar mas
vallalkozdsok is alkalmaztak az edény kiils6 felilletén koncentrikusan futé vékony csikokbdl 4llo
edénydiszitést, és ez a diszités semmi esetre sem tekinthet6 eredetinek, hanem inkabb olyan eljarasnak
szamit, amely az id6k sordn mindig is haszndlatos volt.

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beavatkozét a megsemmisitési kérelmei
alatimasztasara hivatkozott alkotdsokon valéjaban semmilyen szerzdi jog nem illeti meg.

A felperes egyébirant a 2012. december 3-i és 2013. janudr 8-i felfiiggesztés iranti kérelmeiben két,
itéletekben a francia birésigok, amelyekhez a beavatkozé a jelen tigyben 4dltala hivatkozottakkal
megegyez6 alkotdsokra vonatkozéan bitorlasi keresetet nyudjtott be harmadik személyekkel szemben,
azt allapitottak meg, hogy a beavatkozot ezen alkotasokra vonatkozéan nem illeti meg szerzdéi jog.

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beavatkozé altal az OHIM el6tt vele szemben
felhozott megsemmisitési ok elenyészett, és — amint az emlitett nemzeti itéletek jogerdre
emelkednek — helyt kell adni a jelen kereseteknek, valamint hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott
hatdrozatokat.

Az OHIM és a beavatkozd vitatja a felperes altal a Torvényszék elé terjesztett iratok elfogadhatésagat
és a felperes allaspontjat.

El6szor is a felperes altal a T-566/11. sz. iigyben a keresetlevél B 7-B 14. sz. mellékleteként és a
T-567/11. sz. tigyben a keresetlevél B 7-B 17. sz. mellékleteként benyujtott iratokkal kapcsolatban ra
kell mutatni arra, hogy ezek olyan Gj bizonyitéknak mindsiilnek, amelyek nem dlltak a fellebbezési
tandcs rendelkezésére.

Ezen, elsé izben a Torvényszék el6tt benyuijtott dokumentumokat nem lehet tekintetbe venni. Ugyanis
a 6/2002 rendelet 61. cikke értelmében a Torvényszékhez benyujtott keresetek az OHIM fellebbezési
tandcsai altal hozott hatdrozatok jogszertiségének vizsgélatira irdnyulnak, igy a Torvényszéknek nem
az a feladata, hogy az els6 izben el6tte benyujtott bizonyitékok fényében jbol megvizsgalja a tényallasi
elemeket. A fenti dokumentumokat el kell tehat utasitani, anélkill hogy sziikséges lenne azok
bizonyitderejének vizsgalata (a Torvényszék T-9/07. sz., Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM -
PepsiCo [kor alaki promocids termék abrazoldsa] tigyben 2010. madrcius 18-4n hozott itéletének
[EBHT 2010., II-981. o.] 24. pontja, T-83/11. és T-84/11. sz., Antrax It kontra OHIM - THC
[fit6berendezések] tigyben 2012. november 13-dn hozott itéletének 28. pontja; lasd még analdgia utjan
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a Torvényszék T-165/06. sz., Fiorucci kontra OHIM - Edwin [ELIO FIORUCCI] iigyben 2009. majus
14-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-1375. o.] 21. és 22. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A felfuggesztés iranti kérelmek mellékleteként benyujtott francia birdsagi itéletekkel kapcsolatban
tovabba ra kell mutatni arra, hogy azok is olyan 4j bizonyitéknak mindsiilnek, amelyek nem alltak az
OHIM rendelkezésére. Ezen a megallapitason az az a koriilmény sem valtoztat, hogy ezek az itéletek a
megtamadott hatarozatokat kovetden sziilettek.

A dolgok ilyetén allasa mellett a fenti 35. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem zdrja ki azt a
lehetdséget, hogy a nemzeti birgsdgok itéleteire elsé izben a Torvényszék el6tt hivatkozzanak abban az
esetben, ha a fellebbezési tanidcsnak nem azt réjak fel, hogy nem vett figyelembe bizonyos, egy adott
nemzeti itéletben szereplé tényeket, hanem azt, hogy megsértette a 6/2002 rendelet valamely
rendelkezését, és ezen jogalap aldtdmasztisara az itélkezési gyakorlatra hivatkozik (lasd analégia utjan
a Torvényszék T-332/04. sz., Sebiran kontra OHIM — El Coto De Rioja [Coto D’Arcis] tigyben 2008.
marcius 12-én hozott itéletének 56. pontjat, T-420/03. sz., El Corte Inglés kontra OHIM - Abril
Sanchez és Ricote Saugar [BOOMERANG '] iigyben 2008. janius 17-én hozott itéletének
[EBHT 2008., 1I-837. o.] 37. pontjat, valamint T-270/06. sz., Lego Juris kontra OHIM - Mega Brands
[Piros Lego kocka] tigyben 2008. november 12-én hozott itéletének [EBHT 2008. II-3117. o.]
23-25. pontjat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy bar a felfiiggesztés iranti kérelmek mellékleteként benyujtott francia
birésagi itéletek egyértelmiien elfogadhatatlanok az altaluk hivatkozott tényalldsi elemeket illetéen,
amelyek nem alltak a fellebbezési tanics rendelkezésére, mégsem elfogadhatatlanok abban az esetben,
ha a felperes azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy megsértette az Eurépai Unié joganak valamely
rendelkezését.

A jelen tgyben a felperes ezen itéleteket azon egyetlen érv aldtdmasztisiul terjesztette eld, amely
szerint ,mivel egy nemzeti birésdg elutasitotta azt, hogy a beavatkoz¢ éltal a megsemmisitési kérelmei
alapjaul hivatkozott arukra vonatkozéan barmilyen szellemi tulajdonjog allna fenn, a megsemmisitési
okot teljességgel ki kell zarni, [...] mivel egyébként visszafordithatatlan kar érné a felperest, aki egy
korabban nem létez6 jog miatt elveszitené a kizarélagossagra vonatkozé torvényes jogat”.

Ezzel az érvvel kapcsolatban azonban ra kell mutatni arra, hogy — miként erre a beavatkozé lényegében
hivatkozik — az emlitett francia itéletek csak a nemzeti eljarasban részt vevé felek kozott, a koztik
folyamatban 1évé bitorlasi per keretében érvényesek. Ezek az itéletek tehat — még ha jogerdre is
emelkedtek — nem tartalmaznak arra vonatkozd, erga ommes hatdlyt kinyilatkoztatdst, hogy a
beavatkozét megilleti-e a szerz6i jogi oltalom.

Ezek az itéletek tehat — a szellemi tulajdonjogok adminisztrativ bejelentésén és lajstromozasan alapuléd
oltalmi rendszerek keretében hozott jogerds kozigazgatasi hatdrozatokkal ellentétben — nem késztetik
arra az uniés birdsigot, hogy megallapitsa a kereset okafogyottsigat (lasd az wtkozé védjegy
megszlinésének az illetékes védjegyhivatal jogerds és erga ommes hatdlyd hatdrozataval torténd
megallapitasival kapcsolatos okafogyottsagra vonatkoz6 tigyek tekintetében a Torvényszék
T-354/07-T-356/07. sz., Pfizer kontra OHIM - Isdin [FOTOPROTECTOR ISDIN] tigyben 2008.
junius 26-an hozott végzését [az EBHT-ban nem tették kozzé] és a T-183/11. sz., MIP Metro kontra
OHIM - Jacinto [My Little Bear] tigyben 2012. februdr 27-én hozott végzését.

Igy tehat tévesnek mindsiil a felperes altal ezekbél az itéletekbdl levont egyediili érv, és egyben ezek

el6terjesztésének egyetlen oka, vagyis az, hogy az itéletek automatikusan megsziintetik a beavatkozé
megsemmisitési kérelmeinek alapjat.
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Mivel a felperes nem alapitott tovabbi érveket ezekre az itéletekre (ldsd ebben az értelemben a fenti
37. pontban hivatkozott Coto D’Arcis iigyben hozott itélet 57. pontjat), és mivel a Torvényszéknek
nem feladata a felperest helyettesiteni a ra harulé bizonyitasi teher tekintetében (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-56/92. sz., Koelman kontra Bizottsag tigyben 1993. november 29-én
hozott végzésének [EBHT 1993., II-1267. o.] 23. pontjat, és a Torvényszék T-201/04. sz., Microsoft
kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1I-3601. o.] 94. és
97. pontjat), az emlitett francia birdsagi itéletek, amelyek a benniik foglalt tényelemeket illetéen mar
elfogadhatatlanok, egyébként nem vehet6k figyelembe a megtimadott hatdrozatok jogszer(iségének

7

vizsgdlata szempontjabdl, és ezért irrelevansnak kell 6ket mindsiteni.

A 2245/2002 rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak megsértésére alapitott elsé
jogalaprol, amely szerint a beavatkozo nem adta eld az oltalom alatt dllé miivekre vonatkozéan
megkovetelt informdciokat

A felperes arra hivatkozik, hogy a beavatkozé nem adta el6 az oltalom alatt all6 mtivekre vonatkozéan
megkovetelt informdcidkat. A beavatkozé killondsen nem bizonyitotta a mivek megalkotdsanak
idépontjat, és azt sem kozolte, hogy ki volt a miivek tényleges megalkotdja.

A francia jog szerint a szerz6i jog pusztin a mi megalkotdsanak tényébdl, a megalkotds pillanatdban
keletkezik. Annak eldontéséhez, hogy a mi eredeti-e és ebbdl kovetkezGen oltalomban részesiilhet-e,
vagy éppen ellenkezdleg, kordbban maér egy masik szerzé megalkotta, elsérenddi fontossdgt ismerni a
ml létrehozdjat és a megalkotds idSpontjat. Ugyanigy azt is bizonyitani kellene, hogy a mi
természetes személy megalkotdja a beavatkozéra ruhdzta at szerzéi jogat.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érvelését. A beavatkozd sziikséges és elégséges
informdcidval szolgalt.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak és (3) bekezdésének, valamint a 2245/2002
rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
elészor is a formatervezésiminta-oltalmat akkor lehet megsemmisiteni, ha a formatervezési minta
valamely tagallam szerzdi joga alapjan oltalom alatt all6 mivet jogosulatlan haszndl, masodszor hogy
ezt a megsemmisitést csak a szerzdi jog jogosultja kérheti, harmadszor pedig hogy ennek a kérelemnek
tartalmaznia kell az alapjaul szolgdld, oltalom alatt &ll6 mivet azonosité abrazolast és adatokat,
valamint azokat az adatokat, amelyek igazoljak, hogy a megsemmisitési kérelem benyujtdja a szerzéi jog
jogosultja.

El6szor is azzal kapcsolatban, hogy a beavatkozé éltal az OHIM-hoz benyujtott megsemmisitési
kérelmek tartalmazzdk-e az alapjukul szolgdld, oltalom alatt &ll6 miveket azonosité abrazolast és
adatokat, a fellebbezési tanics jogosan allapitotta meg, hogy a beavatkoz6 nagymértékben eleget tett a
2245/2002 rendelet 28. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjaban foglalt kovetelményeknek.

A beavatkozé ugyanis a 2008. szeptember 30-i megsemmisitési kérelmeiben pontosan megadta, hogy az
emlitett kérelmek aldtdmasztasaul mely mivekre hivatkozik: a kérelmekhez csatolta az e mivekrdl
készitett fényképeket, és szoveges leirassal is szolgalt. Ezek a leirdasok egyrészt egy fehér szind, kiviil
vékonyan csikozott, belill sima feliiletii csészére és a hozza tartozé fehér szind, a peremén széles és
csikozott, a széleinél kissé felfelé ivels, kisebb részén sima és lapos csészealjra vonatkoztak, mésrészt
egy mélytanyérra, amelynek vizszintesen vékonyan csikozott, igen széles pereme van, a kozepén pedig
egy keskeny mélyedés, amely a tanyér talpat is alkotja.

Tovabba a felperes arra vonatkozé birdlatdaval kapcsolatban, miszerint a beavatkozénak meg kellett
volna adnia a mivek megalkotdsinak idépontjat és az alkot6 kilétét, valamint bizonyitania kellett
volna a szerzé jogainak a beavatkozdra valé atruhdzasianak tényét, a kovetkezd okokbdl el kell
utasitani.
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A 6/2002 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése és a 2245/2002 rendelet 28. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak iii. alpontja megkoveteli, hogy annak, aki egy tagillami jogszabdly szerint oltalomban
részesilé szerzéi jog alapjan kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitése iranti kérelmet
nyujt be, e szerzéi jog jogosultjanak kell lennie, és az OHIM el6tt ezt bizonyitania kell.

Az a kérdés, hogy a megsemmisitési kérelem benyujtéja e rendelkezés értelmében szerzéi jogi
jogosult-e, valamint a szerzéi jogi jogosultsag OHIM el6tti bizonyitdsanak kérdése nem
vonatkoztathaté el a tagallami — a jelen esetben a francia — jogtdl, amelyre a megsemmisitési kérelem
alatdmasztasaul hivatkoztak. Az alkalmazandé nemzeti jog ebben az Osszefiiggésben ugyanis fé6ként
ugy mertil fel, hogy annak segitségével hatarozhaték meg a megsemmisitési kérelem aldtamasztasaként
hivatkozott ml megszerzésének szabdlyai és a hozzd fiz6d6 szerzdi jog bizonyitdsa (lasd ebben az
értelemben és analdgia Gtjdn a Torvényszék T-304/09. sz., Tilda Riceland Private kontra OHIM -
Siam Grains (BASmALI) iigyben 2012. janudr 18-an hozott itéletének 22. pontjat).

Az ugy irataibdl az kovetkezik, hogy a francia jog szerint a szerzéi jog jogosultjanak az mindsiil, akinek
a neve alatt azt nyilvdnossagra hoztak.

Ugyanis — miként az OHIM és a beavatkozé el6adja — bar a francia jog ugy rendelkezik, hogy ,a
szellemi alkotas szerzdje ezen a miivon pusztin annak létrehozasa révén kizarélagos eszmei tulajdont
élvez, amelyre mindenkivel szemben hivatkozhat” (a szellemi tulajdonrdél szélé francia torvény
L 111-1. cikke), és hogy ,a mi létrehozdsa a nyilvanossigra hozataltdl fiiggetlentl, a szerzd
elgondolasdnak — akar befejezetlen — megvalésitdsa révén kovetkezik be” (a szellemi tulajdonrdl szélé
francia torvény L 111-2. cikke), azt is tartalmazza azonban, hogy ,az ellenkezé bizonyitisdig a szerzéi
mindség azt illeti, akinek vagy akiknek a neve alatt a mivet nyilvdnossdgra hoztdk” (a szellemi
tulajdonrdl sz6l6 francia torvény L 113-1. cikke), és hogy ,az egylittesen létrehozott m{i annak a
természetes vagy jogi személynek a tulajdona, akinek vagy amelynek a neve alatt azt nyilvinossagra
hoztdk, és a miivon fenndll6 szerzéi jogok 6t illetik meg” (a szellemi tulajdonrdl szdl6 francia torvény
L 113-5. cikke).

A beavatkozé el6adja, hogy a francia itélkezési gyakorlat szerint ha a mivet létrehoz6 természetes
személy nem érvényesiti a mlivon fenndllé szerzdi jogokat, akkor azok azt a jogi személyt illetik meg,
aki a mivet sajat neve alatt gazdasagilag hasznositja.

Igaz ugyan tehat, hogy a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozatokban tévesen éllapitotta meg azt,
hogy a szerzdi jog a mi létrehozdsaval ,és/vagy nyilvanossagra hozatalaval” keletkezik, mivel a szellemi
tulajdonrdl szo6lé francia torvény rendelkezései szerint a szerz6i jog kizardlag a létrehozas révén
keletkezik, ennek a koriilménynek azonban nincsen jelentésége. A jelen ligyben az az egyediili relevans
kérdés, hogy ki a szerzéi jog jogosultja, ez pedig — mivel a mivet 1étrehozd természetes személy nem
érvényesitette szerzGi jogait — az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek a neve alatt
azt nyilvanossagra hoztak.

A felperes tehat eredményteleniil réja fel az OHIM-nak, hogy az nem kérte be a miivek 1étrehozasara
vonatkoz6 informadcidkat, igy példaul a miivek megalkotasanak idépontjat és az alkoté kilétét, valamint
a szerz6i jogok beavatkozora torténé atruhdzdsanak tényét, és hasztalanul réja fel a fellebbezési
tandcsnak azt, hogy nem adott helyt a fellebbezésének tgy, hogy nem dalltak rendelkezésére ilyen
adatok.

Mellékesen azt is hozzd kell tenni, hogy a felperes egyébként nem vitatja, hogy a megsemmisitési

kérelmek aldtdmasztasaul hivatkozott mivek beavatkozé altali nyilvanossagra hozataldnak idépontja
megallapithaté a beavatkozé altal az OHIM elé terjesztett dokumentumokbol.
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Ezt a jogalapot tehat el kell utasitani, mivel azon az allitason alapszik, hogy a beavatkozé az oltalom
alatt all6 mivekre vonatkozéan nem szolgaltatott elegendd informaéciét az OHIM-nak, igy példaul
nem bizonyitotta azt, hogy mikor hoztdk létre a miveket, ki a mivek természetes személy
megalkotdja, és hogy ez a személy a beavatkozéra ruhdzta at a jogait.

Az els6 jogalapot kiegészit6 allitasokat illetéen — amelyek szerint a beavatkozét nem illeti meg szerzéi
jog, mivel a beavatkozé el6tt mar mas, hasonld tevékenységet folytatd vallalkozasok is alkalmaztak az
edény kiilsé feliiletén koncentrikusan futé vékony csikokbdl all6 edénydiszitést, és ez a diszités semmi
esetre sem tekinthetd eredetinek, hanem inkdbb olyan eljarasnak szamit, amely az id6k soran mindig
is haszndlatos volt — arra kell ramutatni, hogy ezek az dllitdsok Gj vagy legalabbis olyan allitasok,
amelyek teljes egésziikben olyan bizonyitékokon alapulnak, amelyeket a Torvényszék el6tti szakaszban
terjesztettek el8, és ezért — mint elfogadhatatlanok — mar elutasitasra kertiltek.

A felperes az OHIM el6tt ugyanis nem dllitotta, hogy a beavatkozén kivill mas edénygyart6
vallalkozdsok mar a beavatkoz6é el6tt nyilvanossigra hoztdk a megsemmisitési kérelmek
alatdmasztasaul hivatkozott miveket. A felperes keresetleveleiben egyébirant maga is elismeri, hogy
csak a Torvényszék el6tt hivatkozott az erre vonatkozé informacidkra.

A csikozott mintds edénydiszités eredeti jellegével kapcsolatban a felperes egyéltalin nem vitatja a
fellebbezési tanacs értékelését, amely szerint az eredeti jelleg ezen hidnydra a megsemmisitési osztaly
el6tti eljaras szakaszaban hivatkoztak, bizonyitékot azonban nem terjesztettek el ennek az éllitasnak az
alatdmasztasara.

Az itélkezési gyakorlatbdl pedig az kovetkezik, hogy a 6/2002 rendelet 61. cikkében foglaltakra
tekintettel a Torvényszék daltal a fellebbezési tandcsi hatdrozatok felett gyakorolt jogszeriiségi
feltilvizsgalatnak a fellebbezési tanics elé terjesztett jogkérdésekre kell iranyulnia. Kovetkezésképpen a
Torvényszéknek nem feladata, hogy megvizsgilja az elé terjesztett Uj jogalapokat, vagy ujbdl
megvizsgalja a tényallast azoknak a bizonyitékoknak a fényében, amelyeket elsé izben el6tte
terjesztettek elé. Ugyanis ezen jogalapok megvizsgildsa és ezen bizonyitékok elfogaddsa az eljarasi
szabdlyzat 135. cikkének 4. §-dba iitkozne, miszerint a felek beadvdnyai nem valtoztathatjdk meg a
fellebbezési tanacs el6tti eljards targyat (lasd analdgia atjan a fenti 35. pontban hviatkozott ELIO
FIORUCKCI tigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti 60—63. pontban foglalt megallapitasokbdl kovetkezéen a felperes arra vonatkozé dllitasait, hogy
a muivet mas edénygyarté vallalkozdsok kordbban mar nyilvanossagra hoztdk, valamint hogy a diszités
nem tekintheté eredetinek, mert ez az eljardas az id6k soran mindig is hasznalatos volt, mint
elfogadhatatlan Gj jogalapokat, vagy legalabbis mint megalapozatlan allitdsokat el kell utasitani, mivel
teljes mértékben elfogadhatatlan bizonyitékokon alapulnak.

A jelen jogalapot és azt azt kiegészit6 dllitasokat ezért el kell utasitani.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol, amely
szerint a fellebbezési tandcs tévesen itélte meg ugy, hogy a vitatott formatervezési mintik a beavatkozo
mifvének engedély nélkiili felhaszndldsdt tartalmazzik

A felperes a fellebbezési tandcsnak azt a megallapitasat réja fel, hogy a beavatkozé altal hivatkozott mi
nem a csésze, a csészealj és a mélytanyér, hanem az ezen edények peremén lathatd diszité csikok
voltak. A felperes azt dllitja, hogy a koncentrikus csikokon kiviil mas jellemzdket is figyelembe kellett
volna venni annak megitéléséhez, hogy a beavatkozé miive megjelenik-e a felperes vitatott
formatervezési mintdiban, és ezaltal sériil-e a beavatkozé altal érvényesitett szerzéi jog.
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A felperes és a beavatkoz¢ altal gyartott edények egyes elemeinek értékelése szamos kiilonbségre vilagit
ra, amelyek olyan, eltéré jellemzdket biztositanak ezeknek az edényeknek, amelyeknek koszonhetSen
azok teljesen kiilonb6zé Osszbenyomast keltenek. E killonbségek alapjan nem dllithats, hogy az
oltalom alatt 4ll6 miivet felhasznaltdk a vitatott formatervezési mintdkban.

Vizudlisan ugyanis egyértelmtien megallapithat6, hogy a felek dltal gyartott csészéknek, csészealjaknak
és mélytanyéroknak a csikozasukon kiviill nincsen mas kozos elemiik.

A beavatkozé dltal gyartott csésze lekerekitett formaval és kiilonleges fiillel rendelkezik, amelyek
egyaltalin nem hasonlitanak a felperes altal gyartott csésze kupformajahoz. A felperes éltal gyartott
csészealj a beavatkozdénal valamivel nagyobb, sima kozépsé résszel és laposabb peremmel rendelkezik,
mivel csak a perem kiils6 része ivelt. Kiviilr6l nézve a felperes altal gyartott mélytanyér mélyedése
teljesen sima, leszdmitva a talpatél par milliméterre 1évé bemetszést. A beavatkozé dltal gyartott
mélytanyér mélyedésénél jobban le van kerekitve, és nincsen szegély vagy beosztas rajta. A tanyérok
széle eltéré lejtésti és széttartdsi, mivel a felperesé jobban le van kerekitve, a beavatkozé
mélytanyérjanak széle pedig egyenesebb vonalban lejt. A csikok ezenkiviil vastagabbak és
hatarozottabbak a vitatott formatervezési mintakban.

Tekintettel arra, hogy az alkotdi szabadsdg az edénygydrtas teriiletén korlatozottabb, nem lehet azt

megallapitani, hogy a vitatott formatervezési mintdk a beavatkozé altal hivatkozott mtveket hasznaljak
fel.

A felperes hozzaflizi, hogy még ha azt is allapitand meg a Torvényszék, hogy a beavatkozé altal
oltalomban részesittetni kivint ma az edényei faldn lathat6 diszité csikokbdl all, akkor is felmeriil az a
kérdés, hogy melyik a széban forgd mu eredeti része.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érvelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a beavatkozé altal a jelen iigyben hivatkozott megsemmisitési ok nem a
vitatott formatervezési mintdknak a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében vett egyéni jellege hianyan
alapul, hanem valamely tagallam szerz6i jogi szabdlyai altal oltalomban részesitett minek ezen
formatervezési mintdkban torténd, engedély nélkiili felhasznalasan.

Kovetkezésképpen az OHIM el6tt csupan az a kérdés meriilt fel, hogy a beavatkozé a francia jog szerint
szerzdi jogi jogosult-e, és hogy ezt a szerzdi jogot a vitatott formatervezési mintdkban engedély nélkiil
felhasznaltak-e.

A fenti 48-59. pontban mar megallapitasra keriilt, hogy a beavatkozé betartotta a 2245/2002 rendelet
28. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjaban foglalt kovetelményeket, amelyek szerint a
megsemmisitési kérelemnek tartalmaznia kell az alapjaul szolgald, szerzéi jogi oltalom alatt all6 mtvet
azonosité abrazolast és adatokat.

Azokat az allitdsokat illetéen, amelyek szerint a beavatkozét nem illeti meg szerzéi jog, mivel a
beavatkozd el6tt mar mas, hasonlé tevékenységet folytaté vallalkozasok is alkalmaztak az edény kiilsé
feliletén koncentrikusan futé vékony csikokbdl all6 edénydiszitést, és ez a diszités semmi esetre sem
tekinthet6 eredetinek, hanem inkébb olyan eljarasnak szamit, amely az id6k soran mindig is hasznalatos
volt, a fenti 60—64. pontban mar megallapitasra keriilt, hogy ezek az allitaisok — mint Gjonnan
el6terjesztettek — elfogadhatatlanok, de legaldbbis megalapozatlanok, mivel teljes mértékben
elfogadhatatlan bizonyitékokon alapulnak.

A jelen jogalap keretében el6adott érvet, miszerint a fellebbezési tandcsnak nemcsak az edények
diszitését, hanem azok formadjat is figyelembe kellett volna vennie, a kovetkez6 okokbdl kell elutasitani.
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Igaz, hogy a beavatkoz¢ altal a vitatott formatervezési mintdk megsemmisitése iranti kérelme érdekében
az OHIM el6tt hivatkozott mii nem korldtozédott az edények diszitésére, hanem mds elemeikre, igy
példaul a formdjukra is kiterjedt. Magdra a diszitésre azonban a beavatkozé egyértelmien hivatkozott
az OHIM el6tt mint a szerz6i jogi oltalomban részesiild kreativ munka megtestesiilésére. A
beavatkozé arra hivatkozott, hogy az ,Hémisphere” elnevezésli kollekcidjaba tartozé edények
eredetisége kiilonosen abban all, hogy a feliiletiikon csikok ldthaték, amelyek sima részekkel
valtakoznak, ez a kialakitas pedig szerinte eredeti jelleget biztosit, és az alkotéi kreativitast tiikrozi.

Mairpedig — miként az {igy irataiban szereplé és a fellebbezési tandcs el6tt idézett francia itélkezési
gyakorlatbol kovetkezik — egy edény formdja és diszitése révén is mindsiilhet szerz6i jogi oltalom alatt
all6 minek, amennyiben e tényezGk valamelyike kreativ tevékenység eredménye, és a ml az alkotd
személyiségét tiikrozo, eredeti jelleggel bir.

Kovetkezésképpen fészabély szerint nem volt akadalya annak, hogy a fellebbezési tandcs a beavatkozé
altal gyartott edények diszitését olyan minek tekintse, amelyet a jelen esetben engedély nélkiil
hasznadltak fel. A fellebbezési tanics ennek megallapitasakor valéban csak a felek altal gyartott edények
egyik elemére korlatozta értékelését. A felek koziil azonban csak a beavatkozé kifogasolhatta volna a
fellebbezési tanacs allaspontjat amiatt, hogy az nem foglalkozott bizonyos szerzdi jogi igényeivel, dm
ezt a beavatkoz6 nem tette meg.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az a kortilmény, hogy a fellebbezési tandcs vizsgalatat a
beavatkozé edényeinek diszitésére korlatozta, a jelen tigyben nem alkalmas arra, hogy a megtamadott
hatarozatokat jogellenessé tegye.

Ebbdl kovetkezden irrelevans a felperes Osszes olyan érve, amellyel a vitatott formatervezési mintak
formdjanak és a beavatkozé edényei formdjanak killonbozéségét hangsulyozza.

A megtamadott hatdrozatok jogszertiségének értékelése szempontjabdl kizdardlag annak van jelentGsége,
hogy — miként a fellebbezési tandcs megallapitotta — elGszor is a beavatkozé edényeinek csikozott
diszitése szellemi alkotdsnak mindsiil-e, masodszor pedig hogy ezt az alkotdst lemdsoltik-e a vitatott
formatervezési mintdkban, engedély nélkiil felhaszndlva a beavatkozé szerzéi jogat.

Az els6é vonatkozast illetGen a fellebbezési tanacs a kovetkezé megallapitdsokat tette.

Azt édllapitotta meg, hogy az alkotas a kovetkez6kbdl all: parhuzamosan és korkorosen futd, egyforma
vastagsagu és folytonos vékony csikokbdl allé mintdzati edénydiszités, amely a csésze kiilsé részének
teljes felilletén és a csészealj és a mélytanyér belsé részének szinte teljes feliilletén (a kozépen lévé
mélyedést kivéve) lathatd.

A fellebbezési tandcs véleménye szerint ez a kiilonleges edénydiszités lehet6vé teszi az edénydarabok
megkiilonboztetését, és kell6en eredeti jelleget kolcsonoz szamukra ahhoz, hogy a francia jog alapjan
indokoltan részesiilhessenek jogi oltalomba. Kovetkezésképpen a széban forgé vékony csikok
alkalmazasa megfelel a francia jog altal megallapitott kritériumoknak.

A fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy a felperes nem fejtette ki el6tte kifejezetten annak indokait,
amelyek miatt a beavatkozé edényeinek diszitése nem részesiilhet szerz6i jogi oltalomban. A
fellebbezési tanics kifejtette, hogy a miivészi jelleg felperes altal hivatkozott hidnya nem mindsiil
relevans kritériumnak. Rdmutatott arra, hogy a felperes arra is utalt, hogy egy csikozott edény nem
eredeti jellegli, de ennek aldtdmasztasara nem hozott fel bizonyitékot, és hogy a felperes ismételten,
am tévesen vitatta azt, hogy a beavatkozé alkotdsa a francia jog alapan oltalomban részesiilne,
tekintettel arra, hogy az edények iparcikkek.
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A fellebbezési taniacs végeredményben azt dllapitotta meg, hogy az edények beavatkozé éltal hivatkozott
felileti megmunkaldsa ,formai egyszerliségek ellenére (vagy amiatt)” az olyan szellemi alkotdsok
kategdridjaba tartozik, amelyek képesek tiikrozni az alkotéjuk személyiségét, és ezért a francia szerzoi
jogi szabdlyok alapjan oltalomban részesiil.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes nem vonja kétségbe ezeket a megallapitasokat.

A felperes ugyanis nem vitatja a Torvényszék el6tt a fellebbezési tanacsnak azokat a — végsé soron
igaz — allitasait, amelyek szerint a miivészi jelleg megitélése nem relevans kritérium, illetve a szerzéi
jog az iparcikkekre is alkalmazhaté. Az eredeti jelleg allitélagos hidnyaval kapcsolatban mar
megallapitast nyert, hogy a felperes altal e tekintetben a Torvényszék elé terjesztett valamennyi
bizonyiték elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a fellebbezési tanacs
tévesen vélte ugy, hogy a beavatkozd edényeinek diszitése szerzdi jogi oltalomban részesiilé miinek
mindsiil.

A masodik vonatkozast illetden — hogy a vitatott formatervezési mintakban felhasznaltdk-e a
beavatkozé alkotdsat — a fellebbezési tandcs a kovetkezéket mondta ki.

A fellebbezési tandcs el6szor is azt dllapitotta meg, hogy a vitatott formatervezési mintdkban
észrevehetd az oltalom alatt 4ll6 md, a jelen esetben az azonos csikozas, masodszor pedig az, hogy
ezek a csikok az edény ugyanazon részein helyezkednek el. A fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy
pontosan ez az a két jellemzs, amelyben a vitatott formatervezési mintdkban ,engedély nélkiil
reprodukalt — vagy »felhaszndlt«” — korabbi m{ kreativ tartalma megtestesiil.

A felperes, miutan elismerte, hogy a széban forg6 edények kozos eleme az, hogy csikok vannak rajtuk, a
Torvényszék el6tt mar csak arra hivatkozott, hogy a csikok ,vastagabbak és hatarozottabbak” a vitatott
formatervezési mintdkban. A felperes ebben az Osszefiiggésben Mengozzi fétanacsnoknak a Birdsag
C-281/10. P. sz., PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic tigyben 2011. oktéber 20-an hozott
itéletére (EBHT 2011., I-10153. o.) vonatkozé inditvanydra és az alkot6i szabadsag allitélagos
korlatozaséara hivatkozott.

A felperes ezen érvei azonban nem tdmasztjak kelléen ald azt, hogy a fellebbezési tandcs hibat kovetett
volna el.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a felperes tévesen hivatkozik Mengozzi f6tandcsnoknak a Birdsag
fenti 94. pontban emlitett PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic tigyben hozott itéletére
vonatkoz¢ inditvanydra és az alkotéi szabadsag allitélagos korlatozasara.

A jelen tigyben hivatkozott megsemmisitési ok ugyanis a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
f) pontjan alapul, és nem a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének d) pontjan, mint a fenti
94. pontban hivatkozott PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet alapjaul szolgal6 tigyben.

A jelen jogvitat semmi esetre sem az alapjan kell eldonteni, hogy két formatervezési mintat atfogdan
osszehasonlitunk arra figyelemmel, hogy az alkotéi szabadsagfokot bizonyos muszaki vagy jogi
kovetelmények — amelyek a jelen {igyben végsé soron nem nyertek megallapitast — korlatozzak, és ez
hasznalét figyelmesebbé teszi a részletek irdnt, valamint megkonnyiti a vitatott formatervezési minta
egyéni jellegének felismerését (lasd e tekitnetben a fenti 35. pontban hivatkozott
fiitéberendezések-ligyben hozott itélet 43—45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen jogvita eldontése kizarolag attdl a kérdéstdl fiigg, hogy a vitatott formatervezési minta magaban

foglalja-e az érintett tagallam szerzdi jogi szabdlyai altal oltalomban részesitett mdi ,engedély nélkiili
felhasznalasat”.
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A fellebbezési tandcs tehat jogosan dllapitotta meg azt, hogy a megsemmisitési ok értékeléséhez nem
kell atfogdan Osszehasonlitani az {itkozé formatervezési mintdkat, hanem csupan azt kell eldonteni,
hogy a szerzéi jogi oltalomban részesitett miivet felhasznaltik-e a késébbi formatervezési mintakban,
vagyis azt kell megéllapitani, hogy megallapithat6-e ennek a miinek jelenléte ezekben a mintdkban,
ami ebben az 0Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a felperes dltal hivatkozott kiilonbségeknek — igy
példaul a csésze formdjanak, a fiil ivének vagy a mélytanyér formajanak — nincsen jelentdsége.

Misodszor — ahogyan erre a fellebbezési tanidcs is helyesen utalt — tagadhatatlan, hogy a vitatott
formatervezési mintdk diszitése mind a diszitett feliilletek egyez8ségét, mind a csikok koncentrikus
elhelyezkedését, szabalyossagat és vékonysagat illetden nagymértékben hasonlit a beavatkozé
edényeinek diszitéséhez. A csikok vastagabb és hatdrozottabb jellege, amelyre a felperes hivatkozik,
nem elegendd ahhoz, hogy ezt a hasonlésidgot megsziintesse.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta a Torvényszék
el6tt, hogy a fellebbezési tandcs hibat kovetett el, amikor a rendelkezésére all6 adatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a beavatkozé dltal megsemmisitési kérelmei aldtdmasztdsdul hivatkozott edények
diszitése a francia szerz6i jogi szabdlyok alapjan oltalomban részesiil, és hogy ezt a diszitést a vitatott
formatervezési mintdkban engedély nélkiil hasznaltak fel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

Mivel a felperes valamennyi jogalapja tekintetében pervesztes lett, a jelen kereseteket el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, ezért az OHIM és a beavatkozd kérelmének megfelelen kotelezni kell
az OHIM és a beavatkozé koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék az itélethozatal céljabol egyesiti a T-566/11. és a T-567/11. sz. iigyet.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
3) A Viejo Valle, SA sajat koltségein kiviil viseli a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek

és formatervezési mintdk) (OHIM) és az Etablissements Coquets részérél felmeriilt
koltségeket.

Forwood Dehousse Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. oktéber 23-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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