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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2013. oktdber 8.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A glifozat hatéanyag forgalomba
hozataldnak els6 engedélyezésére vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés részleges megtagadisa —
Természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei megsértésének veszélye — Az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése — Nyomds kozérdek — 1367/2006/EK rendelet — Az
1367/2006/EK rendelet 6. cikkének 1) bekezdése — 91/414/EGK irdnyelv”

A T-545/11. sz. tigyben,

a Stichting Greenpeace Nederland (székhelye: Amszterdam [Hollandia]),

a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (székhelye: Briisszel [Belgium])
(képviselik 6ket: B. Kloostra és A. van den Biesen tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: P. Oliver, P. Ondrtsek és C. ten Dam, kés6bb: P. Oliver,
P. Ondrisek és C. Zadra, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a Bizottsag 2011. augusztus 10-i hatdrozatinak megsemmisitése irant benyujtott keresete targyaban,
amely hatdrozat megtagadja a hozzaférést a novényvédd szerek forgalomba hozatalardl sz6lé, 1991.
julius 15-i 91/414/EGK tandcsi iranyelv (HL L 230., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.) alkalmazdsdban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig mint jelentéstevé tagallam
altal kidolgozott, a glifozat hatéanyagra vonatkozé értékelGjelentés-tervezet 4. kotetéhez,

A TORVENYSZEK (mdsodik tanics),
tagjai: N.J. Forwood elnok, F. Dehousse és J. Schwarcz (el6add) birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. februar 26-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperesek, a Stichting Greenpeace Nederland és a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe),
2010. december 20-4n a glifozat hatéanyagnak a novényvédé szerek forgalomba hozatalarél szélé, 1991.
julius 15-i 91/414/EGK tandcsi iranyelv (HL L 230., 1. o; magyar nyelvli killonkiadas 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.) szerinti forgalomba hozataldinak els¢ engedélyezésére vonatkozd egyes
dokumentumokhoz val6é hozzaférés iranti kérelmet nyujtottak be. A kérelem az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valdé nyilvanos hozzaférésrél szo6l6, 2001. majus 30-i eurdpai
parlamenti és tandcsi 1049/2001/EK rendeleten (HL L 145. 43. o, magyar nyelvi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) és a kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban valé részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz val6é jog
biztositasardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé
alkalmazasarol szold, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeleten
(HL L 264., 13. o0.) alapult.

A kért dokumentumok a kovetkezdk voltak:

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mint jelentéstevé tagallam éltal a glifozat 91/414 iranyelv
L. mellékletébe torténd elsé felvételét megel6z6en készitett értékeldjelentés-tervezet egy példanya (a
tovabbiakban: jelentéstervezet);

— a glifozatnak a 91/414 iranyelv I. mellékletébe torténd felvételét kérelmezok altal bemutatott
valamennyi vizsgalat teljes listija, amely felvételr6l a novényvédd szerek forgalomba hozatalardl
sz6l6 91/414/EGK tandcsi iranyelv I. mellékletének tobbek kozott a glifozat hatéanyagként torténd
felvétele céljabdl torténé maédositasardl szolo, 2001. november 20-i 2001/99/EK bizottsagi iranyelv
(HL L 304., 14. 0.) dontott;

— a vizsgalatoknak a glifozatnak a 91/414 iranyelv I. mellékletébe torténé felvételét kérelmezdk dltal
2001-ben benyujtott teljes, hidnytalan és eredeti dokumentdcidja a hosszi tavd toxicitasra
mutagenitdsra, rakkelté hatdsra és neurotoxicitdsra vonatkozé vizsgalatokat és a reprodukcidra
vonatkozé vizsgalatokat érint6 részében.

2011. janudr 20-i levelével az Eurdpai Bizottsidg felhivta a felpereseket, hogy forduljanak a német
hatésagokhoz a kért dokumentumok hozzaférhetvé tétele céljabol.

2011. februar 7-i leveliikkel a felperesek az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan a
dokumentumokhoz valé hozzaférésre iranyulé megerésité kérelmet nyujtottak be.

A Bizottsag fétitkdra, miutdn az 1049/2001 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének megfelel6en a német
hatésagok el6zetes beleegyezését kérte, 2011. majus 6-i levelében engedélyezte a jelentéstervezethez
valé hozzaférést, annak 4. kotete kivételével (a tovdbbiakban: vitatott dokumentum), amelynek
hozzaférhet6vé tételét az emlitett hatésagok megtagadtik, és amely a glifozatnak a 91/414 iranyelv
I. mellékletébe torténd elso felvételét kérelmezdk altal bemutatott vizsgalatok teljes listajat tartalmazza.
A Bizottsag f6titkdra tdjékoztatta a felpereseket arrdl, hogy a Bizottsag nincs birtokdban a vizsgalatok
teljes, hidnytalan és eredeti dokumentacidjanak, és ezt soha nem is kiildték meg a szdmdara. Az emlitett
fotitkar kifejtette tovabbd, hogy a német hatdésagokkal tovabbra is folyamatban van a konzulticié a
vitatott dokumentum hozzaférhetévé tételérdl, és dontést a késébbiekben hoznak majd.

2011. augusztus 10-i hatdrozatdval (tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsdg f6titkara

megtagadta a vitatott dokumentumhoz valé hozzaférést annak alapjan, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag a megtagadas mellett foglalt allast.
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag f6titkdra bemutatta azokat az okokat, amelyekre hivatkozva a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg tiltakozott a vitatott dokumentum hozzaférhetévé tételével
szemben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében foglalt kivétel,
nevezetesen a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelme alapjan. A
Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg azon a véleményen volt ugyanis, hogy a vitatott dokumentum a
glifozatnak a 91/414 iranyelv 1. mellékletébe torténd felvételét kérelmezdk szellemi tulajdonjogaira
vonatkoz6, bizalmas informdcidkat tartalmaz, melyek az alabbiak: az egyes kérelmezdk altal eléallitott
hatéanyag részletes kémiai Osszetétele, részletes informaciok minden egyes felvételt kérelmezd
hatéanyaganak el6dllitasi eljarasar6l, a szennyezdédésekre, a végtermékek Osszetételére és a felvételt
kérelmez6 kiillonboz6 személyek kozotti szerzédéses jogviszonyokra vonatkozé informacidk.

A Bizottsag f6étitkdra, miutdn megjegyezte, hogy a német hatdsagok kijelentették, hogy allaspontjuk
szerint nem all fenn a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti nyomoés kozérdek, amely
a vitatott dokumentum hozzaférhet6vé tételét igazolnd, megvizsgélta, hogy az 1367/2006 rendelet
fényében ilyen kozérdekre lehet-e hivatkozni. Kijelentette, hogy e rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a
vitatott dokumentum tekintetében nem alkalmazhaté, mivel nem tartalmaz olyan informdciét, amelyet
a kornyezetbe juté kibocsatasra vonatkozé informacidknak lehetne tekinteni.

Marpedig, a Bizottsag fétitkara véleménye szerint, a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a széban forgd
informacidk a glifozatnak a 91/414 iranyelv 1. mellékletébe torténd felvételét kérelmezdk altal torténd
eléallitasanak eljardsara vonatkoznak, és az érdekek kiegyensulyozasara tekintettel e kérelmezék
szellemi tulajdonjogai védelmének sziikségessége meghaladja az informacidk hozzaférhetévé tételéhez
f1z6d6 kozérdeket. A vitatott dokumentumban foglalt informdaciék hozzaférhet6vé tétele lehetévé
tenné ugyanis a versenytars vallalkozdsok szdmadra, hogy lemdsoljak a glifozat felvételét kérelmezdk
el6allitasi eljarasat, ami jelentés veszteséget okozna ez utdbbiak szamadra, valamint sértené
kereskedelmi érdekeiket és szellemi tulajdonjogaikat. Az informaciok hozzaférhetévé tételéhez fliz6d6
kozérdeket a kordbbiakban tekintetbe vették, mivel a glifozatkibocsatis lehetséges hatdsairdl a
jelentéstervezet tobbi, nyilvanossdgra hozott része is emlitést tesz, tobbek kozott a relevans
szennyez&dések és metabolitok tekintetében. Ami a vitatott dokumentumban foglalt, nem relevans
szennyez6désekre vonatkozd informdacidkat illeti, azok olyan tényezdkkel kapcsolatosak, amelyek nem
jelentenek veszélyt az egészségre vagy a kornyezetre, am az egyes termékek elGallitasi eljarasanak
felfedéséhez vezethetnek.

A Bizottsag fétitkdra ezt kovetéen megjegyezte, hogy a glifozatnak a 91/414 iranyelv 1. mellékletébe
torténd felvételére iranyuld eljarasbol kovetkezik, hogy az 1367/2006 rendelet dltal az e hatdanyag
kornyezetre gyakorolt hatdsaira vonatkozd informacidk nyilvanosan hozzaférhetévé tétele tekintetében
el6irt kotelezettségeket figyelembe vették. Ilyen koriilmények kozott e hatdanyag el6allitoi érdekeinek
védelmének kellett els6bbséget élveznitik.

A Bizottsag fétitkdra ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a kért informdciok a 1367/2006 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének értelmében nem a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak, és nincs bizonyiték
olyan nyomods kozérdek fenndllasara, amely igazolna a hozzaférhetévé tételt az 1049/2001 rendelet

értelmében, mivel, allaspontja szerint, ilyen érdek a glifozatot el6allitok kereskedelmi érdekeinek és
szellemi tulajdonjogainak védelme tekintetében all fenn.

Eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2011. oktdber 14-én benyujtott keresetleveliikkel inditottak
meg a jelen keresetet.

ECLILLEU:T:2013:523 3



13

14

15

16

17

18

19

2013. 10. 08-1 ITELET — T-545/11. SZ. UGY
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND ES PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— mondja ki, hogy a Bizottsag eljardasaval megsértette a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé
hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a  dontéshozatalban  torténé  részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz6ld, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt egyezményt
(a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény), az 1049/2001 rendeletet és az 1367/2006 rendeletet;

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék pervezetd intézkedésként két kérdést tett fel a felpereseknek, amelyekre 6k a
Torvényszék Hivataldhoz 2013. janudr 18-an érkezett leveliikkel valaszoltak.

2013. janudr 9-i végzésével a Torvényszék felhivta a Bizottsagot, hogy nydjtsa be a vitatott
dokumentumot, és hatdrozza meg, hogy mely részek vonatkoznak a glifozat tisztasagira, a benne
taldlhaté Osszes szennyezddés ,mindségére” és mennyiségére, valamint az ellendrzésekhez hasznalt
tételek analitikai profiljara, de nem hivta fel a vitatott dokumentum feleknek torténé megkiildésére.
2013. januar 25-én érkezett levelével a Bizottsdg benyujtotta a vitatott dokumentumot.

A vitatott dokumentum harom aldokumentumbdl all. Az elsé aldokumentum cime: ,Monografia —
1998. december 11. —4. kotet — A rész — Glifozat”, és nyolc pontot tartalmaz, amelyek cime az alabbi:
»,C.1 Bizalmas informacié”, ,,C.1.1 Részletes informicidk a hatdanyag el6dllitasi folyamatarol (II A
melléklet 1.8)”, ,C.1.2 A hatbéanyag részletes specifikicidja (II A melléklet 1.9-1.11.)", ,C.1.3 A
készitmények részletes specifikicidja (II A melléklet 1.4)”, ,C2 A kozos dosszié benyujtasara
vonatkozé informaciok dsszefoglaldsa és értékelése”, ,C.2.1 A benyujtott informdciok és dokumentécié
Osszefoglalasa és értékelése (dosszié, B dokumentum)”, ,C2.2 A benydjtott informacidk és
dokumentacié értékelése” és ,C.2.3 Alldsfoglalas a bejelentd vallalkozas altal foganatositott
intézkedések ésszerli vagy ésszerfitlen jellegér6l”. A masodik aldokumentum cime: ,Monografia —
1998. december 11. —4. kotet — A rész — Glifozat — Kiegészités — Glifozat — Glifozat-trimesium”,
2000. janudr 14-i ddtummal van ellitva, és egyetlen pontot tartalmaz, amelynek cime: ,C.1.2.1 Az
izomerek, szennyezOdések és adalékok meghatirozasa (II A melléklet 1.10)". A harmadik
aldokumentum cime: ,Monografia — 1998. december 11. — 4. kotet — A rész — Glifozat — 2. kiegészités
— Glifozat — Glifozat-trimesium”, 2001. majus 12-i ddtummal van ellatva, és harom pontot tartalmaz,
amelyek cime az aldbbi: ,C.1.1 A hatéanyag eldallitasi folyamatdra vonatkozé részletes informaciok
(I A melléklet 1.8)”, ,C.1.2 A hatdanyag tisztasaganak részletes specifikicidja” és ,C.1.2.1 Az
izomerek, szennyez6dések és adalékok meghatdrozasa (II A melléklet 1.10)”.

2013. januar 25-i levelével a Bizottsdg meghatdrozta tovabbd, hogy a vitatott dokumentumot képezé
harom aldokumentum mely részei vonatkoznak a glifozat tisztasigdra, a benne jelen 1év6 Osszes
szennyez6dés ,mindségére” és mennyiségére, valamint az ellenérzésekhez haszndlt tételek analitikai
profiljara.

A jogvita targyarol

A jogvita targyat hairom szempont alapjan kell pontositani.
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El6szor is, a Bizottsag arra hivatkozott, hogy sem a 2011. majus 6-i hatdrozat, sem a megtdmadott
hatdrozat nem tartalmazza a glifozatnak a 91/414 iranyelv I. mellékletébe torténé felvételét kérelmezdk
altal bemutatott vizsgalatok teljes, hidnytalan és eredeti dokumentacidjdhoz vald, a felperesek altal a
2010. december 20-i levelilkben kért hozzaférés megtagadasat. A novényvédd szerekben taldlhatéd
hatéanyagok vizsgalatdra vonatkozé szabalyozdsnak megfeleléen a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasadg a Bizottsagnak csak egy, a glifozatra vonatkozd Osszefoglalé dossziét kiildott meg, amely
tartalmazza a bejelentés madsolatdt, a hatéanyag haszndlatdnak feltételeire tett javaslatot, valamint az
osszefoglalokat és kisérleti eredményeket, de nem tartalmazza maguknak a vizsgalatoknak a
jegyzokonyveit és az e vizsgalatokrol késziilt jelentéseket.

A felperesek kijelentették a targyaldson, hogy tényként fogadjak el, hogy a Bizottsag e dokumentacionak
nincs birtokdban. Meg kell dllapitani tehat, hogy a jogvita nem vonatkozik az e dokumentaciéhoz valé
hozzaférés esetleges megtagadasara.

Maésodszor, a felperesek kijelentették, hogy a vitatott dokumentum azon része, amely a hat6éanyagot
bejelent6 kiilonboz6 gazdasigi szereplok kozotti szerzédéses jogviszonyokra, illetve e hatdanyag
eléallitasinak modjara vonatkozé informdcidkat tartalmaz, nem tart szamot érdeklédésiikre.
Ennélfogva a megtdmadott hatirozatnak csak azon részében kérik a megsemmisitését, amelyben a
Bizottsdg a hatdéanyag tisztasiaganak fokdra, a technikai anyagban jelen 1év6 szennyezddések
»mindségére” és mennyiségére, a tételek analitikai profiljara és a létrehozott termék pontos
Osszetételére vonatkozo informacidkhoz valé hozzaférést tagadta meg.

Harmadszor, a felperesek kifejtették a targyaldson, hogy mit értenek a szennyezddések ,mindségére” és
mennyiségére, valamint a tételek analitikai profiljira vonatkozé informdciék alatt. Ami a
szennyezOdéseket illeti, kijelentették, hogy azt szeretnék tudni, hogy a glifozat elédllitasi eljardsa soran
milyen mads vegyi anyagok keletkeznek és milyen mennyiségben. Ami a vallalkozasok altal a vizsgdlat
céljabol benydjtott tételek analitikai profiljat illeti, a felperesek kijelentették, hogy szeretnék
megismerni a tételek tartalmat és oOsszetételét, kilonosen a hozzdadott vegyi anyagokat, illetve a

vizsgélatok leirdsat és azok tényleges hatasait.

A jogvitat tehat a vitatott dokumentumok azon részére kell korlatozni, amely a hatéanyag tisztasaganak
fokara, a technikai anyagban jelen 1évé szennyezddések ,mindségére” és mennyiségére, a tételek
analitikai profiljara és a létrehozott termék pontos Osszetételére vonatkozd, a fenti 23. pontban
pontosan meghatarozott informdaciékat tartalmazza.

A jogkérdésrol

A felperesek keresetiikben harom jogalapot adnak eld. El8szor is, ugy vélik, hogy az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (5) bekezdése nem biztosit valamely tagdllam szdmdra vétdjogot, és a Bizottsig nem
fogadhatja el e tagallam véleményét az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti egyik kivétel
alkalmazasa tekintetében. Masodszor a felperesek azt allitjak, hogy a hozzaférés joga aldli, a természetes
vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmére irdnyul6 kivételt el kell vetni, mivel a kért — a
kornyezetbe valé kibocsétdsra vonatkozé — informécidk hozzaférhetévé tételét nyomods kozérdek
igazolja. A felperesek harmadszor arra hivatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat nem
Osszeegyeztetheté az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésével és az Aarhusi Egyezmény
4. cikkével, mivel a Bizottsaig nem értékelte a hivatkozott kereskedelmi érdekek megsértésének
tényleges veszélyét.

Els6ként a kereset masodik jogalapjat célszer(i vizsgalni, amely mindenekel6tt a hozzaférés joganak az
1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondatabdl kovetkezd terjedelmének, ezt kovetSen
pedig a kornyezetbe valé kibocsatisra vonatkozé informaciok fogalmanak meghatarozasat teszi
sziikségessé.
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A hozzdférés joganak a 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondatabol kiovetkezd
terjedelmérdl

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet az (1) preambulumbekezdése szerint az
EU-Szerzédésnek az Amszterdami Szerzédés altal beiktatott 1. cikke masodik bekezdésében kifejezett
azon szandékhoz illeszkedik, hogy 1j szakaszt jelentsen az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb
egység létrehozasanak folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az
allampolgarokhoz a leheté legkozelebb esé szinten hozzdk meg. Amint arra e rendelet
(2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférés
joga az intézmények demokratikus jellegéhez kapcsoldodik (ldsd a C-506/08. P. sz., Svédorszag kontra
MyTravel és Bizottsag tigyben 2011. julius 21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6237. o] 72. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennek megfeleléen az 1049/2001 rendelet célja — amint azt a (4) preambulumbekezdése és az 1. cikke
kimondja —, hogy a lehet6 legszélesebb kort hozzaférési jogot biztositsa a nyilvanossig szamaira az
intézmények dokumentumaihoz (ldsd a fenti 27. pontban hivatkozott Svédorszdg kontra MyTravel és
Bizottsag tigyben hozott itélet 73. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A dokumentumokhoz val6é hozzaférési jogra azonban a koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon
alapuld korlatozasok vonatkoznak. Konkrétabban, és a (11) preambulumbekezdésével 6sszhangban, az
emlitett rendelet 4. cikkében olyan kivételrendszert hatiroz meg, amely feljogositja az intézményeket,
hogy megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha ez utébbi sértené az e cikkel védett
valamely érdeket (lasd a fenti 27. pontban hivatkozott Svédorszdg kontra MyTravel és Bizottsag
tgyben hozott itélet 74. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kiilonosen e cikk
(5) bekezdése kimondja, hogy barmely tagdllam kérheti az intézménytdl, hogy el6zetes beleegyezése
nélkil az intézmény az illet6 tagallamtdl szdirmazé dokumentumot ne tegye hozzaférhet6vé.

Amennyiben valamely tagallam élt az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében biztositott
lehet6séggel, és kérte, hogy valamely téle szarmazé konkrét dokumentumot elézetes beleegyezése
nélkill ne tegyenek hozzaférhetévé, e dokumentumnak az intézmény dltali esetleges hozzaférhet6vé
tételéhez e tagdllam beleegyezésének elGzetes megszerzése sziikséges (a Birdsag C-64/05. P. sz.,
Svédorszag kontra Bizottsdg tigyben 2007. december 18-dn hozott itéletének [EBHT 2007., I-11389. o.]
50. pontja).

Mindazonadltal az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése csak akkor hatalmazza fel az érintett tagallamot arra, hogy a tdéle szdrmazé
dokumentumok hozzaférhet6vé tételével szemben tiltakozzék, ha tiltakozdsit az e cikk
(1)-(3) bekezdésében emlitett anyagi jogi kivételekre alapozza, és e tekintetben &lldspontjat
megfeleléen megindokolja (a fenti 30. pontban hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 99. pontja).

Ugyanakkor az ilyen kivételeket — mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb kort
nyilvinos hozzadférés elvétél — szigortian kell értelmezni és alkalmazni (ldsd a fenti 27. pontban
hivatkozott Svédorszdg kontra MyTravel és Bizottsdg iigyben hozott itélet 75. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben a hivatkozott kivétel az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése dltal meghatarozott
kivételek sordba tartozik, annak a tagdllamnak, amely tiltakozik a téle szdrmazé dokumentumok
hozzaférhet6vé tételével szemben, értékelnie kell, hogy nem dll-e fenn a dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét igazolé6 nyomoés kozérdek.

A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi

Koztarsasag, amelytdl a vitatott dokumentum szarmazik, tiltakozott annak hozzaférhet6vé tételével
szemben, és a hozzaférés e megtagadasat a természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei,
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ideértve a szellemi tulajdont is, védelmének megsértésére vonatkozd, a 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének els6 francia bekezdésében foglalt kivétellel indokolta, és Ggy itélte meg, hogy nem 4&ll
fenn a dokumentum hozzaférhetévé tételét igazolé nyomods kozérdek.

Masodszor, az 1367/2006 rendelet 3. cikke kimondja, hogy az 1049/2001 rendeletet kell alkalmazni a
kornyezeti informdciéhoz valé hozzaférés iranti barmely kérelemre. Az 1367/2006 rendelet (8) és
(15) preambulumbekezdésébdl, killonosen pedig ,az e rendeletben foglalt, a kornyezeti informdciékhoz
val6 hozzaférés iranti kérelmekre vonatkozd kiilonos rendelkezésekre figyelemmel” fordulatbdl, azokat
a széban forgé rendelet 3. és 6. cikkével egyiittesen értelmezve, az kovetkezik ugyanis, hogy e rendelet
az 1049/2001 rendelet egyes rendelkezéseit felvaltd, médosité vagy pontosité rendelkezéseket tartalmaz,
amennyiben a hozzaférés iranti kérelem kornyezeti informdacidkra vagy a ,kornyezetbe vald
kibocsatasra” vonatkozé informacidkra iranyul (a Torvényszék T-29/08. sz., LPN kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének [EBHT 2011., II-6021. o.] 105. és 106. pontja, amely itélet a Birdsag el6tt
folyamatban 1évé C-514/11. P. és C-605/11. P. sz. fellebbezés targyat képezi).

A kornyezeti informacidkat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat illetéen, az 1049/2001
rendeletben el6irt kivételek szigord értelmezésének az 1367/2006 rendelet
(15) preambulumbekezdésének maésodik mondata, valamint a 6. cikke (1) bekezdésének mdasodik
mondata altal megerésitett kotelezettségét aldtimasztja egyrészt az ezen informdcidk kozzétételéhez
fiz6d6 kozérdek érintett intézmény altali figyelembevételének sziikségessége, valamint az arra irdnyuld
utalds, hogy ezek az informacidk a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak-e, mdsrészt pedig az a
tény is, hogy az 1049/2001 rendelet nem tartalmaz hasonlé pontositisokat az e kivételeknek e
jogteriileten torténd alkalmazdsat illetéen (a fenti 35. pontban hivatkozott LPN kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 107. pontja).

Az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata jogi vélelmet ir el§, amely szerint a
kozzétételhez nyomods kozérdek flizédik, amennyiben a kért informécidk a kornyezetbe vald
kibocsatasra vonatkoznak, kivéve ha ezek az informadcidk vizsgilatot, kiilonosen pedig az unids jogbodl
eredd kotelezettségek lehetséges megszegésére vonatkozd vizsgalatot érintenek (a fenti 35. pontban
hivatkozott LPN kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 108. pontja).

Kovetkezésképpen, az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata azt irja eld, hogy az
érintett intézmény, amelyhez valamely dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelemmel fordultak,
tegye e dokumentumot hozzaférhet6vé, amennyiben a kért informaciék a kérnyezetbe valé kibocsatasra
vonatkoznak, még akkor is, ha e hozzaférhetévé tétel sértheti a természetes vagy jogi személy
kereskedelmi érdekeinek, ideértve szellemi tulajdonjogait is, 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése szerinti védelmét.

A Bizottsag altal az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé mondata ettdl eltérd értelmezésének
aldtdmasztasaul el6adott érveket feltétlenil el kell utasitani.

El6szor is, a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a vitatott dokumentumban foglalt informacidk
hozzaférhetvé tétele stlyosan megzavarhatja az uniés jogalkoté dltal a 91/414 iranyelvben létrehozott
egyensulyt azzal, hogy jelentés gazdasagi kovetkezményekkel jar azon gazdasagi szereplék szamadra,
akik kovették a hatéanyagok ezen iranyelv altal eldirt engedélyezési eljarasat. Marpedig, noha ezen
iranyelv olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a hatdéanyagok dltala szabélyozott engedélyezési
eljarasanak keretében benyujtott, ipari és kereskedelmi titoknak mindsiilé informdciék bizalmas
kezelésének védelmét célozzik, elegendé annyit megallapitani, hogy e szabalyok léte nem teszi
lehetévé az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondatdbdl kovetkezé megdonthetetlen
vélelem vitatdsat (lasd a fenti 38. pontot).

Masodszor ugyanez vonatkozik arra a koriilményre, miszerint a valamely hatéanyagban taldlhaté

szennyez6désekre vonatkoz6 bizonyos mennyiségli informdcié hozzaférhetévé tételét ugy kell
tekinteni, hogy az sérti az érintett személyek kereskedelmi érdekeinek a novényvéds szerek forgalomba
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hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2009. oktéber 21-i 1107/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL L 309. 1. o.).
63. cikkének (2) bekezdése szerinti védelmét. E rendelkezés nem tesz mdst ugyanis, mint utal az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsé francia bekezdése altal védett kozérdekre, amelyhez
képest elsébbséget élvez az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban emlitett
nyomos kozérdek.

Harmadszor a Bizottsag az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amellyel a Birésag kiilonleges szabalyokat
hatarozott meg az 1049/2001 rendelet értelmezése tekintetében, amennyiben a hozzaférhet6vé tétel
iranti kérelemmel érintett dokumentumok ugyancsak kiilonleges szabédlyok hatdlya ald tartoznak az
érdekelt felek részére kiilonos eljarasban valé kozlésiiket illetéen (a Birésag C-139/07. P. sz., Bizottsag
kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben 2010. janius 29-én hozott itéletének [EBHT 2010,
1-5885. 0.] 58. pontja és C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszdg és tarsai kontra
API és Bizottsag egyesitett iigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2010,
1-8533. 0.] 100. pontja). Még ha feltételezziik is, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
els6 francia bekezdésének értelmezéséhez tekintetbe kell venni azt a koriilményt, hogy a jelen tigyben
kért informdacidkat megkiildték a jelentéstevé tagdllamnak a glifozdtnak a 91/414 iranyelv
I. mellékletébe torténé felvétele iranti kérelemre vonatkozd eljards sordn, ez, a fent hivatkozott
itéletekkel Osszhangban, csupan olyan éltaldnos vélelem feldllitisahoz vezetne, amely szerint ezen
informdciok hozzaférhetévé tétele sértheti az e rendelkezés altal védett érdekeket. Egy ilyen
kovetkeztetés nem lenne kihatdssal az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata éltal
rogzitett szabdly hatdlydra, amely az ebben emlitést nyert nyomds kozérdek megdonthetetlen
els6bbségét mondja ki a kereskedelmi érdekek, ideértve a szellemi tulajdont is, megsértésének
kockazatahoz kapcsolddo érdekkel szemben.

Negyedszer, a Bizottsag ugy véli, hogy biztositani kell az 1049/2001 rendelet és az 1367/2006 rendelet
olyan értelmezését, amely oOsszhangban all az uniés joggal és az Unié altal aldirt nemzetkozi
megéllapoddsokkal, a jelen esetben az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval (HL 2010. C 83., 389. o; a
tovdbbiakban: Charta) és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6ld, (a Kereskedelmi
Vildgszervezetet létrehozé egyezmény 1. C. mellékletét képezd) 1994. aprilis 15-i megallapodassal
(HL L 336., 214. o.; magyar nyelvl kilonkiadéas 11. fejezet, 21. kotet, 305. o.; a tovabbiakban: TRIPS
Megallapodas).

Egyrészt, noha emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 16. és 17. cikke biztositja a vallalkozas szabadsagat,
illetve a tulajdonhoz valé jogot, amely utébbi egyébként, az tizleti titok védelméhez hasonléan, az unids
jog dltalanos alapelveinek sordba is tartozik (lasd a Birdsdag C-1/11. sz. Interseroh Scrap and Metal
Trading tgyben 2012. marcius 29-én hozott itéletének 43. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Mindazonaltal nem megengedhetd, hogy az uniés jogszabdlyok egységes értelmezése
érdekében egy egyértelm és feltétel nélkiili masodlagos jogi rendelkezés érvényességét kétségbe vonjak
(lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Interseroh Scrap and Metal Trading tigyben hozott itélet 44. és
46. pontjat). Marpedig a tulajdonhoz valé alapveté jog - amelynek részét képezik a szellemi
tulajdonhoz kapcsolddé jogok — védelme és a tobbi alapvetd jog védelme kozotti megfelelé egyensuly
leple alatt a Bizottsag érvelése arra iranyul, hogy eltekintsen az 1367/2006 rendelet 6. cikke
(1) bekezdése els6 mondatinak alkalmazasatol, nem pedig az, hogy biztositsa az 1049/2001
rendeletnek és az 1367/2006 rendeletnek a Charta, a 91/414 irdnyelv vagy az 1107/2009 rendelet
rendelkezéseivel egységes és ellentmonddsmentes értelmezését. E megkozelités semmi esetre sem
tarthat6 fenn, mivel egy unids rendelet egyértelmii és feltétel nélkiili rendelkezése alkalmazasanak
mell6zéséhez vezetne, amelyr6l még csak azt sem dllitjdk, hogy ellentétes egy magasabb szint(
jogszaballyal.

Masrészt a TRIPS Megallapodas rendelkezései, amely megallapodas a Kozdsség nevében aldirt, majd a
tobboldald targyaldsok uruguayi forduldjan (1986—1994) elért megallapodasoknak a Kozdsség nevében
a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténdé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK
hatdrozattal (HL L 336., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott
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WTO-megallapodds részét képezi, az unids jogrend szerves részét alkotjdk. Amennyiben a TRIPS
Megallapodadssal érintett teriileten mar létezik unids szabdlyozds, akkor az uniés jog az iranyadd, ami
azzal a kotelezettséggel jar, hogy amennyiben lehetséges, a TRIPS Megallapodassal 6sszhangban 1évé
értelmezést kell alkalmazni, anélkiil hogy ugyanakkor kozvetlen hatallyal ruhdznank fel e megallapodas
széban forgd rendelkezését (lasd a C-431/05. sz. Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos tigyben
2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7001. o.] 35. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A Bizottsdg azt dllitja, hogy az 1049/2001 rendeletet és az 1367/2006 rendeletet,
valamint a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozéan az Aarhusi Egyezményben foglalt kikotéseket
kiegyensulyozott és ardnyos moédon kell értelmezni annak érdekében, hogy ne dlljanak
ellentmondasban a TRIPS Megéllapodds 39. cikkének (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseivel,
amelyek a kereskedelmi értékd informacidkat védik a nyilvanosan hozzaférhet6vé tétellel szemben. A
Torvényszéktdl lényegében azt kérik, hogy biztositsa az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé
mondata rendelkezéseinek a TRIPS Megallapodas 39. cikkének (2) és (3) bekezdésével 6sszhangban allé
értelmezését. Mindazonaltal e tekintetben Gjb6l meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag érvelése az
1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 mondata alkalmazdsinak mell6zéséhez vezet, nem
pedig e cikk szovegének a TRIPS Megallapodas 39. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal
osszhangban 4ll6 értelmezéséhez, mivel a szellemi tulajdonjogoknak biztositott védelem elsébbségét
mondja ki az informdcidk hozzaférhetévé tételére vonatkozé megdonthetetlen vélelemmel szemben,
amennyiben ezen informdciok a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak. Marpedig e megkozelités
semmi esetre sem tarthaté fenn, mivel valdjaban az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
mondata jogszerliségének a TRIPS Megéllapodas 39. cikke (2) és (3) bekezdésével osszefiiggésben valé
vitatdsdhoz vezet (lasd analégia utjan a Torvényszék T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-3601. o.] 800. pontjat).

A fenti 35-45. pontbdl az kovetkezik, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata kotelezGen el6irja a dokumentum hozzaférhet6vé tételét, amennyiben a kért informaciok a
kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkoznak, még akkor is, ha e hozziférhetévé tétel sértheti az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése altal védett érdekeket, és ezen
értelmezés nem vonhatd kétségbe egy egységes, ellentmondasmentes, vagy a Charta 16. és 17. cikkével,
a TRIPS Megéllapodas 39. cikkének (2) és (3) bekezdésével, a 91/414 iranyelvvel vagy a 1107/2009
rendelettel 6sszhangban 4all6 értelmezés leple alatt.

A kornyezetbe valo kibocsdtdsra vonatkozo informdciok fogalmdrol

A felperesek szerint a Bizottsdg nem vett tudomadst az 1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl
eredé vélelemrol, hiszen a kért informdcidok a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkozé kornyezeti
informdciok. A kozvetlenil a glifozat tisztasagaval, kiilonosen a benne taldlhaté valamennyi
szennyez6dés ,mindségével” és mennyiségével, valamint az ellendrzésekhez hasznalt tételek analitikai
profiljaval kapcsolatos informadciok, tovdbba azok a vizsgalatok, amelyekre tekintettel az emlitett
hatéanyagot felvették a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe, ilyen informaciéknak mindsiilnek, mivel a
termék Osszetétele alapjan meghatarozhaték a kibocsatott toxikus elemek.

A Bizottsag mindenekel6tt azt allitja, hogy a kibocsatds fogalma megszoritéan értelmezendd, és
osszhangban az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi atmutatdjaval, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaga (UN/ECE) 2000-ben bocsatott ki (a tovdbbiakban: végrehajtdsi utmutatd), az
anyagoknak a létesitményekbdl torténd kozvetlen vagy kozvetett kiengedését jelenti. A Bizottsdg
ezenfelil azt allitja, hogy a kért informacidk nem a kornyezetbe valé kibocsatisra vonatkoznak, mivel
a vitatott dokumentumban foglalt informacidk a glifozat elééllitdsanak a mellékletbe val6 felvétel egyes
kérelmez6i dltal leirt és a szellemi tulajdonjogaik védelme ald tartozé modszereir6l adnak részletes
tajékoztatast, 1évén hogy az informdacidknak a felperesek érdekl6désére szamot tarté kategéridja nem
megkiilonboztethetd és szétvalaszthaté a hatdanyag eldallitasi modszereire vonatkozé informacidktol,
amelyek ugyancsak a vitatott dokumentum targyat képezik.
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El6szor is, noha a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkozé
rendelkezések megszoritéan értelmezend6k, meg kell dllapitani, hogy az intézmények
dokumentumaihoz val6 hozzaférés joganak logikdja, amint e jogot az EUMSZ 15. cikk és az 1049/2001
rendelet meghatdrozza és a kornyezeti informacidk vagy a kornyezetbe valé kibocsatisra vonatkozé
informacidk tekintetében az 1367/2006 rendelet pontositja, nem enged erre kovetkeztetni.

Az intézményeknek ugyanis, amennyiben tiltakozni kivdnnak valamely, dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelemmel szemben, az emlitett kivételt szigortian kell értelmezniiik és alkalmazniuk
(lasd a fenti 27. pontban hivatkozott Svédorszadg kontra MyTravel és Bizottsag iigyben hozott itélet
75. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), oly mddon, hogy az ne hiGsitsa meg a
dokumentumokhoz valé, a leheté legszélesebb korti nyilvanos hozzaférés altalanos elvének
érvényesiilését (a Torvényszék T-109/05. és T-444/05. sz., NLG kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
2011. mdjus 24-én hozott itéletének [EBHT 2011., I1-2479. o.] 123. pontja).

Marpedig, az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata, mivel ugy tekinti, hogy
amennyiben a kért informdaciék a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkoznak, azok hozzaférhetévé
tételéhez olyan nyomoés kozérdek fizédik, amely felette all a kivételek altal védett érdekeknek, az
emlitett dltalanos elv konkrét végrehajtasat teszi lehetévé.

Azt is hangsulyozni kell, hogy az 1367/2006 rendelet (15) preambulumbekezdésének értelmében
kizdrdlag a kornyezeti informdciéhoz valé hozzaférés megtagadasinak indokait kell megszoritéan
értelmezni, tekintetbe véve azt a kozérdeket, amelyet a kért informacidék hozzaférhet6vé tétele szolgil,
és azt, hogy a kért informacidk a kornyezetbe val6 kibocsatasra vonatkoznak-e. Marpedig, amint az a
targyalason elhangzott, a 2003. oktéber 24-i COM(2003) 622 végleges bizottsagi jogalkotasi javaslat a
dokumentomokhoz valé hozzaférés aldli, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdése szerinti
kivételek alkalmazdsat irta el6 a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmek
tekintetében, anélkill hogy kiilonleges fenntartdssal élt volna a kornyezetbe valé kibocsatasra
vonatkoz6 informéaciék vonatkozasaban. A 2005. julius 18-i tandcsi kozos allaspont ontotte formaba a
hozzaférés joga aldli kivételek megszoritobb megkozelitése melletti dontést, atfogalmazva a
(15) preambulumbekezdést a végleges véltozatdhoz kozeli szovegezéssel, és beiktatva a 6. cikk
(1) bekezdésének els6 mondatit, amely jogi vélelmet tartalmaz a kornyezetbe valé kibocsatasra
vonatkozé informacidk hozzaférhet6vé tétele javara.

A fentiek alapjan sem az uniés intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés joganak az 1049/2001
rendeletbdl, az 1367/2006 rendeletbdl és az alkalmazasukbdl eredd logikdjabdl, sem ezen utébbi
rendeletnek az el6készitd munkalatai dltal pontositott szovegébdl nem kovetkezik, hogy a kornyezetbe
val6 kibocsatdas fogalmat megszoritban kellene értelmezni. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a
hozzaférhetvé tétel jogilag megalapozott legyen, elegendd, ha a kért informéciok kelléen kozvetlen
modon vonatkoznak a kornyezetbe valé kibocsétasra.

A Bizottsagnak a végrehajtasi itmutatdra torténd hivatkozasa, amellyel azt kivanja alatdamsztani, hogy
a kibocsatas fogalma a létesitményekbdl szarmazé kibocsatasra utal, nem teszi lehet6vé e megallapitas
feltlirasat.

A Birésag mar kimondta, hogy a végrehajtasi itmutaté nem adhatja az Aarhusi Egyezmény kotelezd
erejli értelmezését (a Birdsag C-204/09. sz. Flachglas Torgau iigyben 2012. februar 14-én hozott
itéletének 36. pontja), és Sharpston fétandcsnok arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a dokumentum
nem bir kotelezé jelleggel az emlitett egyezmény értelmezésére nézve (a fent hivatkozott Flachglas
Torgau tigyre vonatkozé inditvany 58. pontja). Ennek feltétleniil érvényesnek kell lennie az 1367/2006
rendelet értelmezésére is.

Egyébként a végrehajtdsi utmutaté a kibocsatasnak a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és

csokkentésérdl szolo, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi iranyelvbdl (HL L 257., 26. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.) ered6 fogalméra utal, amely irdnyelv 2. cikkének
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5. pontja ugy hatdrozza meg a kibocsatas fogalmat, mint ,anyag, rezgés, h6 vagy zaj kozvetlen vagy
kozvetett kiengedése a létesitmény egyedi vagy diffiz forrasaibdl a levegébe, vizbe vagy a talajba”; mig
a létesitmény olyan rogzitett miszaki egység, ahol egy vagy tobb, az iranyelv I. mellékletében felsorolt
tevékenységet folytatnak. Az ilyen meghatdrozds magyardzata a 96/61 irdnyelv targydban keresendd,
amely nem mads, mint a kizaroélag ipari tevékenységbdl ered6 kornyezetszennyezés integralt megel6zése
és csokkentése Marpedig hangsilyozni kell, hogy sem az Aarhusi Egyezmény, sem az 1367/2006
rendelet nem korlitozza alkalmazasi korét az ilyen tevékenységekbdl ered6 kovetkezményekre.
Ennélfogva a kornyezetbe valé kibocsitds fogalmanak a végrehajtasi utmutatébol kovetkezd
meghatarozasa szintén nem szolgalhat az 1367/2006 rendelet értelmezésére.

Maisodsorban azt kell meghatdrozni, hogy a vitatott dokumentum olyan informacidkat tartalmaz-e,
amelyek kell6en kozvetlen médon vonatkoznak a kornyezetbe valé kibocsatasra.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint arra a fenti 22. pont ravilagit, a felperesek nem a glifozat
hat6éanyagot bejelenté kiilonb6z6 gazdasagi szereplék kozotti szerzédéses jogviszonyokra, illetve e
hatéanyag elééllitaisanak mddjara vonatkozé informécidkhoz kérnek hozzaférést, amelyek a Bizottsag
altal a Torvényszéknek megkiildott els6 aldokumentum ,C.1.1 Részletes informaciék a hatéanyag
eléallitasi folyamatarél (II A melléklet 1.8)” cimd C.1.1 pontjat (1-11. o.) és ,A kozds dosszié
benytjtasara vonatkozé informacidk osszefoglalasa és értékelése” cimt C.2 pontjat (88. és 89. o.),
valamint a Bizottsag altal megkiildott harmadik aldokumentum ,A hatéanyag el6allitasi folyamatara

vonatkoz6 részletes informacidk (II A melléklet 1.8)” cimi C.1.1 pontjat (1-3. o.) alkotjak.

Masodsorban, a felperesek a targyaldson pontositottdk hozzaférés iranti kérelmiik bizonyos pontjait. A
glifozatban jelen 1évé szennyezédések ,mindéségére” és mennyiségére, a vizsgalt tételek analitikai
profiljara, kiillonosen Osszetételitkre, a vizsgalatok soran hozzdadott mds vegyi anyagok mennyiségére,
valamint e vizsgalatok idStartamdra és azoknak a hatdéanyagra gyakorolt tényleges hatdsaira vonatkozé
informdcidk birtokaba szeretnének jutni.

Ekként kizarélag akkor allapithaté meg, hogy a Bizottsdg értékelési hibat kovetett el, amikor
megtagadta a hozzaférést, ha a vitatott dokumentumnak a fenti 58. pontban emlitett részeken kiviili
részei olyan informacidkat tartalmaznak, mint amelyeket a fenti 59. pont pontosit, vagy a glifozat
tartalmi novényvédGszerek Osszetételére vonatkozd informadcidkat tartalmaznak, és csakis azzal a
feltétellel, hogy ezen informdciok a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkozé informacidknak
mindsiilhetnek.

Harmadsorban a felperesek pontositissal szolgdltak a tekintetben, hogy a glifozatban jelen 1évé
szennyez6dések ,mindségére” és mennyiségére, a vizsgalt tételek analitikai profiljara és az e
hat6éanyagot tartalmazé termék Osszetételére vonatkozé informacidk milyen médon vezethetnek az
emlitett szennyezédések kornyezetbe valé kibocsatasa szintjének meghatarozasahoz.

Keresetleveliikben a felperesek azt dllitjak, hogy a hatéanyag kornyezetben el6fordulé maradvanyai,
valamint azok emberi egészségre gyakorolt hatdsai kozvetlen kapcsolatot mutatnak a hatdanyag
tisztasagaval, kozelebbrdl a glifozatban jelen 1évé szennyezédések - és nem csupan a Bizottsag dltal
relevdnsnak tekintett szennyezédések — ,mindségével” és mennyiségével. Allispontjuk szerint az
ellendrzésekhez hasznalt tételek analitikai profiljanak ismerete ugyancsak lényeges ezen ellendrzések,
valamint azon vizsgalatok értelmezéséhez, amelyek alapjan a glifozatot felvették a 91/414 iranyelv
L. mellékletébe. Ez indokolja a létrehozott és ellenérzott termékek pontos Osszetételének hozzaférhet6vé

tételét, amely lehetévé tenné annak meghatarozasat, hogy milyen toxikus elemek keriilnek kibocsatasra
a kornyezetbe, illetve maradhatnak ott egy bizonyos ideig.

A felperesek a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszukban azt is pontositottdk, hogy az altaluk
kért informaciok mennyiben kapcsolédnak a kornyezetbe valé kibocsitas fogalmahoz. Allaspontjuk
szerint a glifozatban jelen 1évé szennyez6dések a glifozattal egy id6ben szabadulnak fel. Ezenfelil e
szennyezO0dések, mennyiségiik fiiggvényében, befolydsolhattdk a glifozat karos hatdsaira vonatkozo, a
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91/414 iranyelv 1. mellékletébe torténd felvétele céljabol elSirt vizsgdlat eredményeit. Annak
meghatdrozasdhoz, hogy az e felvétel céljabdl végzett vizsgalatok reprezentativnak tekinthetéek-e azon,
kornyezetbe vald kibocsatds tekintetében, amely a glifozattartalmd névényvédd szerek hasznalata soran
valésul meg, a tételek analitikai profiljdra vonatkozé informadcidk ismerete sziikséges A felperesek
valaszuk mellékleteként csatoltak egy olyan dokumentumot, amely tobbek kozott a glifozat
eléallitasanak folyamatat, illetve az e hatéanyag eléallitdasa céljabdl hozzaadott elemeket mutatja be, és
amely kitér arra, hogy a létrehozott hatéanyagban jelen 1évé szennyezddések ki fognak jutni a
kornyezetbe. Egyébként ugyanezen dokumentum hangsulyozza, hogy milyen jelentésége van a vizsgalt
tételek analitikai profiljara vonatkozé informdaciék ismeretének annak vizsgalatdhoz, hogy e profil
megfelel-e a piacon forgalomba hozott termékek profiljanak, mivel a kis mennyiségben torténd
eléallitais a glifozat eltéré analitikai profiljat eredményezheti, a forgalmazds céljabdl, nagy
mennyiségben eléallitott termékéhez képest. Ezen informacidk birtokaban lehetséges a glifozatnak a
91/414 iranyelv I. mellékletébe torténd felvétele céljabdl vizsgdlt tételek analitikai profilja, illetve a
forgalomba hozott termékek analitikai profilja kozotti esetleges eltérések ellenérzése, és annak
meghatdrozasa, hogy az elvégzett vizsgalatok relevansak voltak-e a glifozat kornyezetbe valé tényleges
kibocsatasahoz képest. Végiil az emlitett dokumentum kiemeli, hogy a kért informaciék alapjan meg
lehetne tudni, hogy azon szdrmazék szintje, amellyé a kornyezetbe kibocsatott glifozat atalakul, a
foldalatti vizekben allando és szennyezd jellegii-e.

Noha a Bizottsag egyetért abban, hogy minden hatéanyagot sziikségszertien kibocsatanak a kornyezetbe
életciklusa egy adott pillanatidban, ugy véli, hogy a vitatott dokumentum nem a kornyezetbe vald
kibocsatasra vonatkozé informacioknak tekintheté informdcidkat, hanem a glifozat 91/414 iranyelv
I. melléketébe torténd felvételének céljabdl bejelentd egyes gazdasagi szerepldk el6allitdsi mddszereire
vonatkozé informdcidkat tartalmaz. A Bizottsag tiltakozik a szennyezddésekre vonatkozé informéciok
és a tételek analitikai profiljara vonatkozé informaciék hozzaférhetové tételével szemben, és arra
hivatkozik, hogy az lehet6vé tenné a hatdanyag eldallitisi moddszereinek rekonstrudlasat és a
kapcsolédo iizleti titkok felfedését, 1évén hogy az informacidk ezen kiilonb6z6 kategdridnak
megkiilonboztetése és szétvilasztasa lehetetlen. Végezetiil a Bizottsdg azt dllitja, hogy a toxikoldgiai
szempontbdl, illetve a hatéanyag egészségre gyakorolt hatdsai tekintetében relevins valamennyi
informaciét behaté vizsgalatnak vetették ald, és azokat a 2011. majus 6-i hatarozattal hozzaférhet6vé
tették, tovabba ramutat arra, hogy a felperesek nem jel6lik meg azokat az okokat, amelyek folytin a
mar hozzaférhet6vé tett dokumentumok nem elégségesek a glifozat 91/414 iranyelv I. mellékletébe
torténd felvételére iranyuld eljaras megalapozottsaganak értekeléséhez.

Negyedsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék pervezetd intézkedések keretében birtokdba
jutott a vitatott dokumentumnak, amely tobb aldokumentumbdl all, amint erre a Bizottsdg erre
felhivta figyelmét a vitatott dokumentumot kiséré levelében.

Az elsé aldokumentum tartalmazza tobbek kozott ,A hatdéanyag részletes specifikicidja (II A melléklet
1.9-1.11)” cimi C.1.2 pontot, amely egyrészt a jelentéstevd tagallamhoz a glifozdtnak a 91/414 iranyelv
I. mellékletébe torténd felvételét szorgalmazd gazdasagi szereplék altal benydjtott bejelentéseket
tartalmazza, megjelolve az el@allitott glifozatban jelen 1évé kiilonb6zé szennyezddéseket, valamint ezen
szennyez6dések mindegyikének pontos vagy maximadlis mennyiségét (C.1.2.1 pont: ,Az izomerek,
szennyez6dések és adalékok meghatdrozasa (II A melléklet 1.10)”, 11-61. o0.), masrészt a vizsgalt
tételek analitikai profiljat, tablazat formdjaban feltiintetve az egyes tételekben jelen 1évé minden egyes
szennyez6dés mennyiségét, valamint a szennyezédések minimalis, dtlagos és maximalis mennyiségét és
a szoban forgd gazdasagi szerepl6k legnagyobb része altal ugyancsak benyujtott adatok vizsgalatanak és
hitelesitésének mddszereit (C.1.2.2 pont: , A tételek analitikai profilja (II A melléklet 1.11)”, 61-84. o).
Az els6 aldokumentum tartalmazza tovdbba ,A készitmények részletes specifikdcioja (II A melléklet
1.4)” cimt C.1.3 pontot, amely az e hatéanyagot bejelentd egyes gazdasagi szerepl6k altal eléallitott,
glifozatot tartalmazoé novényvéddszerek Osszetételét tiinteti fel (84—88. o.).

12 ECLL:EU:T:2013:523



67

68

69

70

71

72

73

2013. 10. 08-1 ITELET — T-545/11. SZ. UGY
STICHTING GREENPEACE NEDERLAND ES PAN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

A maisodik aldokumentum egyetlen alrésze (lasd a fenti 17. pontot) egy olyan tablazatbdl all, amely
feltiinteti a glifozatot bejelentd egyes gazdasagi szereplGket, az emlitett minden egyes gazdasdgi
szereplé hatdanyagaiban jelen 1évé Osszes szennyez6dés szerkezeti képletét és e szennyezddés
mindegyikének pontos vagy maximalis mennyiségét (1-6. o.).

A harmadik aldokumentum tartalmazza tobbek kozott ,A hatdéanyag eldéllitasi folyamatara vonatkozé
részletes informdciok (II A melléklet 1.8)” cimt C.1.2 pontot és ,Az izomerek, szennyez6dések és
adalékok meghatdrozdsa (II A melléklet 1.10)” cimi C.1.2.1 pontot (4-13. o.). A C.1.2 pont a
glifozat-trimesiumban jelen 1évé kiilonb6z6 szennyezédéseket mutatja be, valamint e szennyezdédések
mindegyikének pontos vagy maximadlis mennyiségét (4. o.) és a vizsgalt tételek analitikai profiljt,
tablazat formajdban feltiintetve az egyes tételekben jelen 1évé Osszes szennyez6dés mennyiségét (7. o.).
A C.1.2.1 pontot egy, a masodik aldokumentumban szereplé tablazathoz hasonlé tablazat alkotja, amely
ugyanilyen jellegli informdcidkat tartalmaz (8-13. o.).

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek allitdsanak megfeleléen a vitatott dokumentumot alkotd, a fenti
66—68. pontban emlitett aldokumentumokbdl szdrmazé adatok nagy része a glifozat 91/414 iranyelv
I. mellékletébe torténd felvételére irdnyuld eljarasban részt vevd egyes gazdasagi szereplok altal
bejelentett hatéanyagban jelen 1évé kiilonb6zé szennyezédések meghatirozdsara és mennyiségeire
vonatkozik. Mivel a hatéanyagot novényvédd szernek kell tartalmaznia, amelyet minden bizonnyal
kibocsatanak majd a levegébe, féként permetezés ttjan, az e hatdanyagban jelen 1évé Osszes
szennyez6dés ,mindsége” és mennyisége olyan informacidnak tekinthetd, amely kelléen kozvetlen
moédon vonatkozik a kornyezetbe valé kibocsatasra, amint arra a felperesek helytdllé médon ramutattak

(lasd a fenti 62. és 63. pontot).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az egyes érintett gazdasagi szereplék altal bejelentett
hatéanyagban jelen 1év6 szennyez6dések megnevezése és pontos vagy maximalis mennyisége a
felperesek altal kért egyetlen informacid, amint azt a trgyaldson is megerdsitették.

Ami a vizsgdlt tételek analitikai profiljat illeti, ugyancsak azt kell megallapitani, hogy az egyes
tételekben jelen 1évé szennyezddések és e szennyez6dések mindegyikének minimadlis, atlagos és
maximadlis mennyisége (ldsd a fenti 66—68. pontot), amely tablazat formdjdban van feltiintetve az elsé
aldokumentumban, és Osszefoglalé tdblazat formdjadban a masodik és harmadik aldokumentumban a
glifozat 91/414 iranyelv 1. mellékletébe torténd felvételét kérelmez6é minden egyes gazdasagi szerepld
tekintetében, a szennyezddések két utolsé tablazatban feltiintetett szerkezeti képleteinek kivételével
olyan informaciénak tekintheték, amely kelléen kozvetlen médon vonatkozik a kornyezetbe vald
kibocsatasra.

Ezzel szemben a tételek analitikai profiljanak alatimasztdsa céljabdl benyujtott adatok vizsgalatanak és
hitelesitésének mddszerei nem mindsiilnek a kornyezetbe valé kibocsatdsra vonatkozé informacidknak,
tekintettel arra, hogy a vitatott dokumentum egyetlen, ezen informdacidkat tartalmazé részének — az
els6 aldokumentum C.1.2 pontjanak részét képezé ,A tételek analitikai profilja (I A melléklet 1.11)”
cim@ C.1.2.2 pontnak — a vizsgalatab6l nem deriil ki, hogy olyan informdcidkat tartalmazna, amelyek
kelléen kozvetlen moédon lehetévé teszik a hatéanyag kiilonboz6 Osszetételei kornyezetbe vald
kibocsatasa mértékének meghatarozasat.

Ami a glifozat 91/414 iranyelv 1. mellékletébe torténd felvételét kérelmezdk dltal eldallitott novényvéds
szerek Osszetételét illeti, meg kell dllapitani, hogy a hatéanyag és az ennek el8allitisdhoz felhasznalt
adalékok pontos, kilogrammonként vagy literenként megadott mennyiségei az els6 aldokumenum ,A
készitmények részletes specifikicidja (II A melléklet 1.4)” ciml C.1.3 pontjaban szerepelnek, és olyan
informacidkrol van szd, amelyek kelléen kozvetlen médon vonatkoznak a kornyezetbe valé kibocsatésra
(lasd a fenti 69. pontot).
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A Bizottsag altal el6adott érvek egyike sem alkalmas a fenti 69-73. pontban foglalt megallapitasok
megkérddjelezésére, mivel nem teszik lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy a kért informaciok nem a
kornyezetbe val6 kibocsatasra vonatkozé informacidk (lasd a fenti 64. pontot).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag értékelési hibat kovetett el, amikor elutasitotta a vitatott
dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti kérelmet azon informdciokat érinté részében, amelyek a
kornyezetbe vald kibocsatasra, nevezetesen, eldszor is, amint az a fenti 70. pontban pontositast nyert,
az egyes gazdasagi szerepl6k daltal bejelentett hatdéanyagban jelen 1évé minden szennyez&dés
»mindségére” és mennyiségére vonatkoznak, és az els6 aldokumentum C.1.2.1 pontjdban (11-61. o0.), a
masodik aldokumentum C.1.2.1 pontjdban (1-6. 0.) és a harmadik aldokumentum C.1.2.1 pontjaban
(4. és 8-13. o0.) szerepelnek, mdasodsorban az egyes tételekben jelen levé szennyezddésekre és e
szennyez6dések mindegyikének minimalis, atlagos és maximadlis értékére vonatkoznak, és az egyes
gazdasagi szerepl6kre vonatkozoéan az elsé aldokumentum C.1.2.2 pontjaban (61-84. o0.) és a harmadik
aldokumentum C.1.2.4 pontjaban (7. o.) taldlhaté tablazatban szerepelnek, és harmadsorban a gazdasagi
szerepl6k altal eléallitott névényvédd szerek osszetételére vonatkoznak, és az elsé aldokumentum ,A
készitmények részletes specifikacidja (II A melléklet 1.4)” cimi@ C.1.3 pontjdban (84-88. o.)
szerepelnek.

Kovetkezésképpen a kereset masodik jogalapjanak helyt kell adni, és — anélkiil, hogy az elsé és
harmadik jogalap vizsgdlata sziikséges lenne — a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni azon
részében, amely megtagadja a hozzaférést a fenti 75. pontban meghatdrozott informaciékhoz.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, kotelezni kell a sajat és a
felperesek koltségei viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsag 2011. augusztus 10-i hatarozatat, amely megtagadja
a hozzaférést a novényvédo szerek forgalomba hozatalarél szélé, 1991. jalius 15-i
91/414/EGK tandcsi iranyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.) alkalmazasaban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mint jelentéstevo
tagallam altal kidolgozott, a glifozat hatéanyagra vonatkozé értékeldjelentés-tervezet
4. kotetéhez, amennyiben e hatarozat megtagadja a hozzaférést az emlitett kotet azon
részeihez, amelyek a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozé informaciokat tartalmaznak:
nevezetesen az egyes gazdasagi szereplok altal bejelentett hatéanyagban jelen 1évé minden
szennyezodés ,mindsége” és mennyisége, amely e kotet elsé6 aldokumentumanak
C.1.2.1 pontjaban (11-61. o.), masodik aldokumentumanak C.1.2.1 pontjaban (1-6. 0.) és
harmadik aldokumentumanak C.1.2.1 pontjaban (4. és 8-13. o0.) szerepel; az egyes
tételekben jelen levé szennyezddések és e szennyezodések mindegyikének minimalis, atlagos
és maximalis értéke, amely az egyes gazdasagi szereplokre vonatkozoan az emlitett kotet elso
aldokumentumdanak C.1.2.2 pontjdban (61-84. o0.) és a harmadik aldokumentumdanak
C.1.2.4 pontjaban (7. o.) talalhaté tablazatban szerepel; valamint a gazdasagi szereplok altal
eléallitott novényvédo szerek Osszetétele, amely ugyanezen kotet els6 aldokumentumanak
»A  készitmények részletes specifikicioja (II A melléklet 1.4)” cimi C.1.3 pontjaban
(84-88. 0.) szerepel.
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2) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
Forwood Dehousse
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. oktéber 8-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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Schwarcz
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