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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2015. marcius 25.*

,Allami tamogatisok — Kozegészség — A szarvasmarhaféléket érinté fert6z6 szivacsos
agyvel6bantalmak (TSE) sztirévizsgalatanak finanszirozasahoz nyujtott timogatasok —
A tdmogatasokat a belsé piaccal részben Gsszeegyeztethetdnek, részben dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanité hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Sérelmet okoz6 aktus — Elfogadhatésag —
Az el6ony fogalma — A szelektivitas fogalma”
A T-538/11. sz. tigyben,

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik:
L. Van den Hende tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: H. van Vliet és S. Thomas, kés6bb: van Vliet és S. Nog,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
a szarvasmarhaféléket érint6é fert6z6 szivacsos agyvelobantalmak (TSE) szirdvizsgalatanak
finanszirozasahoz Belgium altal nyqjtott allami tamogatasrol (C 44/08 [ex NN 45/04] allami
tamogatas) szolo, 2011. julius 27-i 2011/678/EU bizottsagi hatarozat (HL L 274., 36. o0.) részleges
megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els tandacs),

tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova és E. Buttigieg (el6add) birak,
hivatalvezet6: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 5-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Jogi hattér

A 999/2001 rendelet

Az egyes fert6z6 szivacsos agyvelébantalmak megel6zésére, az elleniik valo védekezésre és a
felszamolasukra vonatkoz6 szabalyok megallapitdsardl szol6, 2001. majus 22-i 999/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 147., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 32. kotet,
289. o.) az EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja alapjan fogadtdk el. Amint annak
(2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendelet célja az emberi és dllati egészségre haruld veszély
nagysagat tekintetbe véve kiilonos szabalyok elfogaddsa az egyes fert6z6 szivacsos agyvelébantalmak
(TSE) — koztilkk a szarvasmarhaféléket érinté szivacsos agyvelébantalmak (BSE) — megel6zésére, az
elleniik val6 védekezésre és a felszamolasukra vonatkozéan.

A 999/2001 rendelet ,Ellen6rzd rendszer” elnevezésii 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a
kovetkezbket irja eld:

»Valamennyi tagillam évente ismétl6dé programot futtat a BSE és a surldkoér ellendrzése céljabdl a
III. melléklet A. fejezete kritériumaival 6sszhangban. A program gyorstesztek felhasznaldasan alapulé
szlirGvizsgalatot is magdban foglal.”

A 999/2001 rendelet eredeti valtozatdban annak III. melléklete A. fejezetének I. része megallapitotta a
szarvasmarhafélék BSE-jére irdnyulé ellen6rz6 programmal szemben tdmasztott minimalis
kovetelményeket. Eldirta tobbek kozott a 30 hoénaposndl idésebb szarvasmarhafélék bizonyos
szubpopuldcidinak kivéalasztasat, beleértve az e program keretében emberi fogyasztds céljabol rendes
vagas ald esé allatokét is.

Ezenkiviill a 999/2001 rendelet eredeti valtozatiban annak III. melléklete A. fejezetének IV. része a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az e melléklet értelmében a mintaul szolgalé allatok testének semelyik
részét ne haszndljdk embereknek szant élelmiszer, éllati takarmdny vagy tragya céljara, amig a
laboratériumi vizsgélat negativ eredménnyel le nem zarult.”

A 999/2001 rendelet III., X. és XI. mellékletének a moédositasardl szo6l6, 2001. janius 22-i 1248/2001/EK
bizottsagi rendelet (HL L 173., 12. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 3. fejezet, 32. kotet, 450. o.) a BSE-re
vonatkozd, gyorsteszttel torténd sziirGvizsgalat kotelezettségét 2001. julius 1-jétél kezdéden
kiterjesztette minden 24 hoénapndl idésebb olyan szarvasmarhafélére, amelyeket kényszervagasnak
vetettek ala.

A 999/2001 rendelet III, VII. és XI. mellékletének a moédositasardl szold, 2002. augusztus 21-i
1494/2002/EK bizottsagi rendelet (HL L 225., 3. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 3. fejezet, 36. kotet,
550. 0.) ugyanezen kotelezettséget kiterjesztette a 24 hénapnal idésebb, elhullott vagy tobbek kozott az
emberi fogyasztas céljatol eltérd célra levagott szarvasmarhafélékre.

A TSE-irdnymutatdsok
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2002-ben elfogadta a TSE-vizsgélatokkal, a fellelt allati tetemekkel és

a vagohidi hulladékokkal kapcsolatos éllami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi irdnymutatdsokat
(HL C 324., 2. o.; a tovabbiakban: TSE-irdnymutatasok).
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A TSE-irdnymutatasok (12) bekezdése meghatarozza, hogy ezek ,a TSE-[szlird]vizsgalatokkal, a fellelt
allati tetemekkel és a vagohidi hulladékokkal kapcsolatos koltségek fedezésére iranyuld, és a Szerz6dés
. mellékletének hatélya ald tartozo allatok tenyésztésével, feldolgozasaval és forgalmazasaval, valamint
az ugyanezen melléklet hatdlya ald tartozé dllati termékek el6allitasaval, feldolgozasaval és
forgalmazasaval foglalkozé gazdasagi szerepléknek nyujtott dllami tdmogatasokra vonatkoznak”.

A TSE-szlir6vizsgalatokkal kapcsolatban a TSE-irdnymutatasok (23)—(25) bekezdése konkrétabban a
kovetkezéket mondja ki:

77(23)

Az allati és emberi egészség védelmére iranyul6 intézkedések elfogadasanak az elémozditisa céljabol a
Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a mezdégazdasagi iranymutatasok 11.4. pontjdban bemutatott elvek
alapjan tovabbra is engedélyezi a TSE-[sziiré]vizsgalatokhoz kapcsol6dd koltségek 100%-at fedezd
allami tdmogatasokat.

(24) [...] 2003. januar 1-jét6l az emberi fogyasztds céljabdl levagott szarvasmarhafélék kotelezd
BSE-vizsgélata tekintetében a kozosségi timogatasokat is magukban foglalé kozvetlen és kozvetett
allami tamogatasok teljes Osszege vizsgdlatonként nem haladhatja meg a 40 eurdt. A vizsgdlat
elvégzésének kotelezettsége kozosségi vagy nemzeti jogszabdlyokon egyarant alapulhat. Ez az
Osszeg a vizsgdlat teljes koltségére vonatkozik, amely magaban foglalja a vizsgdlat elvégzéséhez
sziikséges készletet, a minta vételét, szallitasat, vizsgdlatat, taroldsit és megsemmisitését. Ezen
Osszeg a vizsgalatokhoz kapcsol6dd koltségek csokkenésével a jovoben csokkenthetd.

(25) A TSE-[szlir6]vizsgalattal kapcsolatos koltségekre nyujtandé éllami tdmogatds azon gazdasagi
szereplonek fizetendd, amelynek létesitményében a vizsgalati mintat le kell venni. Mindazonaltal
az ilyen tamogatissal kapcsolatos {igyvitel megkonnyitése érdekében a tdmogatis a
laboratériumnak is folydsithatd, feltéve hogy bizonyithaté, hogy a tamogatds teljes Osszegét
atadjak az érintett gazdasagi szereplének. Mindenesetre a kozvetlentl vagy kozvetve azon
gazdasagi szereplé szamadra nydjtott allami tdmogatdsnak, amelynek létesitményében a vizsgalati
mintat le kell venni, tiikrozédnie kell az e gazdasdgi szereplé altal megfeleléen alacsonyabb
szinten megallapitott arban.”

Végiil a TSE- és BSE-sziirvizsgalatokkal kapcsolatos koltségek fedezésére iranyuld, 2003. januar 1-jét
megel6zéen jogellenesen nyujtott allami tdmogatdsokkal kapcsolatban a TSE-iranymutatasok
(45) bekezdése megallapitja, hogy a Bizottsig a mezdgazdasagi dgazatban nyujtott allami
tamogatdsokra vonatkozé kozosségi iranymutatdsok (HL 2000. C 28, 2. o; a tovabbiakban:
2000-2006. évi mezGgazdasagi irdnymutatasok) 11.4. pontjdnak megfelel6en értékeli azoknak az ilyen,
akar 100%-ot is elér6 tamogatisok elfogaddsanak 2001 ota fenndllé bizottsagi gyakorlatdval vald
Osszeegyeztethetdségét.

A jogvita elozményei

A Bizottsdg eldtti eljdrds
2004 janudrjaban és februdrjdban a Bizottsdghoz panaszok érkeztek azon kirdlyi rendelettervezet
kapcsan, amely egy jarulék jellegi adénak Belgiumban a BSE-szilirévizsgdlatok finanszirozdsara torténd

bevezetésére iranyult.

A Bizottsag egy 2004. januar 27-i levélben arra kérte a Belga Kirdlysigot, hogy e tekintetben
szolgaltasson szdmdara informacidkat.
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Ezen informdcidkérésre a Belga Kiralysag a 2004. februar 6-i levélben vélaszolt. Tobbek kozott jelezte a
Bizottsagnak, hogy a 999/2001 rendelet alapjan 2001. janudr 1-je 6ta a BSE-szlirévizsgalatok
Belgiumban kotelezéek voltak a 30 hoénapndl idésebb szarvasmarhafélék, valamint a 24 hénapnal
idésebb, kényszervagasnak aldvetett szarvasmarhafélék esetében. A Belga Kirdlysdg egyébirant
pontositotta, hogy 2001. janudr 1-je és december 31-e kozott a kotelez6 BSE-sziirévizsgalatok
koltségeit az Allamkincstdr, 2002. janudr 1-jét8l kezdédéen pedig a Bureau d’Intervention et de
Restitution belge (belga timogatasnyujtasi és visszatéritési hivatal, BIRB) allta.

Ezzel parhuzamosan a Belga Kirdlysag a 2004. januar 28-an nyilvantartasba vett, januar 23-i levélben
bejelentett egy, az dllatok TSE-szlir6vizsgdlatanak finanszirozasara vonatkozo kirdlyi rendelettervezetet.
Ezen intézkedést az N 54/04. referenciaszam alatt vették nyilvantartasba.

Mivel a széban forgd kirdlyi rendelettervezet jelezte, hogy 2002. janudr 1-jét6l kezdéden a
tamogatdsokat mar odaitélték és az addkat beszedték, az intézkedést be nem jelentett intézkedésként
2004. julius 19-én az NN 45/04. referenciaszdm alatt nyilvantartasba vették.

A 2008. november 26-an kelt levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Belga Kiralysagot azon hatarozatardl,
hogy a Belgiumban 2001. januar 1-jét6l 2005. december 31-éig végzett TSE-szlirévizsgalatok
finanszirozasa tekintetében meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdésében el&irt hivatalos vizsgalati
eljarast, és felhivta az érdekelt harmadik feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket. A hivatalos vizsgalati
eljards meginditasar6l sz6lé hatdrozatot 2009. januar 16-an kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (HL C 11, 8. o.).

Az érdekelt harmadik felek nem nyujtottak be észrevételeket.

A Belga Kiralysag a 2009. februar 25-i levélben kozolte a Bizottsaggal észrevételeit.

A megtdmadott hatdrozat

2011. jalius 27-én a Bizottsag elfogadta a szarvasmarhaféléket érint6 TSE sziirdvizsgalatdanak
finanszirozasdhoz Belgium 4dltal nyujtott allami tdmogatdsrdl (C 44/08 [ex NN 45/04] éllami
tamogatas) sz6l6 2011/678/EU hatdrozatot (HL L 274., 36. o.; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

El6észor is a Bizottsag megvizsgalta a kotelez6 BSE-sziirévizsgalatok finanszirozasdnak belga rendszerét
annak megéallapitasa céljabdl, hogy az megfelel-e azon négy halmozott feltételnek, amelyek alapjan az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds 4ll fenn.

E tekintetben a Bizottsdg eldszor megallapitotta, hogy a kotelez6 BSE-sziirGvizsgalatokat 2001. janudr
1-jét8l december 31-ig terjedé idészakban teljes mértékben az Allamkincstar, 2002. janudr 1-jétSl
2004. janius 30-ig pedig a BIRB, vagyis egy olyan jogi személyiséggel rendelkezé allami szovetségi
létesitmény finanszirozta, amely a belga mezdgazdasiagért és kozéposztalyért felelés miniszter
felugyelete alatt all, és rendelkezésére &ll olyan kormdnyzati juttatds, amely szovetségi szinten a
felugyeleti jogkorének a koltségvetésére van elbiranyozva, és rendelkezésére dallnak bizonyos sajat
forrasok. A Bizottsdg ezenkiviil megallapitotta, hogy 2004. jdlius 1-jét6l november 30-ig a kotelezd
BSE-szlir6vizsgalatokat az Agence fédérale pour la sécurité de la chaine alimentaire
(élelmiszer-biztonsagi szovetségi hatosag, AFSCA) finanszirozta, amely az AFSCA létrehozasardl szdlo,
2000. februar 4-i torvény értelmében egy olyan jogi személyiséggel rendelkezd éllami létesitmény,
amelyet a kovetkez6kbdl finansziroztak: kilonb6zé olyan jovedelmek, mint dijak (vagyis illetékek),
hozzdjarulasok (vagyis jarulék jellegi adok), kozigazgatasi birsdgok hozamai, adoményok és hagyatékok
stb. Végiil a 2004. december 1-je és 2005. december 31-e kozotti idészakkal kapcsolatban a Bizottsag
megillapitotta, hogy a kotelez6 BSE-szlirévizsgalatokat egyrészt az egyes megvizsgélt szarvasmarhaféle
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utdn a vagohidak altal fizetett és az ezen utdbbiak iigyfeleire haritott 10,70 eurds dijbol, mdsrészt pedig
az AFSCA altal annak tartalékaib6l és az Allamkincstiar altal a részére rendelkezésre bocsatott
visszafizetendd el6legbdl finansziroztak.

A Bizottsag tehat megallapitotta egyrészt, hogy 2001. janudr 1-jétél 2005. december 31-ig a kotelezd
BSE-szlir6vizsgalatokat allami forrasokbdl finansziroztdk, masrészt hogy e vizsgalatok Osszegének a
2004. december 1-je 6ta az egyes megvizsgdlt szarvasmarhaféle utin fizetett 10,70 eurds dijjal
finanszirozott részét nem allami forrasbdl juttattak.

Masodszor a Bizottsag megvizsgalta, hogy a kotelezd BSE-sziirévizsgalatok finanszirozasanak belga
rendszere bizonyos véllalkozasok vagy bizonyos aruk termelése szamdra szelektiv gazdasagi el6nyt
teremtett-e.

Mindenekel6tt a kotelezé6 BSE-sziirGvizsgalatok allami forrasokbdl, koztiikk hozzdjaruldsokbdl torténd
finanszirozasaval kapcsolatban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a termékek el8allitasaval vagy
forgalomba hozataldval kapcsolatos kotelezé ellendrzések koltsége dltaldban a  vallalkozas
koltségvetésére nehezedd tehernek mindsiil. Igy a Bizottsdg véleménye szerint az emlitett vizsgalatok
koltségének 2001. januar 1-je 6ta a Belga Kirdlysag dltali viselése eldnyt biztositott a tenyésztéknek,
vagohidaknak és mas olyan véllalkozasoknak, amelyek az e vizsgalatok ald vetett szarvasmarhafélékbdl
szarmazd termékeket dolgoztak fel, kezeltek, értékesitettek vagy hoztak forgalomba. E tekintetben a
Bizottsag megjegyzi, hogy ugyanezen vizsgalatok arat kozvetleniil a széban forgé vizsgalatok vagéhidak
kérésére torténd elvégzésével megbizott laboratériumoknak fizették, amelyek a koltséget az AFSCA-nak
szamlaztak ki.

A Bizottsag ezenkiviill megallapitotta, hogy teljesiil a szelektivitasra vonatkozo feltétel, mivel a korabban

leirt el6ny kizardlag ,a BSE-[sziiré]vizsgalatoknak aldvetendd szarvasmarhaféléket tenyészts” dgazat
szamara volt fenntartva.

Ezt kovetéen a kotelezd BSE-sziirdvizsgalatoknak az agazat altal fizetett dijakon, vagyis illetékeken
keresztilli finanszirozdsaval kapcsolatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy az nem nyujtott semmiféle
elényt a szarvasmarha-dgazat gazdasagi szereplSinek, mivel a dijakat az AFSCA dltal nyujtott azon
szolgaltatasok kedvezményezettjei fizették, amelyekért dijat kellett fizetni.

Harmadszor a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés torzitja a versenyt vagy annak
torzitasaval fenyeget, és hatdssal van a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag megdllapitotta, hogy a kotelez6 BSE-sziirGvizsgalatok dallami
forrasokbdl torténé finanszirozdsa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak mindsiil.

Masodszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy a széban forgdé tdmogatds a 2001. januar 1-jétSl 2004.
junius 30-ig tarté idészak tekintetében jogellenes, mivel az emlitett tdmogatdst az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének a megsértésével nyujtottak.

E tekintetben a Bizottsag megjegyezte, hogy 2003. januir 1-jét6l a széban forgd tamogatis az
[EUMSZ 107. cikknek] és az [EUMSZ 108. cikknek] a mez8égazdasagi termékek eldéllitasaval,
feldolgozasaval és forgalmazasaval foglalkozé kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott édllami
tamogatdsokra torténd alkalmazasardl széld, 2003. december 23-i 1/2004/EK bizottsagi rendelet (HL
2004. L 1; 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 24. o.) alapjan mentesiil a bejelentési
kotelezettség aldl. A Bizottsag azonban megallapitotta, hogy a fent hivatkozott rendeletben Allitott
feltételek a jelen tigyben nem teljesiiltek, kovetkezésképpen az emlitett timogatas jogellenes.
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Harmadszor a Bizottsdg megvizsgalta, hogy fenndll-e kotelez6 hozzarendeltségi viszony az AFSCA
finanszirozasdban résztvevs, 2004. julius 1-je 6ta beszedett hozzajaruldsok bevétele és a kotelezd
BSE-sziir6vizsgalatok finanszirozasa kozott. Mivel a Bizottsig nem dllapitotta meg ilyen viszony
fennallasat, arra a kovetkezetésre jutott, hogy a hozzdjaruldsok nem képezték a széban forgd
tdmogatas szerves részét.

Negyedszer a Bizottsig a széban forgd tdmogatdsnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét
értékelte. Igy megvizsgalta, hogy a TSE-irdnymutatasokban allitott feltételek teljesiiltek-e a jelen
tigyben.

Egyrészt a kotelez6 BSE-szilirdvizsgalatok 2003. januar 1-jét, vagyis a TSE-irdnymutatdsok
hatalybalépését megel6zGen jogellenesen nyujtott finanszirozasaval kapcsolatban a Bizottsag
megidllapitotta, hogy teljesiilnek a TSE-iranymutatdsok (45) bekezdésében hivatkozott, a
2000-2006. évi mezdgazdasagi irdnymutatasok 11.4. pontjaban megéllapitott feltételek. A Bizottsag
tehat megéllapitotta, hogy a 2001. janudr 1-jét6l 2002. december 31-éig terjedé iddszakban nyujtott
tamogatasok Osszeegyeztethetdek a belsé piaccal.

Masrészt a kotelez6 BSE-sztirévizsgalatok 2003. janudr 1-je és 2005. december 31-e kozott nydjtott
finanszirozasaval kapcsolatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a 2003. janudr 1-jét6l 2004. junius
30-4ig terjed6 iddszakban csak a TSE-iranymutatisok (24) bekezdésében megallapitott feltételt, vagyis
azt nem tartottak tiszteletben, hogy a nemzeti és kozosségi tamogatasok ne 1épjék tal a vizsgalatonkénti
40 eurés maximalis Osszeget. E tekintetben a Bizottsdg megjegyezte, hogy e tullépés teljes Osszege
6 619 810,74 euro6t tett ki.

Otodszor és legvégiil a Bizottsdg megallapitotta, hogy a vizsgélatonkénti 40 eurds sszeget tallépd
tamogatasok Belga Kirdlysag altal javasolt visszatéritési rendszere nem Osszeegyeztetethet6 a jogellenes
és bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatasok visszatéritési szabalyaival.

Kovetkezésképpen a Bizottsig megallapitotta, hogy a 2001. janudr 1-jét6l 2004. junius 30-dig terjedd
idészakban a Belga Kiralysag jogellenesen, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének a megsértésével
nyudjtott timogatast a kotelezé6 BSE-sztlirévizsgalatok finanszirozasara.

Ezenkiviil a Bizottsag megallapitotta, hogy a tdmogatas Osszeegyeztethetd a belsé piaccal azon a 2003.
januar 1-jét6l 2004. junius 30-dig terjedd idGszakban nyujtott Osszegeket kivéve, amelyek tullépték a
vizsgalatonkénti 40 eurés hatart.

Végill a Bizottsdg elrendelte a jogellenes és belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok
visszatérittetését azon specifikus projektekhez nyujtott tdmogatisok kivételével, amelyek a folyositdasuk
idépontjaban megfeleltek az alkalmazand6é de minimis rendeletben meghatdrozott valamennyi
feltételnek.

A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezé:

»1. cikk

(1) A dijakbdl finanszirozott intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatésnak.

(2) A 2001. janudr 1-je és 2002. december 31. kozotti idészakban, valamint a 2004. jalius 1-je és 2005.
december 31. kozotti idészakban a kotelez6 BSE-[szlir6]vizsgalatnak aldvetendd szarvasmarhafélékbdl
szarmazé termékeket feldolgozd, kezeld, arusité vagy forgalomba hozé gazdalkodok, vagéhidak és

egyéb gazdasagi szerepl6k javara a BSE-[szliré]vizsgalatok allami forrasbdl torténd finanszirozasa a
belsé piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatasnak mindsiil.
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(3) A 2003. januar 1l-je és 2004. janius 30. kozotti idészakban a kotelez6 BSE-[sziird]vizsgalatnak
alavetend6 szarvasmarhafélékbdl szarmazé termékeket feldolgozé, kezeld, drusité vagy forgalomba hozé
gazdalkodok, vagohidak vagy egyéb gazdasagi szereplSk javara a BSE-[sziir6]vizsgalatok allami forrasbol
torténd finanszirozdsa a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatdsnak mindsiil a vizsgalatonként
40 [eurd] alatti Osszegek esetében. A vizsgdlatonként 40 [eurdt] meghaladd Osszegek nem
Osszeegyeztethet6k a bels6 piaccal, és ezeket vissza kell térittetni, kivéve az olyan specifikus
projektekhez nyujtott tdmogatdsokat, amelyek — a tdmogatds folydsitisinak idépontjdban —
megfelelnek az alkalmazandé6 de minimis rendeletben meghatarozott dsszes feltételnek.

(4) Belgium a 2001. januar 1-je és 2004. junius 30. kozotti idGszakban jogellenesen, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott tamogatist a BSE-[szlir]vizsgalatok
finanszirozasdhoz.

2. cikk

(1) Belgium meghozza a sziikséges intézkedéseket az 1. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett jogtalan

és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatisoknak a kedvezményezettektél torténd
visszafizettetése érdekében.

[..]

3. cikk

Az 1. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett tdmogatast azonnal és hatékonyan kell visszafizettetni.
Belgium biztositja, hogy e hatdrozatot az értesitésétdl szamitott négy honapon belill végrehajtja.
4. cikk

(1) E hatdrozat értesitésének datumatdl szamitott két honapon beliil Belgium benydjtja a Bizottsighoz
az alabbi informaciokat:

a) az 1. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett tdmogatasbdl részesiilt kedvezményezettek listdja,
valamint az egyes kedvezményezettek részére nyugjtott tdmogatas teljes 0sszege,

b) a kedvezményezettek altal visszafizetendd teljes Osszeg (tdmogatds és a visszatéritési kamatok),
[...]
5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Belga Kirdlysag a cimzettje.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. oktéber 10-én érkezett keresetlevéllel a Belga Kirdlysag benyujtotta a
jelen keresetet.

A Belga Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot annak rendelkezd része 1. cikke (1) bekezdésének a
kivételével;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant;
— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Belga Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (elsé tandcs) az eljards szobeli szakaszanak a
megnyitasar6l hatdrozott, és a Torvényszék az eljarasi szabdlyzata 64. cikkében elSirt pervezetd
intézkedések keretében a felekhez irasban kérdéseket intézett. A felek e pervezetd intézkedéseknek a
kitizott hataridén belil eleget tettek.

A Torvényszék a 2014. szeptember 5-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék altal feltett szobeli kérdésekre adott valaszaikat.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A Bizottsag anélkiil, hogy az eljarasi szabdalyzat 114. cikke szerinti alakszer( elfogadhatatlansagi kifogast
emelne, azt kéri a Torvényszéktdl, hogy nyilvanitsa a jelen keresetet elfogadhatatlannak annyiban,
amennyiben az a megtamadott hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének els6 mondata
ellen irdnyul, amelyek a széban forgd intézkedést a belsé piaccal dsszeegyeztethetd allami timogatasnak
mindsitik. A Bizottsag e tekintetben lényegében azzal érvel, hogy a rendelkezd rész e része az
EUMSZ 263. cikk alapjan nem megtdmadhaté jogi aktus, mivel az nem valt ki a Belga Kirdlysag
érdekeit érint6 kotelezd joghatasokat.

Vilaszaban a Belga Kirdlysdg el6adja, hogy a kereset elfogadhaté kiilondsen annyiban, amennyiben az a
megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdése ellen iranyul.

A tagédllamok vagy intézmények éltal benydjtott megsemmisités iranti keresetek tekintetében kialakult
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhat6 jogi aktusnak
mindsiil az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetleniil a formdjatél, amely
kotelez6 joghatasok kivaltasara iranyul (1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, 22/70, EBHT,
EU:C:1971:32, 42. pont; 1994. marcius 2-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-316/91, EBHT,
EU:C:1994:76, 8. pont; 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C-463/10 P és C-475/10 P, EBHT, EU:C:2011:656, 36. pont). Ezenkiviill az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a tagidllamok anélkiil jogosultak kotelezé joghatdsokat kivaltd jogi aktus
megsemmisitése irdnti keresetet inditani, hogy kotelesek lennének az eljarashoz fliz6d6 érdekiiket
bizonyitani (a fent hivatkozott Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:656,
36. pont; 2012. szeptember 20-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, T-154/10, EBHT,
EU:T:2012:452, 37. pont).

Ezért annak értékelése céljabdl, hogy a megtamadott hatdrozat kereset targya lehet-e, azt kell
megvizsgalni, hogy az kotelezd joghatdsok kivaltasara irdnyuld jogi aktusnak minésiil-e (ldsd ebben az
értelemben: Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 47. pont, EU:C:2011:656,
40. pont), ezt pedig az aktus tartalmabdl kiindulva kell eldonteni (Franciaorszag kontra Bizottsag itélet,
fenti 47. pont, EU:T:2012:452, 37. pont).
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A jelen tigyben a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének els6 mondata,
amely a széban forgd intézkedést allami tamogatdsnak mindsiti, és azt a belsé piaccal részben
Osszeegyeztethetének nyilvanitja, sziikségszertien kotelez6é joghatdsok kivaltasat célozza, és ezért az
EUMSZ 263. cikk alapjan megtamadhaté jogi aktusnak mindsil (lasd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-279/08 P, EBHT, EU:C:2011:551, 35—42. pont).

A Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem kérddjelezheti meg a fenti megallapitast.

Mindenekel6tt a 2004. januar 28-i Hollandia kontra Bizottsag végzés (C-164/02, EBHT, EU:C:2004:54)
alapjaul szolgalé tiggyel kapcsolatban elegendé megallapitani, hogy az az ok, amely a Holland Kiralysag
azon bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul6 keresete elfogadhatatlansdgdnak a megallapitisihoz vezetett,
amelyben a Bizottsdg megdallapitotta valamely tdmogatdsi intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét, abbdl a ténybdl adddott, hogy e tagdllam annyiban kérte a széban forgéd
hatdrozat megsemmisitését, ,amennyiben a Bizottsdig abban megadllapitotta, hogy a kikotoi
hatésagoknak nydjtott hozzajarulasok az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett &allami
tamogatasoknak mindsiilnek”, mikozben e megallapitds nem szerepelt e hatdrozat rendelkezd részében.

Ezt kovetéen a Bizottsag allitasaval ellentétben a Birdsag a fenti 49. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Hollandia itéletben (EU:C:2011:551) nem 4éllapitotta meg, hogy valamely tagdllam kifejezett
tiltakozasa az ellen, hogy egy intézkedést kiilonosen a bejelentés idépontjaban allami tdmogatasnak
mindsitsenek, ,meghatdroz6” tényezé6 e tagdllam azon hatirozat ellen irdnyul6 keresete
elfogadhatésagara tekintettel, amely az emlitett intézkedést a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvénitja.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a fenti 49. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia itéletben
(EU:C:2011:551) a Birdsdg tgy hatdrozott, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) és (3) bekezdésén alapuld
hatdrozatot, amely bar a széban forgd intézkedést allami tdmogatasnak mindsitette, azt a kozos piaccal
osszeegyeztethetének nyilvanitotta, az EUMSZ 263. cikk alapjan megtamadhat6 jogi aktusnak kell
tekinteni azzal az indokkal, hogy valamely intézkedés allami tdmogatasnak val6 téves mindsitése jogi
kovetkezményekkel jar a bejelentd tagallamra nézve annyiban, amennyiben ezen intézkedés allandd
bizottsagi feliigyelet és idészakos ellendrzés ald tartozik, ezért e tagdllam sziikebb mozgastérrel
rendelkezik a bejelentett intézkedés végrehajtasa tekintetében (Bizottsdag kontra Hollandia itélet, fenti
49. pont, EU:C:2011:551, 41 és 42. pont).

Végiil a Bizottsag altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a kozigazgatasi eljarast megel6zéen a Belga
Kiradlysag legalabbis hallgatélagosan elismerte, hogy a széban forgé intézkedés allami tamogatiasnak
mindsiil, feltéve hogy ez bebizonyosodik, nem befolydsolhatja a jelen kereset elfogadhatésagat. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a viszonvélasz keretében a Bizottsig maga is elismerte, hogy
szigoruan jogi szempontbdl nézve az a tény, hogy a széban forgé intézkedést kordbban tdmogatasnak
mindsitették, nem fosztja meg a Belga Kiralysagot attdl a jogtdl, hogy ezt a tényt vitassa.

E megallapitasok Osszességére tekintettel a jelen keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

A Belga Kiralysag a kereset aldtdmasztisira egyetlen, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének annyiban
torténd megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, amennyiben a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot
azaltal, hogy a kotelezé BSE-szlirévizsgalatok finanszirozasat allami tamogatdsnak mindsitette.

Konkrétabban a Belga Kirdlysdg dgy véli, hogy a jelen tigyben nem teljesiil az allami tdmogatas

fenndllasdnak a megallapitasat lehetévé tévo feltételek egyike, vagyis az, amely a széban forgd
intézkedés altal nyujtott szelektiv elény fennalldsara vonatkozik.
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Az egyetlen jogalapnak ot része van, amelyek kozil az elsé a valamely véllalkozds koltségvetésére
altaldban nehezedd teher enyhitésének a hidnydn, a madsodik a kotelez6 BSE-szilirévizsgalatok
finanszirozasa Osszehangoldsinak a hidnydn, a harmadik a széban forgd intézkedésbél addédod
talkompenzacié hidanyan, a negyedik a széban forgd intézkedés szelektiv jellegének a hidnyan, az
otodik pedig az emlitett vizsgalatok mas tagdllamokban hatélyban 1évé finanszirozasi rendszereinek a
szelektivitasra vonatkozd feltétel értékelésére tekintettel fennalld irrelevancidjan alapul.

A Torvényszék célszerlinek véli az egyetlen jogalap elsd, negyedik, 6todik és harmadik részének
vizsgalata el6tt el6szor annak masodik részét megvizsgalni.

Az egyetlen jogalapnak a kotelezd BSE-sziirGvizsgalatok finanszirozasa osszehangoldsanak a hidnyara
alapitott méasodik részérél

A Belga Kiralysag lényegében azt allitja, hogy a kotelez6 BSE-sziirévizsgalatok finanszirozasa Eurépai
Unidban torténé Osszehangoldsdanak a hidnydban szabadon véllalhatta magara az emlitett vizsgalatok
koltségét anélkill, hogy az az dllami tdmogatdsokrdl szolé szabdlyozds tekintetében neki felréhato
lenne.

A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az EUMSZ 107. cikk célja annak megakadalyozasa, hogy
hatranyosan érintsék a tagdllamok kozotti kereskedelmet azok a hatésagok adltal jévahagyott
kedvezmények, amelyek egyes véllalkozasok vagy termékek tdmogatisa révén kiilonb6z6é formaban
torzitjdk a versenyt, vagy a verseny torzitasaval fenyegetnek (1974. julius 2-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, 173/73, EBHT, EU:C:1974:71, 26. pont; 2006. junius 15-i Air Liquide Industries
Belgium itélet, C-393/04 és C-41/05, EBHT, EU:C:2006:403, 27. pont).

A tagéallamok kozotti kereskedelmet hatranyosan érinté dllami tdmogatdsok annyiban vald tilalma
hatékonysaganak a biztositdsa érdekében, amennyiben torzitjdk a versenyt, vagy a verseny torzitasaval
fenyegetnek, az EUMSZ 108. cikk a Bizottsagnak kiilonos ellenérzési feladatot, a tagallamoknak pedig
pontos kotelezettségeket ir eld a Bizottsdg e feladatdnak az elésegitése és az intézmény szamadra
megvaltoztathatatlan helyzetek elkeriilése érdekében (2001. november 8-i Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet, C-143/99, EBHT, EU:C:2001:598, 23. pont).

A tamogatasok nyujtdsara vagy mddositdsira iranyulé szandékot illetéen az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése mindenekel6tt megkoveteli, hogy err6l a Bizottsigot az észrevételei megtételéhez
sziikséges idGben tdjékoztassik. E bekezdés ezt kovetéen arra kotelezi a Bizottsigot, hogy
haladéktalanul inditsa meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt kontradiktdrius eljarast, ha
ugy itéli meg, hogy a bejelentett szandék nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal. Végil az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata egyértelmiien megtiltja a tagallamnak, hogy a
tervezett intézkedést végrehajtsa, amig ebben az eljarasban végsé hatdrozat nem sziiletik (Adria Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet, fenti 63. pont, EU:C:2001:598, 24. pont).

Egyebekben meg kell jegyezni, hogy a tagallamok olyan teriileteken torténd beavatkozasai, amelyek az
Eurépai Unidban nem képezik harmonizacié targyat, nincsenek kizarva az éllami tdmogatasok
ellenérzésére vonatkozé szabdlyozds hatdlya aldl. Ennek ellenkezéjének az elfogaddsa az
EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk rendelkezéseit sziikségszerien megfosztand a hatékony
érvényesiiléstdl.

[gy akadalyozhaték meg az EUMSZ 107. cikkre és az EUMSZ 108. cikkre tekintettel példdul a

tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozé olyan teriileteken torténd allami beavatkozdsok, mint a
kozvetlen addzas (lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag kontra Government of
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Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EBHT, EU:C:2011:732; 2012. marcius
29-i 3M Italia itélet, C-417/10, EBHT, EU:C:2012:184, 25. pont; 2012. marcius 29-i Safilo-végzés,
C-529/10, EU:C:2012:188, 18. pont).

A fentiekre tekintettel a Belga Kirdlysagnak tehit meg kellett bizonyosodnia arrél, hogy a kotelez6
BSE-sziir6vizsgalatok koltségének a teljes atvallalasaval nem sérti meg az EUMSZ 107. cikket és az
EUMSZ 108. cikket, és mindezt azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy az emlitett vizsgalatok finanszirozasa
harmonizacié targyat képezte-e az Eurdpai Unidban, vagy sem.

Az egyetlen jogalap masodik részét tehat kizardlag ezzel az indokkal kell elutasitani anélkiil, hogy
vizsgalni kellene a Belga Kirdlysag dltal mellékesen el6adott azon érvelést, amely a kotelezd
BSE-szlir6vizsgalatok finanszirozdsa harmonizaciéja hidnyanak a bizonyitasara iranyul.

Az egyetlen jogalapnak a valamely véllalkozas koltségvetésére altalaban nehezedd teher enyhitésének a
hidnydara alapitott els6 részérél

A Belga Kirdlysag lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen dallapitotta meg a széban forgd
intézkedéssel nyujtott gazdasagi el6ny fennallasat.

A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az allami tdmogatdst ugy hatdrozza meg, mint a tagallamok altal
vagy allami forrasbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatdst, amely bizonyos véllalkozasoknak
vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése éltal torzitja a versenyt, vagy a verseny
torzitdsaval fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. E rendelkezés
értelmében az dllami tdmogatds fogalma éltalanosabb a szubvencié fogalmanal, mert nemcsak az olyan
pénzbeli juttatdsokat foglalja magdban, mint amilyenek maguk a szubvencidk, hanem azokat a
beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6z6 formdban a vallalkozasok koltségvetésére altaldban nehezedd
terheken enyhitenek, és ezaltal, jollehet a sz6 szoros értelmében véve nem tekinthetdek
szubvencioknak, azokkal azonos jellegiek és hatdstiak. A szubvenciokkal azonos hatdsi kozvetett
elényok kozott szerepel az druk vagy szolgaltatdsok kedvezd feltételekkel torténd nydjtasa (lasd:
Bizottsag kontra Hollandia itélet, fenti 49. pont, EU:C:2011:551, 86. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabbd, hogy formajatél fiiggetleniil tdmogatasnak mindsiil az a
beavatkozas is, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve
amely olyan gazdasagi el6nynek tekinthetd, amelyben a kedvezményezett vallalkozds rendes piaci
feltételek kozott nem részesiilhetett volna (lasd: Bizottsdg kontra Hollandia itélet, fenti 49. pont,
EU:C:2011:551, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Belga Kirdlysag nem vitatja, hogy a 2001. janudr 1-jétSl 2005. december 31-ig terjed6 idészakban a
kotelez6 BSE-szlirévizsgalatokat allami forrasbdl finansziroztdk. Meg kell tehat vizsgdlni azt, hogy a
Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban tévesen alkalmazta-e a jogot azdltal, hogy ugy vélte, e
finanszirozds a szarvasmarha-dgazat véllalkozdasait olyan tehertél mentesitette, amely daltaldban azok
koltségvetésére nehezedik.

El6zetesen  emlékeztetni  kell —arra, hogy a  Bizottsig a  megtimadott hatdrozat
(90) preambulumbekezdésében ugy vélte, hogy a termékek elééllitasaval vagy forgalomba hozataldval
kapcsolatos  olyan  kotelez6  ellenérzéseknek a  koltsége, mint amilyenek a kotelezd
BSE-sziir6vizsgéalatok, a vallalkozas koltségvetésére dltalaban nehezedd teher.

ECLILLEU:T:2015:188 11
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A Belga Kiralysag el6szor azzal tiltakozik, hogy a BSE-sziirvizsgalatok elvégzésének kotelezettsége nem
rendes piaci feltételekbdl, hanem hatdsagi beavatkozasbodl ered. E tekintetben Jacobs fétandcsnok
GEMO-tigyre vonatkozé inditvanyara (C-126/01, EBHT, EU:C:2002:273) hivatkozik, amelyben a
fétanacsnok kifejti, hogy az ,dltalaban” kifejezés ,rendes piaci feltételeket, vagyis dallami
beavatkozdsoktél vagy funkciézavaroktél mentes piaci feltételeket” jelent (Jacobs fétanacsnok
GEMO-iigyre vonatkozé, fent hivatkozott inditvinya, EU:C:2002:273, 77. pont). Igy a jelen iigyben a
Belga Kirdlysdg azt allitja, hogy hatdsagi beavatkozas nélkill az emlitett kotelezd vizsgdlatok nem
mindsiilnének olyan tehernek, amely daltaldban a szarvasmarha-dgazat gazdasigi szereplinek a
koltségvetésére nehezedik.

Azonban a vallalkozds koltségvetésére daltaldban nehezedd teher fogalma magaban foglalja tobbek
kozott azokat a kiegészité koltségeket, amelyeket a vallalkozasoknak olyan, a gazdaségi tevékenységre
vonatkoz6 kotelezettségek miatt kell viselniiik, amelyek valamely jogszabalybdl, rendeletbdl vagy
megéllapodasbdl erednek (lasd analdgia uUtjan: Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 62. pont,
EU:C:1974:71, 33. pont; 1999. oktdéber 5-i Franciaorszidg kontra Bizottsag itélet, C-251/97, EBHT,
EU:C:1999:480, 40. pont; 2005. marcius 3-i Heiser-itélet, C-172/03, EBHT, EU:C:2005:130, 38. pont).

[gy a Bizottsag nem kovetett el hibat annak megallapitasaval, hogy a termékek eldallitasaval vagy
forgalomba hozataldval kapcsolatos, valamely jogszabalyi vagy rendeleti rendelkezéssel kotelez6vé tett
olyan ellenérzéseknek, mint a kotelez6 BSE-szilir6vizsgalatoknak a koltsége a vallalkozas
koltségvetésére altalaban nehezedd tehernek mindsiil.

El kell tehat utasitani a Belga Kirdlysag érvelését.

Misodszor a Belga Kirdlysag lényegében azzal érvel, hogy a kotelez6 BSE-sziirdvizsgalatok allami
forrasbol torténd finanszirozdsa semmiféle elényt nem biztosit a szarvasmarha-dgazat gazdasagi
szerepl6i szamadra, mivel e vizsgalatok elvégzése kozérdekd célt, vagyis a kozegészség védelmének céljat
koveti.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag ismételten kimondta, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése a tervezett beavatkozdsokat nem okaik vagy célkitizéseik szerint kiillonbozteti meg,
hanem azokat hatdsaik alapjan hatdrozza meg (Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 62. pont,
EU:C:1974:71, 27. pont; 2002. december 12-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-5/01, EBHT,
EU:C:2002:754, 45. pont; Bizottsag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet, fenti
66. pont, EU:C:2011:732, 87. pont).

Igy a kozegészség védelmének a széban forgd intézkedéssel kitlizétt célja, feltéve hogy az igaz, nem
elegend6 a Bizottsag altal a megtimadott hatdrozatban megallapitott allami tdmogatasnak vald
mindsités kizarasahoz.

El kell tehat utasitani a Belga Kiradlysag érvelését.

Harmadszor a Belga Kirdlysdag azt allitja, hogy a jelen tigyet meg kell kiillonboztetni a 2003. november
20-i GEMO-itélet (C-126/01, EBHT, EU:C:2003:622) alapjaul szolgalé iigytél, amelyben a Birdsag
kimondta, hogy az dllati tetemek és a vagéhidi hulladékok oOsszegytijtése és eltavolitasa koltségeinek a
Francia Koztarsasag altali atvallaldsa elényt biztositott a tenyésztéknek és a vagéhidaknak, mivel e
koltségek a gazdasagi tevékenységiik szerves részét képezé tehernek mindsiiltek.

A Belga Kiralysag el6szor is azzal érvel, hogy a Birdsdg dltal a GEMO-itéletben, fenti 83. pont
(EU:C:2003:622), alkalmazott ,szennyezé fizet” elv nem alkalmazandé a jelen tigyben. E tekintetben a
Belga Kiralysag azt allitja, hogy az allati tetemek és a vagéhidi hulladékok a tenyészték és a vagéhidak
tevékenységének szerves részét képezd externdlidk, ellentétben a BSE-vel, amely egy olyan betegség,
amely a tenyészt6k és a vagohidak tevékenységébdl nem kozvetleniil adodik, és amely ezért nem mutat
vilagos és kozvetlen kapcsolatot az egyes termel6vel vagy egy adott vallalkozassal. Véleménye szerint e
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nézetet megerdsitik a TSE-irdanymutatdsok, amelyeknek a taldlt éllati tetemekkel, illetve a vagoéhidi
hulladékokkal foglalkoz6 IV. és V. része kifejezetten a ,szennyezd fizet” elvre utal, mikozben ezen
utalds nem szerepel az emlitett irdnymutatasoknak a TSE-sziirévizsgalatokrol sz6l6 III. részében.

Azonban azon teher fogalma, amely valamely vallalkozas koltségvetésére dltalaban nehezedik, nem
korlatozédik a ,szennyezd fizet” elv alkalmazasibdl ad6dé koltségekre. Igy az a tény, hogy az emlitett
elv nem alkalmazandé a jelen {igyben, feltéve hogy bebizonyosodik, nem kérddjelezheti meg a fent
76. pontban szereplé megallapitast.

El kell tehat utasitani a Belga Kiralysag érvelését.

Masodszor a Belga Kirdlysag az 1976. februdr 5-i Conceria Bresciani itéletre (87/75, EBHT,
EU:C:1976:18) és az 1993. december 15-i Ligur Carni és tdrsai itéletre (C-277/91, C-318/91 és
C-319/91, EBHT, EU:C:1993:927) hivatkozva azt éllitja, hogy egy kotelezé ellendrzési rendszer, amely
mint a jelen tigyben széban forgd, a kozegészség védelmére iranyul, nem a vallalkozdsoknak nyujtott
olyan szolgaltatds, amelyért azoknak altalaban fizetnitik kell.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fenti 87. pontban hivatkozott itéletekben a Birdsag
megillapitotta, hogy a vizsgdlatinak aldvetett dijak, amelyek az olyan behozott termékeken
kozérdekbdl elvégzett egészségligyi vizsgalatok alapjan fizetend6k, amelyeken a szarmazasi orszdgban
mar hasonlé vizsgélatokat elvégeztek, nem tekinthet6k valamely szolgaltatas ellenértékének, és hogy az
onkormanyzat feladata az emlitett vizsgalatok koltségének a viselése.

Azonban meg kell jegyezni, hogy a fenti 87. pontban hivatkozott itéletekben a Birésagnak kizardlag
arr6l a kérdésrdl kellett hatdroznia, hogy bizonyos egészségiigyi vizsgalatok finanszirozdsa az aruk
szabad mozgdsara vonatkozé szabdlyokra tekintettel Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal,
kovetkezésképpen a Birésdg nem hatdrozott az emlitett finanszirozdsnak az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésére tekintettel fennallé jogszertiségérdl.

Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysag dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem relevans a jelen tigyben.
El kell tehat utasitani a Belga Kiralysag érvelését.

Negyedszer és utoljara a Belga Kiralysag lényegében azt allitja, hogy a kotelez6 BSE-sziirévizsgalatok a
kozhatalmi el6jogainak a gyakorlasahoz kapcsolédnak, és igy azok nem oOltenek olyan gazdasagi jelleget,
amely igazolnd az EUM-Szerz6dés versenyszabalyainak az alkalmazasat. Kovetkezésképpen ugy vél,
hogy maga viselhette az emlitett vizsgalatok teljes koltségét anélkill, hogy ezen intézkedés éllami
tamogatasnak mindsiilne.

A Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszdban a Belga Kirdlysag kifejtette a fenti 92. pontban
hivatkozott érvelését, jelezve azt, hogy a BSE-szlirdvizsgilatok szervezése, beleértve azok
finanszirozasanak a szervezését is, a kozhatalmi jogkorok alé tartozik.

E tekintetben elegendé megaéllapitani — amint a Bizottsag helyesen megjegyzi, és anélkil, hogy azt a
Belga Kirdlysag vitatnd —, hogy a szarvasmarha-dgazat gazdasagi szerepl6éi a nemzeti szabalyozas
alapjan kizardlag arra kotelesek, hogy a vagdhidra vitt szarvasmarhaféléken elvégeztessék a
BSE-szlir6vizsgalatokat azt megel6zGen, hogy az azokbdl szarmazd hust, zsirt és belsGséget forgalomba
hozhatndk, ami résziikrél nem jelenti a kozhatalmi jogkorok gyakorlasat.

Kovetkezésképpen a fenti 92. pontban hivatkozott érvelés nem kérddjelezheti meg azon megallapitast,
miszerint a kotelezé6 BSE-szlirévizsgalatok koltsége olyan teher, amelyet a szarvasmarha-dgazat
gazdasagi szerepléi a gazdasdgi tevékenységiik gyakorldsa keretében viselni kotelesek (lasd: fenti
69-86. pont).
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Végill mindenesetre meg kell jegyezni, hogy amint a fenti 76. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, az, hogy a terhet a nemzeti szabdlyozés irja el6 a véllalkozasok szdmara, amely
tehat sziikségszertien a kozhatalmi jogkoroknek az érintett tagdllam altali gyakorlasahoz kapcsolédik,
nem ellentétes azzal, hogy az emlitett terhet ,a vallalkozas koltségvetésére altaldban nehezedd

” 7

tehernek” lehessen mindsiteni.
El kell tehat utasitani a Belga Kiralysag érvelését.

A fentiek alapjan az egyetlen jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az egyetlen jogalapnak a széban forgé intézkedés szelektiv jellegének a hidnydra alapitott negyedik
részérol

A Belga Kiralysag lényegében azt allitja, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a
szoban forgd intézkedést szelektivnek tekintette.

A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a tdmogatasként valé mindsitéshez az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti Osszes feltétel teljesiilésére sziikség van (Bizottsag kontra
Hollandia itélet, fenti 49. pont, EU:C:2011:551, 61. pont). Kiillonosen, amint a Torvényszék a fenti
71. pontban megallapitotta, a valamely tagallam 4&ltal juttatott gazdasagi elénynek csak akkor van
tamogatasjellege, ha el6nyben részesit bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos daruk termelését
(Bizottsag kontra Hollandia itélet, fenti 49. pont, EU:C:2011:551, 61. pont).

Igy annak bizonyitésa érdekében, hogy a széban forgé intézkedés szelektiv médon vonatkozik bizonyos
véllalkozasokra vagy bizonyos druk termelésére, a Bizottsag feladata azt kimutatni, hogy az intézkedés
killonbségtételt vezet be a szoban forgd intézkedés céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben 1évé vallalkozasok kozott (Bizottsdg kontra Hollandia itélet, fenti 49. pont, EU:C:2011:551,
62. pont).

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a tdmogatds fogalma nem vonatkozik azon intézkedésekre,
amelyek kiilonbségtételt vezetnek be a vallalkozasok kozott a terhek tekintetében, amennyiben e
kiilonbségtétel a terhekre vonatkozé széban forgé rendszer jellegébdl és felépitésébdl ered. Az ilyen
véllalkozasok kozotti kiilonbségtételt bevezeté tagdllamra harul annak bizonyitdsa, hogy a
killonbségtételt a széban forgd rendszer jellege és felépitése ténylegesen igazolja (Bizottsag kontra
Hollandia itélet, fenti 49. pont, EU:C:2011:551, 62. pont).

A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(90) preambulumbekezdésében helyesen dallapitotta meg, hogy a termékek eldallitisaval vagy
forgalomba hozataldval kapcsolatos kotelez6 vizsgalatok koltsége a vallalkozds koltségvetésére altalaban
nehezedd tehernek mindsil (lasd: fenti 77. pont).

A széban forgé intézkedés utjan a Belga Kirdlysag tehat enyhitette azokat a terheket, amelyek valamely
vallalkozas koltségvetését altaldban terhelik.

Ezenkivill a megtimadott hatdrozat (92) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy vélte, hogy
Belgiumban a széban forgd elény kizarélag egy meghatirozott dgazat, vagyis ,a
BSE-[sztir6]vizsgalatoknak aldvetendd szarvasmarhaféléket tenyészté agazat” szamadra volt fenntartva.

E tekintetben jelezni kell, hogy a Torvényszék irasbeli kérdésre valaszolva a Bizottsag kifejtette, hogy ,a

BSE-[sztird]vizsgalatoknak  aldvetend6  szarvasmarhaféléket  tenyészt6  dgazat”  alatt a
szarvasmarha-agazat azon gazdasiagi szereplSinek az Osszességét kell érteni, akiket a megtamadott
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hatdrozat a széban forgd intézkedés kedvezményezettjeiként hatdrozott meg, vagyis a kotelezd
BSE-sziirdvizsgalatnak aldvetend6 szarvasmarhafélékbdl szarmazé termékeket feldolgozd, kezeld,
arusité vagy forgalomba hozé gazdalkodok, vagohidak vagy egyéb gazdasagi szerepldk.

Ezért a fenti 101. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a Bizottsag helyesen vélte gy a
megtdmadott hatdrozat (92) preambulumbekezdésében, hogy a széban forgd intézkedés szelektiv.

A Belga Kirdlysag el6szor is vitatja, hogy a Bizottsdg, amelyet a kotelez6 BSE-szlir6vizsgélatok
finanszirozasa szelektiv jellegének a bizonyitasara vonatkozé kotelezettség terhel, bizonyitotta volna,
hogy az emlitett finanszirozas kiilonbségtételt vezetett be a széban forgd intézkedés tekintetében
hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok kozott.

Azonban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a szarvasmarha-dgazat gazdasagi szerepl6i olyan elényben
részesiiltek, amely nem allt mds dgazatbeli vallalkozdsok rendelkezésére, mivel olyan vizsgalatok
ingyenességében részesiiltek, amelyeket a termékeik forgalombahozatalait vagy forgalmazasat
megel6zéen kotelezéen el kellett végezni, mikozben mdés dgazatbeli vallalkozasok szamdra nem 4&llt
rendelkezésre e lehetdség, amit a Belga Kiralysag nem vitatott.

gy a Bizottsag érvényesen allapithatta meg, hogy a Belga Kiralysdg a fenti 101. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében a terhek tekintetében kiilonbségtételt vezetett be a vallalkozasok
kozott.

El kell tehat utasitania Belga Kiralysag érvelését.

Maisodszor a Belga Kirdlysag azt allitja, hogy a széban forgé intézkedés szelektiv jellegét csak azon
vallalkozasokra tekintettel lehet értékelni, amelyek kotelezé BSE-szlirévizsgalatnak alavetett termékeket
allitanak el6, forgalmaznak vagy dolgoznak fel, mivel mas vallalkozdsok nincsenek hasonlé ténybeli és
jogi helyzetben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely intézkedés szelektiv jellege a vallalkozdsok
Osszességéhez képest, nem pedig az ugyanazon csoporton belill ugyanazon elényben részesiilé
vallalkozdsokhoz képest értékelendd (2009. junius 11-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet, T-222/04,
EBHT, EU:T:2009:194, 66. pont; 2012. szeptember 13-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-379/09,
EU:T:2012:422, 47. pont).

Mindemellett a Belga Kirdlysag, ha azon érvelésével, miszerint csak a kotelezé BSE-sziirdvizsgalatnak
alavetett termékeket el6allitd, forgalmazé vagy feldolgozé vallalkozasok vannak hasonld ténybeli és jogi
helyzetben, azt dllitja, hogy e vallalkozdsoknak olyan kiilonleges terhet kell viselniiik, amelyet mas
agazatbeli vallalkozdsoknak nem, vagyis az emlitett vizsgalatok koltségét, nem a széban forgd
intézkedés szelektiv jellegét prébdlja vitatni, hanem azt igyekszik igazolni.

Mairpedig ilyen helyzetben el kell utasitani az ilyen érvelést, mivel az nyilvinvaléan nem elegendd
annak bizonyitdsdhoz, hogy a széban forgd intézkedéssel bevezetett, vallalkozasok kozotti

kiilonbségtételt igazolja a széban forgd terhekre vonatkozo rendszer jellege és felépitése.

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg téves jogalkalmazds nélkiil allapitotta meg, hogy a szdéban forgé
intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv volt.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap negyedik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

ECLILLEU:T:2015:188 15



119

120

121

122

123

124

125

2015. 03. 25-1 ITELET - T-538/11. SZ. UGY
BELGIUM KONTRA BIZOTTSAG

Az egyetlen jogalapnak a kotelez6 BSE-szlirévizsgilatok mdés tagallamokban hatdlyban 1év6
finanszirozasi rendszereinek a szelektivitisra vonatkozd feltétel értékelésére tekintettel fennalld
irrelevancidjara alapitott 6todik részérol

A Belga Kirdlysag azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat (91) és (92) preambulumbekezdésében a
Bizottsag annak megallapitdsat kovetéen dontotte el a szelektiv elény fenndllasat, hogy a széban forgéd
intézkedés a verseny torzuldsdhoz vezethet azon tagidllamokban taldlhat6 vallalkozasok tekintetében,
amelyekben a kotelezé BSE-szlir6vizsgalatokat eltéré6 mddon finansziroztak. Marpedig a szelektivitasra
vonatkoz6 feltételt csak azon vallalkozasokra tekintettel lehet értékelni, amelyek a széban forgd

intézkedést hozo tagallam jogi szabdlyozasanak hatdlya ald tartoznak.

A viszonvélaszban a Bizottsdg elismerte, hogy a szelektiv elény fenndlldsdnak értékelése céljabdl nem
relevians a kotelezé6 BSE-sziirévizsgalatok finanszirozdsdban valé részvétel mértéke tekintetében a
tagallamok kozott fennallé kiillonbségek figyelembevétele. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag
pontositotta, hogy a megtamadott hatarozat (92) preambulumbekezdésének a Belga Kiralysag altal
vitatott mondata a versenytorzulds, nem pedig a szelektiv el6ny értékelésére vonatkozik.

E tekintetben  mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat
(92) preambulumbekezdése annak az ,Egy adott véllalkozas szamdra biztositott szelektiv elény” cimi
5.1.2. pontjaban, és nem az emlitett hatdrozatnak ,A verseny torzulasa és az Unién belili
kereskedelemre gyakorolt hatas” cimi 5.1.3. pontjdban talalhaté.

Ezt kovetéen a megtamadott hatdrozat (92) preambulumbekezdésének egyértelmi szévegébdl kittinik,
hogy a Bizottsag azt vizsgalta, hogy a szelektivitdsra vonatkozé feltétel teljesiilt-e, mégpedig a
kovetkezoképpen:

»Adott esetben — nemzeti szinten — a BSE-szlirGvizsgalatok allam altali finanszirozasa csak egy
meghatdrozott agazat, azaz az [e vizsgdlatoknak] aldvetendé szarvasmarhaféléket tenyészt6 dgazat
szamara jelent elényt. Kozosségi szinten [e vizsgdlatok] finanszirozasa a belga véllalkozasok javara az
dllam altal vagy allami forrdsok felhaszndlasdval e vallalkozasok szamadra elényt biztosit a kiilfoldi
versenytarsaikkal szemben, akik esetében [ugyanezen kotelezd vizsgdlatok] finanszirozasat nem vallalja
magara az allam, vagy az nem éllami forrasokbdl torténik.”

Igy a Bizottsdg tévesen 4dllitja azt, hogy a széban forgé intézkedés kedvezményezettiei és mads
tagallambeli olyan vallalkozasok helyzetének a magtidmadott hatdrozat (92) preambulumbekezdésében
torténd Osszehasonlitdsa, amelyek ezen intézkedésbdl ki vannak zdrva, a versenytorzulds értékelésére
vonatkozik.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozd feltétel értékelése annak vizsgalatabdl all,
hogy a tagallami vallalkozdsok vagy druk termelése elényben részesiil-e a mds tagdllami
véllalkozasokhoz vagy aruk termeléséhez képest, mig az e cikk ugyanezen bekezdésében kimondott,
szelektivitisra vonatkozd feltétel csak egy tagidllamon belil értékelhetd, és csak az e tagallami
vallalkozasok vagy aruk termelése kozotti eltéré bandsmdd elemzésébdl deriilhet ki (lasd ebben az
értelemben: 2004. november 11-i Spanyolorszdg kontra Bizottsig itélet, C-73/03, EU:C:2004:711,
28. pont).

A jelen tigyben a Bizottsdg a szelektivitasra vonatkozé feltétel altala végzett értékelése keretében hibat
kovetett el azaltal, hogy nem kizdrdlag egy és ugyanazon tagallam jogi szabdlyozdsa ald tartozé
vallalkozasok kozotti eltéré banasmoédbdl indult ki, hanem valamely tagallam véllalkozasai és mas
tagallamok vallalkozédsai kozotti eltéré banasmaodra is tdmaszkodott (lasd: fenti 121. és 122. pont).

16 ECLL:EU:T:2015:188
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Azonban, amint a fenti 104-117. pontbdl kitlinik, még e téves eszmefuttatds hidnydban is a
megtamadott hatdrozat fennmaradé indokoldsa és kiilonosen annak (92) preambulumbekezdésének
els6 mondata igazolja azon megallapitist, miszerint a széban forgé intézkedés szelektiv. Ilyen
koriilmények kozott a Bizottsag éltal elkovetett hiba nem kérddjelezheti meg a megtdmadott hatdrozat
jogszertiségét.

A fentiekre tekintettel az egyelten jogalap 6todik részét mint hatdstalant el kell utasitani.

Az egyetlen jogalapnak a tulkompenzacié hidnyara alapitott harmadik részérél

A Belga Kiralysag azt allitja, hogy a kotelezé BSE-szlirévizsgalatok allami forrasbdl valé finanszirozasa
sosem lépte tul az emlitett vizsgalatok valodi koltségét, igy a megtamadott hatdrozatban meghatarozott
kedvezményezettek tekintetében barmiféle tulkompenzacié kizart.

A Belga Kirdlysdg ezenkivil jelzi, hogy a kotelez6 BSE-vizsgdlatokat elvégzd laboratériumok a
szolgéltatasaikért a piaci arnak megfelelé6 arat ,kaptak”, és e laboratériumokat nyilt és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes kozbeszerzési eljarason keresztiil valasztottak ki.

A Bizottsag e rész elutasitasat kéri.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 1. §-a értelmében a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését. Ennek kellen vildgosnak és pontosnak kell
lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes részére védekezésének -el6készitését, és hogy a
Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozd informdacié nélkiil hatarozhasson a keresetrdl.
Ennélfogva a keresetlevélben egyértelmtien ki kell fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet
alapitottak, igy nem felel meg az eljarasi szabalyzatban tdmasztott kovetelményeknek, ha csak elvontan
utalnak rd (1995. janudr 12-i Viho kontra Bizottsag itélet, T-102/92, EBHT, EU:T:1995:3, 68. pont).
Hasonl6 kovetelmények érvényesiilnek a jogalap aldtdmasztiasira felhozott kifogds tekintetében is
(1998. mdjus 14-i Mo och Domsjo kontra Bizottsag itélet, T-352/94, EBHT, EU:T:1998:103,
333. pont).

Ezenkivill a jogbiztonsdg és a megfeleld igazsagszolgaltatds biztositdsa érdekében a kereset
elfogadhatésagdhoz a lényegi tény- és jogkérdéseknek, amelyekre alapul, ha csak roviden is, de
koherens és érthetd mddon ki kell tlinniitk magibdl a keresetbdl (ldsd ebben az értelemben: 2000.
oktéber 20-i RJB Mining kontra Bizottsag végzés, T-110/98, EBHT, EU:T:2000:239, 23. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2003. 4prilis 10-i Travelex Global and Financial Services és
Interpayment Services kontra Bizottsag itélet, T-195/00, EBHT, EU:T:2003:111, 26. pont).

A jelen tigyben a Belga Kirdlysdg a keresetlevélben nem fejtette ki kelléen a tilkompenzacié hidnyara
alapitott kifogasat. Ezenkivill az emlitett keresetlevélben az e kifogds aldtdmasztasara el6adott érvelés
nem felel meg a vilagossag és pontossag eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban dllitott
kovetelményeinek. Ugyanis a Belga Kirdlysag nem magyarazta meg, hogy a tilkompenzacié allitélagos
hidnya mennyiben tenné lehet6vé annak megallapitasat, hogy a széban forgd intézkedés nem nydjtott
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv gazdasagi el6nyt.

A fentiekre tekintettel a jogalap harmadik részét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kirdlysdgot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan,

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Pelikanova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. marcius 25-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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