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2015. december 17.*

»Verseny — Er6folénnyel valé visszaélés — A lengyel tavkozlési piac — Az EUMSZ 102. cikk
megsértését megallapité hatdrozat — Az Gj gazdasagi szerepl6k szamara a széles savi halézathoz és a
széles savi hozzaféréssel kapcsolatos nagykereskedelmi szolgaltatdsokhoz valé, dijazas ellenében
torténd hozzaférés engedélyezése tekintetében a hagyomanyos gazdasagi szerepld édltal megszabott
feltételek — A jogsértés megallapitdsdhoz f(iz6d6 jogos érdek — Birsagok — Indokoldsi kotelezettség —
A jogsértés sulya — Enyhit6 koriilmények — Aranyossag — Korlatlan feliilvizsgalat — A 2006. évi
birsagkiszabasi iranymutatds”

A T-486/11. sz. tigyben,
az Orange Polska S.A., kordbban: Telekomunikacja Polska S.A. (székhelye: Varsé [Lengyelorszag],
képviselik kezdetben: M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg tigyvédek, A. Howard
barrister és C. Vajda QC, kés6bb: M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg, A. Howard és
D. Beard QC)

felperesnek,

tamogatja:

a Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (képviseli kezdetben: P. Rosiak, késébb: K. Karasiewicz
tgyvédek)

beavatkozé fél,
az Eurépai Bizottsig (képviselik kezdetben: B. Gencarelli K. Mojzesowicz és G. Koleva, késdbb:
K. Mojzesowicz, G. Koleva és M. Malferrari, végiill: G. Koleva, M. Malferrari, E. Gippini Fournier és
J. Szczodrowski, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a European Competitive Telecommunications Association (képviselik kezdetben: P. Alexiadis és
J. MacKenzie, kés6bb: J. MacKenzie solicitors)

beavatkozé fél,
egyrészrél az EUMSZ 102. cikk szerinti eljarasr6l (COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska iigy) 2011.
junius 22-i C (2011) 4378 végleges bizottsigi hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitése iranti

kérelem, masrészrél pedig a Bizottsag daltal az e hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsig Osszegének
csokkentése iranti kérelem targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva (el6add) és C. Wetter birdk,
hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. janius 26-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A jogvita elé6zményei

A felperes, az Orange Polska S.A. két tarsasagnak, az Orange Polska sp. z 0.0.-nak és a Polska Telefonia
Komoérkowa sp. z o0.0.-nak (a tovdbbiakban: PTK) Telekomunikacja Polska S.A. (a tovdbbiakban: TP)
altali, 2013. november 7-én tortént felvasarlasat kovetéen létrehozott tavkozlési vallalkozas. A felperes
tehat az egykori allami monopdlium, a Poczta Polska, Telegraf i Telefon privatizacidjat kovetden,
1991-ben létrehozott tavkozlési véllalkozas, a TP jogutddja.

2011. janius 22-én az Eurdpai Bizottsdg elfogadta az EUMSZ 102. cikk szerinti eljarasrél szélé
C (2011) 4378 végleges hatdrozatot (COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska iigy) (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat), amelynek cimzettje a TP volt.

1. A megtdmadott hatdrozat technoldgiai, szabdlyozdsi és ténybeli hdttere

A megtamadott hatdrozat a széles siava internet-hozzaféréssel kapcsolatos nagykereskedelmi
szolgéltatasoknak Lengyelorszagban, 2005 és 2009 kozott a helyi hurok atengedése révén torténd
nyutjtasira vonatkozik.

A helyi hurok a nyilvanos, helyhez kotott telefonhdlézat azon fizikai sodrott fém érpdrja, amely a
nyilvanos, helyhez kotott telefonhalézatban egy eléfizet6i hélézati végpontot Osszekapcsol a f6
kabelrendezével vagy annak megfelel6 eszkozzel.

A helyi hurok atengedése lehet6vé teszi a — tavkozlési hil6zatok hagyomanyos gazdasagi szerepldivel
ellentétben dltalaban ,alternativ szolgaltatoknak” nevezett — Gj belépdk szamadra, hogy a hagyomanyos
gazdasagi szereplokkel versenyezve a mar meglévé és a hagyomdanyos gazdasagi szereplékhoz tartozo
tavkozlési infrastruktarat kilonféle szolgaltatasoknak a végfelhaszndlok részére torténd biztositdsa
céljabol haszndljak. A helyi hurok atengedése a tavkozlési dgazat liberalizacidjaval Osszefiiggésben
fejlédott és azt annak keretében szabdlyoztik. E fejlédés legfébb indoka az volt, hogy az alternativ
szolgaltatok gazdasigi szempontbdl nem tudtdk kivitelezni, hogy a technoldgiai teljesitmény és a
foldrajzi lefedettség tekintetében a hagyomanyos gazdasagi szerepl6kéhez hasonld tavkozlési

infrastruktarat alakitsanak ki.

Az Eurdpai Unidban a helyi hurok atengedésére az tn. befektetési 1épcsé koncepcidja alapjan keriilt
sor. E koncepcié szerint a hagyomdnyos gazdasagi szereplé halézatdhoz valé hozzaférés céljabdl az
alternativ szolgdltatok el6szor a legkevésbé koltséges technoldgiai megoldasokat — példaul a
hagyomanyos gazdasagi szerepl6hoz tartozé nagykereskedelmi vonalak bérlését — valasztjak ki. Az
alternativ szolgdltatok, amint tigyfélkoriik kialakult, ezt kovetden térnek ra a hagyomanyos gazdasagi
szerepl6éhez kapcsoldédd sajat hdalézatuk szakaszainak kiépitése tekintetében tobb befektetést igényld
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megolddsokra. Noha ezen utébbi megoldasok koltségesebbek, a hagyomdanyos gazdaségi szerepl6ktdl
val6 nagyobb fliggetlenséget biztositanak az alternativ szolgéaltatok szdmadra, tovabba lehet6vé teszik,
hogy a szolgaltatdsok eléfizetdi szdmadra Osszetettebb és valtozatosabb szolgaltatdsok kindljanak.

A végfelhasznalok szamdra a helyi hurkon keresztill nyujthaté kiilonféle tavkozlési szolgaltatasok
korébe tartozik — a vezetékes internet-hozzaférés, valamint a digitalis el6fizet6i vonal (Digital
Subscriber Line vagy DSL) technoldgidja alapjan multimédia-alkalmazasok tekintetében — a széles savd
adattovabbitas.

A vezetékes széles sava internet-hozzaférés olyan mas infrastrukturdkat — példaul nagy teljesitményd,
Uj, optikai szdlas hurkokat, kabeltelevizi6s infrastruktirakat (kabelmodemes technoldgia), illetve a LAN
Ethernet halézatokat — alkalmazé egyéb technoldgidkon keresztill is biztosithatd, amely infrastruktarak
miikodési tere a radidhulldmon keresztill torténé adattovabbitast lehetévé tévé WLAN-technoldgiak
(Wireless-Fidelity vagy Wi-Fi) alkalmazdsaval szélesithet6. Ezen infrastruktirdk mérete azonban
altalaban korlatozott, fejlesztésiik pedig jelentés befektetésekkel jar.

Az igen széles foldrajzi teriiletet lefedd, mar meglévé infrastruktira alkalmazdsa szolgdl tehat
magyarazatként a DSL-technolégidnak az alternativ technoldgidkhoz képest fenndllé népszertiségére.
2005-t8] 2010-ig Lengyelorszagban a DSL-technoldgidnak a vezetékes széles savi internet-hozzaférést
lehetévé tévé technolégidk piacan fenndlld részesedése — noha (62%-r6l mintegy 50%-ra)
mérséklédott — tovabbra is meghaladta az 50%-ot.

Azok az alternativ szolgaltatok, akik a széles savi internethez DSL-technolégian alapulé hozzaféréssel
kapcsolatos szolgdltatasokat kivannak kindlni a véghaszndlok szdmdra, a hélézat hagyomdanyos
tizemeltet6jétdl szerezhetnek a széles savi hozzaféréssel kapcsolatos nagykereskedelmi termékeket. A
lengyel piacon a megtimadott hatdrozat hatdlya ald tartoz6 idGszakban a széles savi hozzaféréssel
kapcsolatos két nagykereskedelmi termék létezett, azaz egyrészrdl tulajdonképpen a helyi hurok
atengedése (Local Loop Undbundling, a tovdbbiakban: LLU-hozzaférés), mésrészrél pedig az un. széles
sava hozzaférés (Bitstream Access, a tovabbiakban: BSA-hozzaférés).

Az LLU-hozzaférés — a technolégiai jellemzékon felil — két alapveté tényezdben kiilonbozik a
BSA-hozzaféréstdl. El6szor is, az LLU-hozzaférés megkoveteli, hogy az alternativ szolgdltaték kiépitsék
sajat héalozati szakaszaikat a hagyomaényos gazdasigi szereplé hdlézati infrastruktardihoz valé fizikai
hozzaférés érdekében. Kovetkezésképpen ez az alternativ szolgdltatokat terheld, nagyobb
befektetésekkel jar. Masodszor, fokozott ellendrzést biztosit az alternativ szolgaltatok szamara a
kiskereskedelmi tigyfelek részére kinalt szolgaltatdsok paraméterei felett, valamint biztositja azt a
lehetéséget, hogy e fogyaszték szamdara mind internet-hozzaférési szolgaltatisokat, mind pedig
hangalapui szolgaltatdsokat kindljanak. A BSA-hozzaférés — noha kevésbé draga — tobb technoldgiai
korlattal jar az alternativ szolgaltatokra nézve.

A hagyomdanyos gazdasagi szereplé halézatdhoz val6, akar BSA-, akdr LLU-hozzaférés tobb lépésben
végbemend folyamat. A hél6zathoz valé hozzaférésnek harom f6 szakaszat lehet megkiilonboztetni.
El6szor, az alternativ szolgdltatok a hagyomdnyos gazdasagi szereplé halézatdhoz valé hozzaférés
feltételeire vonatkoz6 megallapodasokrdl targyalnak a hagyomanyos gazdasagi szereplével. Masodszor,
az alternativ szolgdltatok racsatlakoznak a hagyomdanyos gazdasagi szereplé halézatira. Harmadszor, az
alternativ szolgéltatok kérik az el6fizet6i vonalak aktivalasat. E hozzaférési szakaszok mindegyike tobb
alszakaszra oszlik, amelyek — tobbek kozott — a BSA- és az LLU-hozzaférés tekintetében alkalmazott
technoldgiai megoldasoktol fiiggnek. E hdarom szakasz soran az alternativ szolgaltaték kérhetik a
hagyomanyos gazdasagi szerepl6tdl a halézataval kapcsolatos altalanos informacidk kozlését.

A helyi hurok datengedését uniés szinten tobbek kozott a helyi hurok atengedésérdl szélo, 2000.
december 18-i 2887/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 336., 4. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 83. o.) és az elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szo6ld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK iranyelvet
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(»keretiranyelv”) (HL L 118., 33. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)
szabalyozza. E jogi aktusok rendelkezéseit Lengyelorszagban — még Lengyelorszagnak az Uniéhoz vald
csatlakozasa el6tt — az ustawa Prawo telekomunikacyjne (tdvkozlésrél szolé torvény) késébbi
modositasai hajtottdk végre.

Ez a szabdlyozdsi keret 1ényegében arra kotelezi a nemzeti szabédlyozé hatésag dltal a jelentds piaci
er6vel rendelkezd gazdasigi szerepléként meghatdrozott gazdasagi szereplét — aki altaldban a
hagyomanyos gazdasagi szereplé —, hogy atlathato, tisztességes és megkiillonboztetést6l mentes,
tovabba a valamely referenciaajanlatban meghatdrozottakkal legaldbb azonos mértékben kedvezd
feltételek mellett biztositsa az alternativ szolgaltatok szamdra helyi hurokjanak &atengedését. A
referenciaajanlatot a nemzeti szabdlyoz6 hatdsag el6tt zajlé kozigazgatdsi eljaras keretében fogadjdk el.
A jelent6s piaci erdvel rendelkezé gazdasagi szereplé koteles referenciaajanlat-tervezetet késziteni és
azt az emlitett hatésaghoz jovahagyas céljabol benyujtani. Ezutdn a referenciaajanlat-tervezetrdl
konzultaciét folytatnak a piaci szerepl6kkel. A nemzeti szabdlyozé hatdsig jogosult mddositasokat
eszkozolni a referenciaajinlat-tervezetben, és — a konzultdcié végén — a végleges referenciaajanlatot
végrehajté hatdrozatot fogad el.

A nemzeti szabdlyozé hatdsag — a jelent8s piaci erével rendelkezé gazdasagi szereplé meghatirozasara
irdnyul6 eljarasban, valamint a referenciaajanlat elfogadasdban jatszott szerepe mellett — mads
hatdskorokkel is rendelkezik. Tobbek kozott sajat kezdeményezésére vagy valamely érdekelt gazdasagi
szereplé kérésére a piacon a megkillonboztetésmentesség, a tisztességes verseny és a gazdasagi
hatékonysag biztositdsa érdekében beavatkozik, valamint a jelentés piaci erével rendelkez6é gazdasagi
szerepld és az alternativ szolgaltatok kozotti vitak rendezése céljabol kotelezd erejli hatarozatokat hoz.

Lengyelorszagban a nemzeti szabdlyozé hatésag, azaz az Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty
(tavkozlés- és postaszabalyozasi hivatal) elnoke — akit 2006. januar 16-t6l az Urzad Komunikacji
Elektronicznej (elektronikus hirkozlési hivatal; a tovabbiakban a nemzeti szabdlyozé hatésigra vald
hivatkozasként: UKE) elnoke valtott fel — megallapitotta, hogy a TP jelentds piaci erével rendelkezik a
széles savi hozzaférés nagykereskedelmi piacan. Ennélfogva a TP koteles volt széles sava halézatahoz
atlathaté és megkilonboztetésmentes hozzaférést garantdlni az alternativ szolgaltatok szamadra,
valamint a BSA-hozzaféréssel és az LLU-hozzaféréssel kapcsolatos szolgéltatdsokra alkalmazandé
referenciaajanlatokat benyujtani. Ezeket az ajanlatokat — miutdn azokrdl az érdekelt felek
konzultaltak — a nemzeti szabdlyozé hatdsag hatdrozatai végrehajtottdk. Az LLU-hozzaféréssel
kapcsolatos els¢ referenciaajanlatot 2005. februiar 28-d4n, a BSA-hozzaféréssel kapcsolatos
szolgaltatasokra vonatkozé elsé referenciaajanlatot (a tovdbbiakban: a BSA-ra vonatkozé
referenciaajanlat) pedig 2006. majus 10-én fogadtik el. Ezeket az ajanlatokat a tovabbiakban az UKE
késSbbi hatarozatai tobb alkalommal médositottak.

A nemzeti szabdlyoz6 hatdsag tehat 2005-t6l tobb alkalommal avatkozott be azzal a céllal, hogy
orvosolja a szabdlyozasi kotelezettségek betartdsanak TP dltali elmulasztasat, valamint — tobbek
kozott — birsagokat is kiszabott a TP-re. 2009-ben az UKE a TP funkciondlis szétvalasztasat célzé
eljarast inditott. A TP — e funkciondlis szétvalasztas elkeriilése érdekében —2009. oktéber 22-én az
UKE-val megéllapodasi jegyz6konyvet (a tovabbiakban: az UKE-val kotott megéllapodds) irt alg,
amelynek értelmében mindenekel6tt onként véllalja szabdlyozasi kotelezettségeinek tiszteletben
tartdsat, a vonatkozé referenciaajanlatoknak megfeleld feltételek mellett az alternativ szolgaltatékkal a
hozzaférési feltételekre vonatkoz6 megallapodasok megkotését, valamint az alternativ szolgaltatékkal
szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartdsat. Emellett vallalta, hogy
bevezet egy, az alternativ szolgdltatok rendeléseire vonatkozé eldrejelzési rendszert, megnyitja az
alkalmazasaihoz val6é hozzaférést, hogy lehet6vé tegye az alternativ szolgaltatok szdmadra a sziikséges
altalanos informaciok megszerzését, valamint hogy megsziinteti az UKE-nak a referenciaajanlatok
végrehajtasarol, illetve a TP és az alternativ szolgaltatok kozott a hozzaférési feltételekre vonatkozdan
létrejott megdllapoddsok modositasardl sz6lé hatarozataival szemben inditott peres eljarasokat.
Végezetiil a TP vallalta, hogy befektet széles savi hélézatanak korszerisitésébe, hogy ily mddon
legaldbb 1200 000 4j széles savi vonal johessen létre.
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2. A kozigazgatdsi eljdrds

2008. szeptember 23. és 26. kozott a Bizottsag az [EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben]
meghatdarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 20. cikkének (4) bekezdése
alapjan — a lengyel versenyhatdsaggal egyiittmikodve — vizsgdlatokat folytatott le a TP varséi
(Lengyelorszag) helyiségeiben.

2009. aprilis 17-én a Bizottsag ugy hatarozott, hogy az [EUMSZ 101. cikk] és [az EUMSZ 102. cikk]
alapjan folytatott eljarasokrdl szdld, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 123,
18. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) 2. cikke szerinti eljarast indit a TP-vel
szemben.

A Bizottsag 2010. februar 26-an kifogaskozlést fogadott el, amelyre a TP 2010. janius 2-an vélaszolt. A
TP kérésére 2010. szeptember 10-én meghallgatdsra keriilt sor.

2011. janudr 28-an a Bizottsag levelet kiilldott a TP-nek, amelyben a Bizottsag fennallé kifogasaihoz
kapcsol6d6 konkrét bizonyitékokra hivta fel figyelmét, tovabba jelezte, hogy ezeket egy esetleges
végleges hatarozatban felhaszndlhatja majd (a tovabbiakban: tényallast kozl6 levél). A TP erre a levélre
a 2011. marcius 7-i levelében valaszolt.

3. A megtamadott hatdrozat

2011. janius 22-én a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot, amelyrél a TP-t 2011. junius 24-én
értesitette. E hatdrozat osszefoglaldsat kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2011. november
9-i szamdaban (HL C 324., 7. o0.).

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg az érintett termékek hdrom piacit, azaz az aldbbiakat
hatdrozta meg:

— a nagykereskedelmi széles sava hozzaférés piaca (a BSA-hozzaférés nagykereskedelmi piaca);

— a helyhez kotott halézati infrastruktirdkhoz valé nagykereskedelmi (fizikai) hozzaférés (a helyi
hurok teljes vagy részleges dtengedését is magaban foglald) piaca (az LLU-hozzaférés
nagykereskedelmi piaca);

— a kiskereskedelmi tomegpiac, amely a széles savii mobilszolgdltatisok kivételével a tavkozlési
szolgaltatok dltal sajat végfelhasznaldik szamdara helyhez kotott médon — DSL, kidbelmodem,
LAN/WLAN, vagy egyéb technolégia alkalmazasdval — kindlt szokdsos széles savi termékek
downstream piacdt jelenti (a megtamadott hatdrozat (581)—(625) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat szerint az érintett foldrajzi piac Lengyelorszag teljes teriilete volt (a
megtamadott hatdrozat (626) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg megallapitotta, hogy a TP a széles savii BSA- és LLU-hozzaférés egyediili nagykereskedelmi
szolgaltatdja Lengyelorszagban. A kiskereskedelmi piacot illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy azon
a TP eréfolénnyel rendelkezik, mivel piaci részesedése — bevételei alapjan —46% és 57%, a vonalak
szamat tekintve pedig 40% és 58% kozott mozgott (a megtamadott hatdrozat (669), (672) és
(904) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy vélte, hogy a TP visszaélt a BSA-hozzaférés lengyelorszagi nagykereskedelmi piacan és

az LLU-hozzaférés lengyelorszagi nagykereskedelmi piacin fenndllé er6folényével azaltal, hogy nem
volt hajlandé a halézatdhoz hozzaférést biztositani, valamint BSA és LLU nagykereskedelmi
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termékeket szolgaltatni (a megtidmadott hatdrozat (803) preambulumbekezdése és 1. cikke). A
nagykereskedelmi piacon megvaldsitott e visszaélés célja a TP kiskereskedelmi piaci pozicidjanak
védelme volt (a megtamadott hatdrozat (710) és (865) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy vélte, hogy a TP stratégiat dolgozott ki — amely stratégia meglétét a TP tobb bels
dokumentuma is aldtdmasztotta — annak érdekében, hogy a halézatdhoz valé hozziférés folyamatdnak
valamennyi szakaszaban korlatozza a versenyt (a megtamadott hatarozat
(707)—(711) preambulumbekezdése).

A Bizottsag pontositotta, hogy e stratégia megvaldsitisa céljabol a TP az aldbbi 6t elembdl allo,
bonyolult magatartdst tandsitott:

— a BSA- és LLU-termékekhez valé hozzaférésrél sz6lé megdllapodasokban ésszertitlen feltételeket
javasolt az alternativ szolgaltaték szamdra, azaz szerzédési feltételeket zart ki és mddositott,
valamint a hatdrid6ket az alternativ szolgdltaték rovasara hosszabbitotta meg (a megtamadott
hatdrozat (165)—(295), valamint (714)—(721) preambulumbekezdése);

— késleltette a BSA- és LLU-termékekhez valé hozzaférésrél szolé megallapodasokkal kapcsolatos
targyaldsi folyamatot (a megtamadott hatdrozat (296)—(374), valamint
(722)—(747) preambulumbekezdése);

— korlatozta a hdlézatdhoz valé hozzaférést (a megtdmadott hatdrozat (375)—(443), valamint
(748)—(762) preambulumbekezdése);

— korlatozta az el6fizet6i vonalakhoz valé hozzaférést (a megtamadott hatdrozat (444)—(510), valamint
(763)—(782) preambulumbekezdése);

— nem volt hajlandé megbizhaté és pontos, az alternativ szolgaltaték szdméra a hozzaférésre
vonatkozé dontéshozatalhoz nélkiilozhetetlen altaldnos informacidkat nyujtani (a megtamadott
hatdrozat (511)—(565) és (783)—(792) preambulumbekezdése).

A Bizottsag hangsulyozta, hogy a TP fent emlitett magatartasa kumuldlt hatdst gyakorolt az alternativ
szolgéltatokra, akik a TP nagykereskedelmi termékeihez valé hozzaférés folyamatdnak valamennyi
szakaszaban akadalyokkal szembesiiltek. A Bizottsag jelezte, hogy noha nem tlint 4gy, hogy a TP altal
keletkeztetett egyes akadalyok kiillon-kilon igen nagy terhet okozndnak, egyiittesen azonban
visszaélésszerli magatartast képeztek, amelynek célja az volt, hogy lezarja az alternativ szolgaltaték
el6tt a széles sdva hozzaférés nagykereskedelmi piacdhoz valé hozzaférést (a megtimadott hatirozat
(713) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a TP dltal elkovetett visszaélés az EUMSZ 102. cikk
egységes és folytatdlagos megsértését képezi. Ugy vélte, hogy ez a jogsértés 2005. augusztus 3-4n
kezd6dott — ez volt a TP és az alternativ szolgaltaték kozott a TP halézatdhoz vald, az
LLU-hozzaféréssel kapcsolatos referenciaajanlaton alapulé hozzaférésre vonatkozéan megindult elsé
targyalasok kezddidépontja — és legalabb 2009. oktéber 22-ig fenndllt, amely id6pontban — miutdn a
Bizottsag eljarast inditott — aldirtdk az UKE-val kotott megallapoddst (a megtdmadott hatdrozat
1. cikke és (909) preambulumbekezdése, a tovabbiakban ez az idészak: jogsértési idészak).

A Bizottsag a TP-t az EUMSZ 102. cikk e megsértéséért akként szankcionalta, hogy az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarél sz6l6 iranymutatasban
(HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds) szerepld szabalyok szerint kiszamitott
birsaggal sujtotta.
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A Bizottsdg mindenekel6tt a birsag alaposszegét a vonatkozo piacokon a TP értékesitései atlagos értéke
10%-anak alkalmazasaval, valamint az ily médon kapott szamnak — a jogsértés négy év és két honapos
idétartamanak megfelel6 —4,2-s egyiitthatéval torténé megszorzdsaval szamitotta ki. Az e szamités
eredményeként  kapott alaposszeg 136000000 euré volt (a megtamadott hatdrozat
(898)—(912) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezutdn ugy hatdrozott, hogy sulyosité vagy enyhité koriilmények alapjan nem igazitja ki a
birsag alaposszegét. Kiillonosen a tényallast kozld levélre valaszként a TP altal kiildott 2011. marcius
7-i levélben hivatkozott tényezdk enyhité koriilményekként val6 figyelembevételét tagadta meg (a
megtamadott hatdrozat (914)—(916) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg végezetill elismerte, hogy a TP megtdmadott hatdrozatban ismertetett magatartasa
targyaban az UKE is hozott hatirozatokat, amelyekben ezen utébbi a TP-re birsagokat szabott ki

szabalyozasi kotelezettségeinek megsértése miatt. E birsdgok figyelembevétele céljabdl a Bizottsag azok
Osszegét levonta a birsag alaposszegébdl, és a birsag végsd Osszegét 127 554 194 eurdban hatdrozta meg.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2011. szeptember 2-an benyujtott keresetlevelével meginditotta a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. december 23-an benydjtott beadvanydval a Netia S.A. kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. december 28-an benytjtott beadvanyaval a Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji (a tovabbiakban: PIIT) kérte, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkozhasson.

A Bizottsag 2002. janudr 13-an benyujtotta ellenkérelmét.

2012. februar 10-i levelében a felperes kérte a keresetlevélben és annak mellékleteiben szerepl6
bizonyos informdcidknak a Netidval és PIIT-tel szembeni bizalmas kezelését.

2012. marcius 9-i levelében a felperes kérte az ellenkérelem mellékleteiben szereplé bizonyos
informdacidknak a Netidval és PIIT-tel szembeni bizalmas kezelését.

2012. aprilis 4-i levelében a felperes kérte a valaszban szereplé bizonyos informaciéknak a Netidval és
PIIT-tel szembeni bizalmas kezelését.

2012. junius 29-i végzésében a Torvényszék elsé tandcsdnak elnoke megengedte a Netia beavatkozasat.
2012. szeptember 21-én a Netia benyujtotta beavatkozasi beadvanyat.

2012. november 7-i végzésével a Torvényszék elsé tandcsanak elnoke megengedte a PIIT beavatkozasat.
2012. december 17-i levelében a felperes kérte a viszonvdlasz mellékleteiben szereplé bizonyos
informdcioknak a Netidval és PIIT-tel szembeni bizalmas kezelését. Ugyanaznap kelt masik levelében a
felperes kérte a Netia beavatkozasi beadvanyanak mellékleteiben szereplé bizonyos informacidknak a
PIIT-tel szembeni bizalmas kezelését.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. janudr 24-én benyujtott beadvanyaval a European Competitive

Telecommunications Association (a tovabbiakban: ECTA) Lkérte, hogy a Bizottsig kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozhasson.
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2013. februar 1-jén a PIIT benyujtotta beavatkozasi beadvanyat. A felperes nem kérte az e beadvanyban
szerepld informdciok bizalmas kezelését.
2013. februar 15-i levelében a felperes kifogasokat hozott fel az ECTA beavatkozdsaval szemben.

2013. marcius 17-i levelében a Bizottsag benyujtotta a PIIT beavatkozasi beadvanyara vonatkozd
észrevételeit.

2013. marcius 19-én a felperes benytjtotta a Netia beavatkozasi beadvanyara vonatkozé észrevételeit. A
Bizottsag e beavatkozasi beadvanyra vonatkozéan nem nydjtott be észrevételeket.

2013. 4aprilis 14-i levelében a felperes benyujtotta a PIIT beavatkozasi beadvanydra vonatkozé
észrevételeit.

2013. majus 29-i levelében a felperes kérte a Netia beavatkozasi beadvanyara vonatkozé észrevételeinek
mellékletében szereplé bizonyos informaciok Netidval és PIIT-tel szembeni bizalmas kezelését.

A bizalmas kezelésre vonatkozéan a felperes altal benyujtott egyik kérelemmel szemben sem hoztak fel
kifogast.

A Torvényszék elsé tandcsanak elnoke 2013. szeptember 3-i végzésében megengedte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tamogatisa végett az ECTA a jelen eljarasba beavatkozzon, de ez a beavatkozas — a
Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzata 116. cikkének 6. §-a értelmében — az észrevételeknek
az eljards szobeli szakaszdban torténd elSterjesztésére korlatozodott.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birét a nyolcadik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltak.

2014. november 5-i levelében a Netia visszavonta beavatkozdsat.

2014. december 17-i levelében a Bizottsdg ismertette a Netia beavatkozdsanak visszavondsaval
kapcsolatos észrevételeit.

2015. februdr 26-i végzésében a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elndke torolte a nyilvantartasbdl a
Netia beavatkozasat, és kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) gy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljards szobeli szakaszat, és pervezet6 intézkedések keretében felkérte a feleket bizonyos irasbeli

kérdések megvalaszolasdra. A felek e felhivasnak a kitizott hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2015. junius 26-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli eléadasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A PIIT altal tamogatott felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

elsédlegesen teljes egészében semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

masodlagosan, teljes egészében semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét;

harmadlagosan, csokkentse a megtamadott hatarozat 2. cikkében kiszabott birsag 6sszegét;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

8 ECLILLEU:T:2015:1002
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Az ECTA éltal tdamogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1. A jogvita hatdlya

Els6 és masodik kereseti kérelmében a felperes elsddlegesen a megtamadott hatarozat teljes egészében
torténdé megsemmisitését, masodlagosan pedig 2. cikkének teljes egészében torténé megsemmisitését
kéri. Harmadik kereseti kérelmében a felperes harmadlagosan arra kéri a Torvényszéket, hogy
modositsa a birsag 0sszegét. A megsemmisitésre iranyuld és a birsdg 0sszegének moddositasara iranyuld
kereseti kérelmeket tehat egymast kovetéen kell megvizsgalni.

Eloljaréban azonban hangsulyozni kell, hogy megvéltoztatasra irdnyulé kérelmeinek aldtdmasztaséra a
felperes két jogalapot hoz fel, amelyek kozil az elsé a birsag alaposszegének kiszamitasaval
kapcsolatban a jog téves alkalmazasan és értékelési hiban, a mdasodik pedig a jog téves alkalmazasan és
értékelési hiban, valamint az enyhité koriilmények figyelembevételének mellzésén alapul. Mérpedig
meg kell allapitani, hogy ezek a jogalapok valamely jogi szabdly tiszteletben tartdsa elmulasztdsanak
szankciondldsara irdnyulnak, ekként pedig — megalapozottsiguk megéllapitisinak esetén - a
megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitését eredményezhetik. Ennélfogva ezek az uniés birdsag
jogszertségi feliilvizsgalata ald, nem pedig ezen utébbi korlatlan feliilvizsgalati jogkorébe tartoznak.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 261. cikk alkalmazasaban az 1/2003 rendelet 31. cikke
altal a Torvényszékre ruhazott korlatlan feliilvizsgdlati jogkor a szankcid jogszeriiségének egyszeri
felilvizsgalatin tal — amely csupdn a megsemmisités iranti kereset elutasitasat, vagy a megtamadott
jogi aktus megsemmisitését teszi lehet6vé — feljogositja a Torvényszéket arra, hogy a Bizottsag
értékelését a sajatjaval valtsa fel, kovetkezésképpen pedig hogy a ténydllds valamennyi koriilményére
figyelemmel akar megsemmisités nélkil valtoztassa meg a megtamadott jogi aktust, tobbek kozott a
kiszabott birsdg Osszegének modositdsaval, amennyiben a birsdg Osszegének kérdésére vonatkozodan
kérik az értékelését (lasd ebben az értelemben: 2007. februar 8-i Groupe Danone kontra Bizottsig
itélet, C-3/06 P, EBHT, EU:C:2007:88, 61. és 62. pont; 2009. szeptember 3-i Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EBHT, EU:C:2009:505, 86. pont; 2011. oktéber 5-i Romana
Tabacchi kontra Bizottsag itélet, T-11/06, EBHT, EU:T:2011:560, 265. pont).

Az itélkezési gyakorlatbol az is kitlinik, hogy az olyan kereset, amely az uniés birésagot a valamely
szankciot megéllapité hatdarozattal szemben — az EUMSZ 261. cikkel a birésigra ruhdzott, de az
EUMSZ 263. cikkel osszefiiggésben alkalmazott — korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorlasara hivja
fel, sziikségszerien magaban foglalja vagy lefedi e hatarozat teljes vagy részleges megsemmisitését is
(lasd ebben az értelemben: 2004. november 9-i ENICGV kontra Bizottsig végzés, T-252/03, EBHT,
EU:T:2004:326, 25. pont).

Az uniés birdsag tehat csak az elé terjesztett hatarozat jogszertisége — mind az elé terjesztett jogalapok,
mind pedig az adott esetben altala hivatalbdl felhozott jogalapokra tekintettel torténé — vizsgalatdanak
elvégzését kovetGen gyakorolhatja korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, az emlitett hatdrozat teljes
mértékben torténé megsemmisitése hidnyaban, egyrészr6l azzal a céllal, hogy levonja a
kovetkeztetéseket az ugyanezen hatdrozat jogszertiségével kapcsolatos itéletébdl masrészrél pedig, hogy
a vizsgalat céljabol elé terjesztett tényezSk alapjan (lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i KME
Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-389/10 P, EBHT, EU:C:2011:816, 131. pont; 2014. julius
10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EBHT, EU:C:2014:2062,
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213. pont) meghatarozza, hogy hatdrozata meghozataldnak idépontjaban (2014. julius 11-i Esso és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-540/08, EBHT, EU:T:2014:630, 133. pont; Sasol és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-541/08, EBHT, EU:T:2014:628, 438. pont; RWE és RWE Dea kontra Bizottsag itélet,
T-543/08, EBHT, EU:T:2014:627, 257. pont) fel kell-e valtania a sajatjaval a Bizottsag értékelését oly
modon, hogy a birsag 6sszege megfeleld legyen.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megvéltoztatasra iranyuld kérelmek aldtdmasztdsdra a felperes dltal
elGterjesztett jogalapokat a megsemmisitésre irdnyulé kérelmek tiikrében fogja megvizsgalni,
amennyiben azok valéjaban tisztdn jogszerliségi kérdéseket vetnek fel. Ha az emlitett jogalapok
megalapozottnak bizonyulnak - figyelemmel arra, hogy nem eredményezhetik a megtdmadott
hatarozat teljes mértékben torténé megsemmisitését (ldsd a fenti 64. pontot) — ezt a Torvényszék
korlatlan feliillvizsgalati jogkore értelmében figyelembe fogjak venni. Ehhez hasonléan, ha e jogalapok
vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy példaul a méltanyossdgi megfontoldsokra vonatkozé valamely kifogas
(lasd ebben az értelemben: 1959. december 17-i Macchiorlatti Dalmas kontra Féhatosag itélet, 1/59,
EBHT, EU:C:1959:29, 425. pont) aldtdmaszthatnd a megvaltozatasra irdnyuld kérelmeket, ezt a kifogast
természetesen ezen az alapon vizsgilnak meg.

2. A megsemmiisitésre irdnyulo kérelmekrdl

A megtdmadott hatdrozat teljes egészében torténd megsemmisitésére irdanyulo kérelmekrél

E kereseti kérelem aldtdmasztisara a felperes a multban elkovetett jogsértés megallapitasahoz fiz6d6
jogos érdek fenndllasdval kapcsolatban egyetlen, a jog téves alkalmazasiara és az indokolds hidnyara
alapitott jogalapot hoz fel.

Ezen egyetlen jogalap alatdimasztisiara — amelyet ugyanakkor két elkiiloniilé kifogasra kell bontani,
mivel kiilonbséget kell tenni az indokolasi kotelezettség kérdése kozott, amely megkoveteli, hogy a
megtdmadott hatdrozatban szerepeljenek a lényeges ténybeli és jogi korilmények oly médon, hogy
azokbdl vildgosan és egyértelmtien Kkitlinjenek a jogi aktust kibocsité intézmény megfontoldsai,
valamint az emlitett intézmény éltal el6adott indokok megalapozottsiganak kérdése kozott (1998.
aprilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EBHT, EU:C:1998:154,
67. pont; 2014. oktdber 16-i Eurallumina kontra Bizottsag itélet, T-308/11, EU:T:2014:894, 33. pont) —
a felperes azzal érvel, hogy az 1/2003 rendelet 7. cikkébdl kitiinik, hogy amennyiben a Bizottsdg a
multban elkovetett jogsértés fenndllasit megallapité hatdrozatot hoz, meg kell dllapitania a
vizsgalatanak lefolytatdsdhoz fiz6d6 jogos érdeket és ezt megfeleléen ki kell fejtenie hatdrozataban. A
jogos érdek megallapitdsira és fenndllasanak indokoldsdra irdnyuld kotelezettség fiiggetlen attdl a
kérdéstdl, hogy hatdrozatdban a Bizottsag kiszab-e birsagot, vagy sem.

A felperes szerint az 1/2003 rendelet 7. cikkének ez az értelmezése megfelel a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak, kilonosen az 1993. marcius 2-i GVL kontra Bizottsag itéletnek (7/82, EBHT,
EU:C:1983:52) és a 2005. oktéber 6-i Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsag
itéletnek (T-22/02 és T-23/02, EBHT, EU:T:2005:349). Ezt az értelmezést tovabbd az is igazolja, hogy
biztositani kell az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl széld, Rémdaban, 1950.
november 4-én aldirt egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikkében, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartédjanak 47. cikkében szerepld eljarasi garancidk tiszteletben tartasat.

A felperes emlékeztet arra, hogy a megtamadott hatdrozat értelmében a TP-nek felrétt jogsértés 20009.
oktéber 22-én, tehat a megtimadott hatarozat 2011. junius 22-i elfogadasat megel6z6éen fejez6dott be.
Mivel a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg egyaltaldn nem bizonyitotta a vizsgdlat lefolytatasdhoz,
valamint az e jogsértés fenndlldsanak megallapitasahoz fiz6d6 jogos érdekét, az emlitett hatdrozattal
Osszefiiggésben tévesen alkalmazta a jogot és megsértette indokoldsi kotelezettségét, kovetkezésképpen
a megtamadott hatdrozatot teljes egészében meg kell semmisiteni.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és e jogalap elutasitasat kéri.

E tekintetben mindenekel6tt a multban elkovetett valamely jogsértés megéllapitasdhoz fliz6d6 jogos
érdek fenndlldsdra vonatkozé indokolds hidnyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Ha panasz vagy sajit kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsig megallapitja a[z EUMSZ 101.] vagy
[EUMSZ 102.] cikk megsértését, hatarozatban felszélithatja, az érintett vallalkozasokat és vallalkozdsok
tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. E célbdl az elkovetett jogsértéssel ardnyos, a jogsértés
tényleges megsziintetéséhez sziikséges mértékii, magatartasra vonatkozdé vagy szerkezeti jogorvoslati
intézkedéseket tehet. [...] Ha a Bizottsignak jogos érdekében all, azt is megdllapithatja, hogy a
jogsértést a multban kovették el.”

Ezt a rendelkezést aj[z EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102.] cikkben meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol, valamint az 1017/68/EGK, a 2988/74/EGK, a 4056/86/EGK és a 3975/87/EGK
rendelet moddositdsarél szolé tandcsi rendeletre (,a[z EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102.] cikk
végrehajtasarol szol6 rendelet”) iranyuld javaslat (HL 2000. C 365. E., 284. o.) indokolasanak tiikrében
kell értelmezni. A 7. cikkel kapcsolatos indokolds szerint ez a rendelkezés pontositja, hogy ,a Bizottsag
nemcsak akkor jogosult jogsértést megallapité hatdrozatot elfogadni, amikor valamely jogsértés
abbahagydasdra kotelez vagy birsagot szab ki, hanem akkor is, ha a jogsértést abbahagytdk, és nem szab
ki birsagot[; a] Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a valamely jogsértés megallapitasara vonatkozé
hatdrozat elfogadasaval kapcsolatban a Bizottsagra ruhdzott hataskor ilyen koriilmények kozott
azonban azokra az esetekre korldtozodik, amelyekben a Bizottsdgnak jogos érdeke flizédik ennek
megtételéhez[; e]z lehet a helyzet példaul akkor, ha fenndll annak a veszélye, hogy a hatdrozat
cimzettje ismételten jogsértést kovethet el, illetve amennyiben az eset olyan Gj problémadkat vet fel,
amelyeket kozérdekbdl tisztazni kell”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag feladata a valamely jogsértés megallapitdsahoz fliz6d6 jogos
érdek fennalldsanak bizonyitdsa, amennyiben ezzel egyidejilileg a jogsértés megsziint, és a Bizottsag
nem szab ki birsagot.

Ez a megallapitds megfelel a Torvényszék — a beadvanyaiban a felperes altal hivatkozott — itélkezési
gyakorlatinak és egy Gjabb keletd itélkezési gyakorlatnak, amely lényegében elismeri, hogy kapcsolat
all fenn egyrészr6l a Bizottsagot terheld, a valamely jogsértés megallapitisihoz f(iz6d6 jogos érdek
bizonyitdsara vonatkozé kotelezettség, masrészrél pedig a birsagok kiszabdsdra iranyuld jogdnak
eléviilése kozott. A Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy a Bizottsag birsag kiszabasara vonatkozé
joganak eléviilése nem érintheti a jogsértés megallapitdsara vonatkozé implicit jogkorét. Mindenesetre
ezen, a jogsértést megallapité hatdrozatnak az eléviilési id6 lejartat koveté meghozataldra vonatkozd
implicit jogkor gyakorldsdnak az a feltétele, hogy a Bizottsag bizonyitsa az e megallapitishoz fliz6d6
jogos érdek fennallasat (2006. november 16-i Perdxidos Orgéanicos kontra Bizottsag itélet, T-120/04,
EBHT, EU:T:2006:350, 18. pont; 2014. februir 6-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, T-40/10,
EU:T:2014:61, 282. pont és 284—287. pont).

Kovetkezésképpen téves az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a felperes altal képviselt azon
értelmezése, amely szerint a Bizottsiagnak annak ellenére bizonyitania kell a multban elkovetett
valamely jogsértés megallapitisihoz f(iz6d6 jogos érdek fennallasat, hogy ezt a jogsértést birsaggal
szankciondlja. Mivel e tekintetben ezt az intézményt nem terheli indokoldsi kotelezettség, e jogalap
els6 kifogasat el kell utasitani.

Ezutdn, amennyiben a jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsig birsagok kiszabasara vonatkozo joga
nem éviilt el, tovabba hogy a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy birsagot szab ki a TP-re, a felperes tévesen
réja fel a Bizottsignak, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott hatdrozatban nem
bizonyitotta a multban elkovetett jogsértés megallapitasdhoz fliz6d6 jogos érdek fenndllasit. Az els6
jogalap masodik kifogasat tehat szintén el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant, ekként pedig a megtdmadott hatdrozat teljes
egészében torténé megsemmisitésére irdanyuld kereseti kérelmet el kell utasitani.

A megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyulo kérelmekrol

A felperes két jogalapot hoz fel a keresetlevélben a megtimadott hatarozat részleges megsemmisitésére
irdnyul6 kereseti kérelmének aldtdmasztisira. Ezekhez hozza kell tenni a megvaltoztatds iranti
kérelmek cimén tévesen elGterjesztett két jogalapot, e jogalapoknak a kifejezetten a korlatlan jogkorre
vonatkozé elemei kivételével.

Az elsé jogalaprdl

Az els6 jogalap az EJEE 6. cikkének, valamint az Alapjogi Charta 47. cikkének megsértésén alapul. A
felperes szerint e cikkek egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl kitlinik, hogy birsagot kizarélag az
EJEE 6. cikkében el6irt valamennyi formadlis biztositéknak megfelels, ,torvény dltal létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag” szabhat ki. Marpedig nem csak hogy a Bizottsdg nem mindsiil ilyen
birésagnak, de vizsgalati és dontéshozatali feladatokat is ellat. Az altala kiszabott birsigokat — amelyek
egyébként nyilvanvaléan az EJEE 6. cikke értelmében vett ,biintet6jogi” jellegliek — nem az igazgatastdl
ténylegesen fiiggetlen szerv hozta, e birsagok tehat sértik a fent emlitett rendelkezésekben el6irt
partatlansag elvét.

A Torvényszék dltal pervezetd intézkedések keretében feltett és az e jogalap tekintetében a 2011.
december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itéletb6l (C-386/10 P, EBHT, EU:C:2011:815, 62., 63. és
81. pont) és a 2013. julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itéletbsl (C-501/11 P,
EBHT, EU:C:2013:522, 33-38. pont) levonand6 kovetkeztetésekkel kapcsolatos kérdésre adott
valaszaban a felperes elallt ett6l a jogalaprdl, amit a targyaldson jegyzékonyvbe vettek. A felperes
ugyanakkor felhivta a Torvényszéket, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatban megallapitott
elveknek megfeleléen gyakorolja korlatlan jogkorét, ekként pedig, hogy a birsig 0Osszegének
megvaltoztatdsara iranyuld kereseti kérelmének aldtimasztdasa céljabdl elSterjesztett érvek vizsgalataval
Osszefiiggésben az EJEE 6. cikkét és az Alapjogi Charta 47. cikkét egyarant vegye figyelembe.

A megsemmisitésre iranyulé kérelmek tekintetében tehat meg kell allapitani, hogy a felperes eldllt az
els6 jogalapjatol, kovetkezésképpen pedig a Torvényszéknek nem kell hatdrozatot hoznia errdl a
jogalaprol.

A miasodik jogalaprol

A masodik jogalap a felperes védelemhez vald joganak megsértésén alapul. E jogalapjaban a felperes azt
allitja, hogy a megtdmadott hatarozat 2. cikke sérti az Alapjogi Charta 41. és 48. cikkében, az 1/2003
rendelet 27. cikkében, valamint a 773/2004 rendelet 10. és 15. cikkében biztositott, meghallgatashoz
valé jogat és védelemhez vald jogit.

A felperes szerint a Birdsagnak és a Torvényszéknek a kifogaskozlés kotelezé tartalmaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdval szemben els6bbséget élveznek az Alapjogi Charta el6z6 pontban felsorolt
rendelkezései. Ily moédon a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kovetéen a Bizottsig a
kifogaskozlésben koteles ismertetni mind a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges ténybeli és jogi
elemeket, mind pedig a birsig 0Osszegének kiszdmitdsa szempontjabdl relevans ténybeli és jogi
elemeket. Ami a birsdg Osszegének kiszamitdsat illeti, a Bizottsag a kifogaskozlésben nemcsak a birsag
alaposszegének meghatdrozasdhoz sziikséges kulcsfontossagi elemeket, hanem az alaposszeg
kiigazitdsa cimén dltala figyelembe vett elemeket, azaz az esetlegesen sulyosité vagy enyhit6
koriilményeket képezd tényeket is koteles ismertetni. A felperes dalldspontja szerint, az érintett
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vallalkozassal szemben esetlegesen kiszabott birsdg végleges 0Osszegét szintén jelezni kell a
kifogaskozlésben. Az Alapjogi Charta 41. és 48. cikkébdl eredd jogok garantdldsihoz nem elegendd a
felperes azon lehetdsége, hogy a birsig végleges Osszegét a Torvényszék el6tt kifogdsolhatja.

A jelen tigyben a Bizottsdg megsértette a fenti 85. pontban felsorolt rendelkezéseket azzal, hogy a
kifogaskozlésben, valamint a felpereshez cimzett, tényallast kozlé levélben nem tiintette fel azokat az
elemeket, amelyeket enyhité koriilményekként fog figyelembe venni. Kiillondsen — és az e tekintetben
az igazgatasi eljaras sordn a felperes dltal elGterjesztett érvek ellenére — ezekben a dokumentumokban
a Bizottsdg egydltalan nem elemezte a felperes és az UKE kozott kotott megallapodas altal a jogsértés
sulyara vagy a birsag mértékére gyakorolt kovetkezményeket.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és e jogalap elutasitasat kéri.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg nem alkalmazott
kiigazitasokat a birsag Osszege tekintetében. A megtamadott hatarozat
(913)—(916) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elutasitotta a felperesnek az enyhité koriilmények
fennallasaval kapcsolatban az igazgatasi eljards soran ismertetett érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a Bizottsag
kifogaskozlésében kifejezetten feltiinteti, hogy meg fogja vizsgdlni, hogy az érintett vallalkozasokkal
szemben helye van-e birsig kiszabasanak, valamint feltiinteti azokat a f6 ténybeli és jogi bizonyitékokat
— mint példaul a feltételezett jogsértés sulya és idtartama —, amelyek birsag kiszabasahoz vezethetnek,
valamint hogy e jogsértést szandékosan vagy gondatlanul kovették-e el, tiszteletben tartja a
vallalkozasok meghallgatashoz valé jogat. Ezzel ugyanis tudomdsukra hozza az ahhoz sziikséges
elemeket, hogy ne csak a jogsértés megdllapitdsaval szemben, hanem a birsdg velilk szembeni
kiszabasaval kapcsolatosan is védekezhessenek (lasd: 2005. oktéber 25-i Groupe Danone kontra
Bizottsag itélet, T-38/02, EBHT, EU:T:2005:367, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az dllandé¢ itélkezési gyakorlat azt is megerdsiti, hogy a birsagok 0sszegének meghatarozasat illetéen az
érintett vallalkozasok védelemhez valé jogat a Bizottsig el6tt az biztositja, hogy észrevételeket lehet
elGterjeszteni a jogsértés idStartamaval, sdlyaval és versenyellenes jellegének kiszamithatésagaval
kapcsolatban. Ezenkiviill a véllalkozasok tovabbi kiegészité garancidval rendelkeznek a birsag
Osszegének meghatdrozasa tekintetében annyiban, amennyiben a Torvényszék korlatlan felilvizsgalati
jogkorrel bir, és az 1/2003 rendelet 31. cikke értelmében kiilondsen torolheti vagy csokkentheti a
birsagot. Az uniés birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg szoritkozhat arra, a
kifogaskozlésben tovabbi pontositds nélkiil kijelentse, hogy figyelembe veszi az egyes vallalkozdsoknak
a széban forg6 megallapoddsokban jatszott egyéni szerepét, valamint hogy a birsdg Osszege tiikrozi az
esetleges sulyosité vagy enyhité koriilményeket, mivel a birsigkiszabdsi iranymutatas részletezi azon
kortlményeket, amelyek sulyosité koriilményeknek tekinthet6k (lasd: 2012. szeptember 27-i
Koninklijke Wegenbouw Stevin kontra Bizottsdg itélet, T-357/06, EBHT, EU:T:2012:488, 217. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti 90. és 91. pontban felidézett elvek tiikrében kell megvizsgalni a felperes éltal a jelen jogalap
keretében elGterjesztett érveket.

E vizsgilat elvégzése el6tt elsésorban azt is pontositani kell, hogy a Koninklijke Wegenbouw Stevin
kontra Bizottsag itéletben (fenti 91. pont, EU:T:2012:488) kimondott szabdlyok mind a sulyosité, mind
pedig az enyhité koriilményekre vonatkoznak. A Torvényszék altal ily moédon kialakitott szabdly
ugyanis arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a kifogaskozlésben jelezze, hogy olyan tényezdket fog
figyelembe venni, amelyek befolydsolhatjdk a birsdg végleges Osszegét, ami - a sulyositd
koriilményekhez hasonléan — az enyhité koriilményeket is magaban foglalja.
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Masodsorban pontositani kell, hogy — a felperes allitdsaval ellentétben — a fenti 90. és 91. pontban
kifejtett elveket nem érintették sem a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése, sem az [EUMSZ] 101. és
[...] [EUMSZ] 102. cikkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasara vonatkozé legjobb gyakorlatokrol szélé
kozleményében (HL 2011. C 308., 6. 0.) a Bizottsdg altal kifejtett nyilatkozatok.

Egyrészrél ugyanis a Birdésagnak az Alapjogi Charta 47. cikkének alkalmazdasival Osszefiiggésben
kialakitott itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az Alapjogi Chartat az Unid elsédleges jogiaba emeld
Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése nem mddositotta lényegesen a tobbek kozott az EJEE 6. cikkébdl
ered6 és az unids szinten az uniés jog daltaldnos elveként elismert, tisztességes eljarashoz val6 jog
tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2012. mdjus 3-i Legris Industries kontra Bizottsag itélet,
C-289/11 P, EU:C:2012:270, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezek a
megfontolasok a meghallgatashoz vald jogra és — még tagabb értelemben — altaldnossagban a felperes
altal hivatkozott védelemhez vald jogra is kiterjeszthet6k, amennyiben e jogok el6segitik a tisztességes
eljaras lefolytatdsanak garantalasat.

Masrészrdl a fenti 94. pontban hivatkozott, a legjobb gyakorlatokrdl sz6lé kozleményt illetéen meg kell
allapitani, hogy — figyelemmel arra, hogy azt 2011. oktéber 20-dn, azaz a megtamadott hatdrozat
elfogadasa utdn tobb hénappal — tették kozzé, a kozlemény 6. pontjanak megfeleléen azt a jelen
tigyben nem kell alkalmazni (ldsd analdgia Gtjan: 2011. mdajus 17-i Elf Aquitaine kontra Bizottsig
itélet, T-299/08, EBHT, EU:T:2011:217, 148. pont).

A fenti 90. és 91. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredé szabalyoknak a jelen tigyben torténd
alkalmazdsat illetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy a kifogaskozlés 522. pontjdban a Bizottsag
kifejezte, hogy a szolgdltatasnyujtds megtagaddsaként meghatdrozott visszaélés miatt birsigot kivan
kiszabni a TP-vel szemben. E dokumentum tovabbi pontjaiban a Bizottsig jelezte, hogy alldspontja
szerint a TP-vel szemben felrétt visszaélést szandékosan vagy gondatlanul kovették el, valamint hogy a
TP-nek tudomadsa volt arrdl, hogy magatartdsa befolyassal lehet a belsé piacra. Masodszor, a Bizottsag a
kifogaskozlés 524. pontjaban jelezte, hogy a birsdg Osszegének meghatdrozasa soran figyelembe fogja
venni az liggyel kapcsolatos lényeges koriilményeket, kiillonosen a jogsértés sulyat és idStartamat,
valamint hogy alkalmazni fogja a 2006. évi iranymutatasban kifejtett szabdlyokat. A jogsértés sulyat
illetéen a Bizottsdg a kifogaskozlés 528. pontjaban pontositotta, hogy figyelembe fogja venni annak
jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat — amennyiben ez mérheté —, valamint az érintett foldrajzi
piac kiterjedését. A jogsértés idStartamat illetGen a Bizottsag a kifogaskozlés 529. pontjaban jelezte,
hogy a jogsértés legkésébb 2005. augusztus 3-an kezdddott, és hogy még mindig tart. Harmadszor, a
kifogaskozlés 525. pontjdban a Bizottsag jelezte, hogy a birsdg Osszegét érintheti az emlitett
iranymutatds 28. és 29. pontjdban felsorolt sulyosité vagy enyhité korilmények esetleges
figyelembevétele.

A Bizottsag és TP kozotti levélvaltast képezé és a TP-nek a meghallgatdst kovetéen megkiildott,
tényallast kozlé levélbdl egyébként kitlinik, hogy a Bizottsag pontositotta a 2006. évi iranymutatds
13. pontja szerinti eladdsok azon értékét, amelyet a birsag alapdsszegének kiszamitdsahoz figyelembe
fog venni.

A fenti 97. és 98. pontban felsorolt tényezdk alapjan megallapithat6, hogy a jelen tigyben a Bizottsag
tiszteletben tartotta az itélkezési gyakorlatnak a fenti 90. és 91. pontban emlitett elveit. A felperes dltal
el6terjesztett érvek nem tudjak megkérddjelezni ezt a megallapitast.

Els6sorban ugyanis, a fenti 90. és 91. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
felperes allitasaval ellentétben a Bizottsagnak a kifogaskozlésben nem kellett pontosan meghataroznia
a birsag teljes 6sszegét.

Maésodsorban el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a kifogaskozlés szankcidkkal

kapcsolatos részében a Bizottsdgnak elemeznie kellett volna az UKE-val kotott megéllapodas altal a
jogsértés sulydra vagy a birsag mértékére gyakorolt hatést.
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Egyrészrél ugyanis az iratokbdl kitlinik, hogy az UKE-val kotott megéllapodas birsag kiszamitasaval
Osszefiiggésben torténd figyelembevételének megvitatdsit a TP az igazgatasi eljarasnak egy mar
elérehaladott szakaszdban, a kifogaskozlés megkiildése utan kezdeményezte. Ily médon a TP a
kifogaskozlésre adott vélasz 912—-1009. pontjaban terjesztette elé elsé alkalommal azt az érvét, hogy
— az az UKE-val kotott megallapodas alapjan vallalt kotelezettségeire tekintettel — a Bizottsagnak el
kellene ismernie, hogy e megdllapodds aldirasa jelzi a jogsértés végét. A Bizottsag a tényallast kozld
levélben (27. pont) osztotta ezt az dlldspontot. Mésodszor, a tényallast kozl6 levélre valaszul megkiildott
2011. marcius 7-i levél 483. és 484. pontjaban terjesztette el6 a TP azt az érvet, amely szerint az
UKE-val kotott megéllapodast enyhité korilményként lehetne figyelembe venni. A TP ezt az érvet
abban a 2011. janius 6-i levélben is megismételte, amelyet sajat kezdeményezésére killdott és
amelyben kifejtette alldspontjat a jelen tigyben birsag kiszabdsanak célszertiségére vonatkozoan.

Masrészrél, a Bizottsag a kifogaskozlés megkiildését kovetGen elSterjesztett mindezen érvekre a
megtamadott hatarozat (913)—(916) preambulumbekezdésében valaszolt. A Bizottsag valasza — enyhit6
koriilmények figyelembevételének elmulasztisara alapitott jogalap targyat képezé — megalapozottsagara
vonatkoz6 érdemi vizsgalat sérelme nélkill meg kell dllapitani, hogy egyaltalin nem képezi a TP
meghallgatdshoz valé joganak vagy védelemhez valé jogdnak megsértését maga az a tény, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatarozatban foglalt allast a kifogaskozlés megkiildését kovetSen elGterjesztett
ezen érvekrol.

A fentiekben kifejtett megfontoldsokra tekintettel a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A harmadik jogalaprdl

A birsag alaposszegének kiszamitdsaval kapcsolatban a jog téves alkalmazasdra és értékelési hibara
alapitott harmadik jogalap mindenekel6tt a 2006. évi iranymutatds 20-22. pontjanak megsértésére
vonatkozik.

A felperes — annak hangstlyozdsa mellett, hogy nem vitatja a TP-nek felrétt jogsértés fennallasat —
lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék az ardnyossag elve tiikrében és arra figyelemmel vizsgdlja
felil a birsagnak a megtdmadott hatdrozatban meghatarozott 0sszegét, hogy e jogsértés silya nem
igazolta azt, hogy a Bizottsdg a birsdg alaposszegének kiszamitdsa soran a 2006. évi iranymutatas
13. pontja szerinti eladdsok értékének 10%-at alkalmazza. A Torvényszék az emlitett Osszeg aranytalan
jellegére, ekként pedig nem megfeleld és a tisztességességgel ellentétes voltara vonatkozdan a felperes
altal kifejtett érveket a megvaltoztatds iranti kérelem keretében vizsgdlja.

A jelen jogalap két részbdl dll, amelyekkel a felperes egyrészrdl azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem
vette megfeleléen figyelembe, hogy a jogsértés eltéré idGtartamu és intenzitasi gyakorlatokat foglalt
magdban, masrészrdl pedig, hogy tévesen értékelte a TP magatartdsinak az érintett piacra gyakorolt
hatésat.

E jogalap e két részének vizsgalatit megel6z6en mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi
Charta 49. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a biintetések stlyossiga nem lehet ardnytalan a
blincselekményhez mérten.

A Bizottsag dltal a versenyjogi szabalyok megsértésének szankciondldsa céljabdl inditott eljarasokkal
Osszefliggésben az ardnyossag elve azzal jar, hogy a Bizottsagnak a jogsértés stlyanak értékelése soran
figyelembe vett tényezGkkel aranyosan kell meghatdroznia a birsdg Osszegét, és hogy e tényezdket
egységes és objektiven igazolhaté modon kell alkalmaznia (Telefonica és Telefonica de Espaina kontra
Bizottsag itélet, fenti 67. pont, EU:C:2014:2062, 196. pont; 2011. oktéber 5-i Transcatab kontra
Bizottsag itélet, T-39/06, EBHT, EU:T:2011:562, 189. pont).
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Ezutdn emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében a birsag
Osszegének meghatdrozdsakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés stlyat, mind annak id6tartamat.

Ami a jogsértés sulyat illeti, az értékelés soran kotelezéen figyelembe veendd szempontoknak nem
létezik kotelezd jellegli vagy kimerit6 listdja. Az itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik azonban az, hogy a
jogsértések sulyanak értékelésében esetlegesen szerepet jatszé tényezék kozé tartozik — az {igy sajatos
koriilményein, hatterén és a birsdgok elrettenté hatdsan tulmenden — a jogsértés kontextusa és a
birsagok visszatarté ereje, az érintett vallalkozds magatartdsa, az e gyakorlat kialakitdsdban jatszott
szerepe, az e gyakorlatbdl szarmazd esetleges eldnye, a mérete és az érintett termékek értéke, valamint
az, hogy az ilyen tipusu jogsértések milyen kockéazatot jelentenek az Eurépai Unié szdmadra (lasd: 2010.
oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itélet, C-280/08 P, EBHT, EU:C:2010:603, 273. és
274. pont; lasd még: 2011. december 8-i KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-272/09 P,
EBHT, EU:C:2011:810, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birsag Osszegének a versenyellenes magatartdsok tartalmahoz és id6tartamdhoz, szamukhoz és
intenzitdsukhoz, az érintett piac terjedelméhez és a gazdasagi kozrendet ért kirhoz, valamint a felelds
véllalkozasok viszonylagos jelent6ségéhez és az esetleges visszaeséshez hasonld objektiv tényezdket is
figyelembe kell vennie (lasd: KME Germany és tarsai kontra Bizottsig itélet, fenti 111. pont,
EU:C:2011:810, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a birsag kiszamitasa tekintetében a Bizottsag altal alapul vett 2006. évi iranymutatas
szerint a jogsértés sulyat a Bizottsag el6szor a birsag kiszamitdsa sordn, azaz a birsag alapdsszegének
meghatdrozasakor veszi figyelembe. A 2006. évi iranymutatds 19. pontja alapjan ugyanis a birsig
alaposszege az eladdsok értékéhez bizonyos meghatirozott mértékben aranylik; az aranyszamot a
jogsértés sulyanak fliggvényében dallapitjdk meg, és a jogsértés éveinek szdmadaval szorozzdk meg. A
2006. évi iranymutatas 20. pontja szerint a Bizottsag a jogsértés sulyat minden egyes jogsértéstipusnal
esetenként értékeli, valamennyi relevians koriilmény figyelembevételével. Ezen irdnymutatds 21. és
22. pontja szerint a Bizottsig éltaldnos szabdly szerint az eladdsok értékének figyelembe vett ardnyat
akar 30%-ban is megallapithatja, és annak eldontéséhez, hogy az eladdsok értékének adott esetben
alkalmazandé aranya alacsonyabb vagy magasabb legyen ennél a mértéknél, a Bizottsdg olyan
tényezOket vesz figyelembe, mint példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci
részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.

Végezetiil az unids birdsag altal a birsdag Osszegének feliilvizsgalatdban jatszott szerepet illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdsag feladata, hogy a hivatkozott jogalapok aldtdmasztasa
érdekében a felperes dltal elGterjesztett elemek alapjan elvégezze a jogszerlség vizsgdlatat. E vizsgalat
soran a birésag sem az irdnymutatasban emlitett kritériumok alkalmazasakor figyelembe vett tényez6k
megvalasztasat, sem pedig e tényezik értékelését illetben nem hivatkozhat a Bizottsdg rendelkezésére
all6 mérlegelési mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl alapos feliilvizsgalat elvégzésérél (KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti
111. pont, EU:C:2011:810, 102. pont).

A Szerzédésekkel létrehozott feliilvizsgalat — amelynek korlatait a fenti 65-67. és 114. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat hatdrozta meg, tovabba amely magaban foglalja, hogy az uniés birdsag
mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat
értékelni, a megtamadott hatdrozatot megsemmisiteni és a birsagok 0Osszegét megvaltoztatni — a
felperes éltal kezdetben hivatkozottakkal ellentétben megfelel az Alapjogi Charta 47. cikkében szerepld
hatékony birdi jogvédelem elve kovetelményeinek (ldsd ebben az értelemben: Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 83. pont, EU:C:2013:522, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen elvekre figyelemmel kell megvizsgélni a felperes altal az e jogalap keretében el6adott érveket.
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— Az annak figyelmen kiviil hagyasira alapitott elsé részrél, hogy a jogsértés kiillonbozé tényallasi
elemeinek idStartama és annak intenzitisa az id6k soran valtozott

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsiag tévesen alkalmazta a jogot, amikor — azon az alapon, hogy a
visszaélésszerli magatartas a jogsértés teljes idGtartama alatt megfigyelheté volt — megtagadta annak
figyelembevételét, hogy a jogsértés kiillonbozé tényallasi elemeinek id6tartama és annak intenzitisa az
idék sordn véltozott. A Bizottsdg tovabba figyelmen kiviil hagyott egy, a jogsértés stulyaval aranyos
birsag megallapitdasa szempontjabdl relevans paramétert, azaz azt, hogy a jogsértés tényallasi elemeinek
mindsitett magatartasok egyike sem tartott négy év két honapig.

A felperes ezeket az allitdsokat szamos érvvel tdmasztja ald, amelyekkel 1ényegében — az 6sszességében
a TP altal elkovetett er6folénnyel vald visszaélést képezé — bizonyos magatartasok pontos idStartamat
kivdnja meghatdrozni. Azt dllitja, hogy a Bizottsdg 4dltal az e magatartasok idGtartaménak
kiszamitdsdban elkovetett hibak kumuldlt hatasait figyelembe véve, az emlitett visszaélés nem tlinik
annyira sulyosnak, hogy a Bizottsdg az eladdsok értékének — a birsdg alaposszege kiszamitasanak
kiindul6pontjat képezé — aranyat 10%-ban hatdrozza meg. A felperes ily moédon azt kéri, hogy a
Torvényszék csokkentse a TP-vel szemben kiszabott birsdg osszegét.

A felperes érvei a TP-vel szemben felrétt, er6folénnyel vald visszaélés 6t tényallasi eleme koziil négyre
vonatkoznak (ldsd a fenti 28. pontot).

El6szor, azt illetéen, hogy a TP halézatdhoz BSA- és LLU-moédban valé hozzaférésre vonatkozd
megéllapoddsokban ésszertitlen feltételeket kinalt az alternativ szolgaltatéknak, a felperes azzal érvel,
hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsakor, hogy a visszaélésnek ez a
tényallasi eleme 2005. augusztus 3-t6l 2009. oktéber 22-ig tartott. Kozelebbrél — ami egyrészrdl a
BSA-hozzaférésre vonatkozé formaszerzédéseket illeti — a felperes azzal érvel, hogy a TP
formaszerzédésének a 2008. december 22-én hatdlyba 1ép6é 1. szdmu véltozata tiszteletben tartotta a
BSA-hozzaférés szempontjabdl relevans referenciaajanlatot. Ami mésrészrdl az LLU-hozzaférést illeti, a
TP formaszerz6désének a 2009. februar 17-én hatdlyba 1ép6 1. szdmu valtozata megfelel az LLU
szempontjabdl relevans referenciaajanlatnak. Ennélfogva nem lehet felréni a TP-nek, hogy az alternativ
szolgdltatokkal szemben eldnytelen szerzédési feltételeket alkalmazott az emlitett szerzédésekben a
BSA-hozzaférés tekintetében 2008. december 22., az LLU-hozzaférés tekintetében pedig 2009. februar
17. utan. Ezen talmenden a TP formaszerzédéseinek az alternativ szolgaltaték szamara elénytelen tobb
feltételét még rovidebb iddszakokban alkalmaztak.

Maisodszor, a TP hélézatdhoz val6 fizikai hozzaférés korlatozasat illetéen a felperes mindenekelStt azt
allitja, hogy az alternativ szolgdltatok hozzaférési megrendeléseinek formai és miiszaki indokok alapjan
torténd elutasitasabdl all6 gyakorlat mérséklédott a 2007-ben kezd6dd és 2009-ben befejez6d6
idészakban. Ezutan, talzé és csak egyetlen elszigetelt esetre vonatozik az az allitds, amely szerint a TP
talbecsiilte azokat a befektetéseket, amelyeket az alternativ szolgdltatoknak el kellett végezniiik.
Ezenfelil a TP helyiségeihez vezetékeken keresztill valé hozzaférés megtagaddasabol allé magatartast
illetéen pusztan olyan eseményekrdl van szd, amelyekre 2007-ben keriilt sor. Végezetill a halézati
csomopontok kiépitése vagy moddositisa tekintetében az alternativ szolgdltaték daltal leadott
megrendelések teljesitésének késleltetésébdl all6 gyakorlatot illetéen a felperes azt allitja, hogy a
Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban felhozott példak kevéssé meggy6ziek, hogy e késedelmeket
a TP-tdl fiiggetlen tényez6k hataroztdk meg, valamint hogy a Bizottsdg egyetlen példat sem emlit a
2008 jdliusa utan sorra keriils ilyen magatartasra.

Harmadszor, ami az el6fizet6i vonalakhoz valé hozzaférés korlatozasat illeti, a felperes azt allitja, hogy
ez a gyakorlat a Bizottsag altal megallapitott jogsértés teljes idészakanal rovidebb ideig tartott. A
BSA-szolgaltatasok nagykereskedelmi bérelt vonalakon (a ,Wholesale Line Rental” [WLR] szolgaltatas
keretében, amelynek kapcsan az alternativ szolgaltatok helyhez kotott telefonszolgaltatasokat
nyuGjtottak] keresztiill torténd nyujtdsanak megtagaddsa 2007 oktdberében befejez6dott és mindossze
egy évig tartott, a meghibasodott vonalak javitasaban bekdvetkezé késedelmek 2008 elején megsziintek
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és nem haladtdk meg az egy évet, a BSA-hozziférésre vonatkozé megrendelések teljesitésében
bekovetkez6 késedelmek minddssze 2007 negyedik negyedévéig tartottak, tovabba az LLU-hozzaférésre
vonatkoz6 megrendelések teljesitésében bekovetkezd késedelmek 2008 elsé negyedévében befejezédtek.

Negyedszer, a megbizhaté és pontos, az alternativ szolgaltaték szamadra a széles savi termékekhez vald
hozzaférésre vonatkozé megfelel6 dontések meghozataldhoz sziikséges dltalanos informacidk alternativ
szolgaltatok szamdra torténd biztositasanak megtagadasat illetGen a felperes azt allitja, hogy mar 2006
Ota végrehajtott az altala nyujtott informdciok pontossaganak javitidsara, valamint az alternativ
szolgdltatok altal haszndlni kivant helyiségek tekintetében az elsédlegesség biztositasara iranyuld
szamos kezdeményezést. Ami a BSA-hozzaférést illeti, javitotta az informatikai interfészéhez vald
hozzaférést — killonosen 2007 marciusatol —, tovabba 2007-ben mas kezdeményezéseket is tett annak
érdekében, hogy technoldgiai szempontbd6l megkonnyitse az dltalanos informacidkhoz val6é hozzaférést.
Ami az LLU-hozzaférést illeti, tdmogaté DVD-knek az alternativ szolgdltatok kérésére torténd
megkiildésével biztositotta az dltaldnos informaciokhoz valé hozzaférést. Ami az adatok nehezen
haszndlhaté informatikai formatumban (.pdf-dokumentumok) valé tovabbitdsénak problémdjat illeti,
elszigetelt esetekrdl van szo.

E tekintetben - figyelemmel a TP-nek felrétt jogsértés Osszetettségére, valamint a felperes igen
részletes érveire — ezen érvek vizsgalata el6tt ismertetni kell a jogsértést, amint az a megtamadott
hatarozatbdl kittinik.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a TP stratégiat dolgozott ki annak
érdekében, hogy az alternativ szolgaltatok sajat halézatahoz val6é hozzaférése folyamatanak valamennyi
szakaszaban — azaz az e halézathoz valé hozzaférés feltételeire vonatkoz6 megdllapodds megtargyaldsa
soran, az alternativ szolgaltatok e halézatra valé csatlakozasanak szakaszaban, végezetiil pedig
el6fizet6i vonalak aktivdlasanak szakaszdban — korlatozza a versenyt. Ennek a széles savii BSA- és
LLU-hozzaférés nagykereskedelmi piacdn végrehajtott stratégianak az volt a célja, hogy megvédje a
TP-nek a downstream piacon, azaz azon a kiskereskedelmi piacon fenndallé piaci részesedését, amelyen
a tavkozlési szolgdltatok sajat végfelhasznaldik szamdra szolgdltatdsokat kindlnak (a megtdmadott
hatarozat (710)—(712) preambulumbekezdése).

E stratégia meglétének bizonyitasa céljabdl a Bizottsdag — tobbek kozott — a TP székhelyén lefolytatott
vizsgalatok soran lefoglalt dokumentumokra, valamint a TP kifogaskozlésre adott valaszara
vonatkozéan az UKE altal Kkifejtett észrevételekre tamaszkodott. A megtamadott hatdrozat
(148)—(155) és (554)—(556) preambulumbekezdésében megvizsgalt e dokumentumokbdl kitlinik, hogy
a TP igazgatétandcsanak tagjai olyan projektet dolgoztak ki, amelynek célja az volt, hogy
megakaddlyozzak az alternativ szolgaltatok TP halézatdhoz valé hozzaférését, hogy a lehetd legjobban
megnehezitsék szamukra az e halézat szerkezetére vonatkozé informaciok megszerzését, valamint hogy
ily médon a lehetd legtovabb megtartsik a TP kiskereskedelmi tigyfélkorét. Az emlitett
dokumentumokbdl ezenfeliil kitinik, hogy e stratégia megvaldsitasa egyrészt az alternativ szolgaltatok
ellen irdnyuldé magatartdsb6l, masrészt pedig a nemzeti szabdlyozé hatésdg ellen irdnyuld
magatartasbdl, példaul a kovetkezokbdl dllt: az e hatdsidggal valé egyiittmikodés szandékos
megtagaddsa, a BSA-ra vonatkozé referenciaajanlat-tervezet benyujtasaval kapcsolatos jelentds
késedelem — annak ellenére, hogy ennek benyujtasa torvényes kotelezettsége volt (lasd a fenti
14. pontot) —, illetve az e hatdsdg daltal a referenciaajanlatok végrehajtidsara vonatkozdan hozott
valamennyi hatdrozattal szemben kereseteknek a kozigazgatasi birésagok el6tti meginditasa.

A megtamadott hatdrozat részletesen leirja a TP altal az e stratégia végrehajtdsa céljabdl tanusitott
magatartasokat. A Bizottsag ezeket dltaldnossigban az er6folénnyel vald visszaélés ténydllasi elemét
képezd kovetkezd 6t csoportba sorolta: eldszor is a BSA- és LLU-termékekhez valé hozzaférésrdl szo6lo
megallapodasokban az alternativ szolgéaltatok szdmara ésszerfitlen feltételek javasoldsa; masodszor, a
BSA- és LLU-termékekhez val6 hozzaférésrél sz6l6 megallapodasokkal kapcsolatos targyaldsi folyamat
késleltetése; harmadszor, a TP hal6zatdhoz valé fizikai hozzaférés korlatozasa; negyedszer az eléfizet6i
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vonalakhoz val6 hozzaférés korlatozasa, és 6todszor, megbizhatd és pontos, az alternativ szolgéltatok
szamdra a hozzaférésre vonatkozé dontéshozatalhoz nélkiilozhetetlen dltalanos informdacidk
nyudjtasanak megtagadasa (lasd a fenti 28. pontot).

El6szor is, ami a BSA- és LLU-termékekhez valé hozzaférésrdl sz6l6 megallapoddsokban az alternativ
szolgaltatok szamara ésszeriitlen feltételek javasolasat illeti, a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat
(165)—(295) preambulumbekezdésében jelezte, hogy az alkalmazandd szabélyozds szerint a TP a
halézatdhoz BSA- vagy LLU-hozzaférést kérd alternativ szolgaltatékkal koteles volt a BSA- és
LLU-referenciaajanlatokban rogzitett minimumfeltételeknél nem kedvezdtlenebb feltételek mellett az
ilyen hozzaférésre vonatkozé szerzédéseket kotni (lasd a fenti 11. és 12. pontot). E kotelezettsége
ellenére a TP olyan formaszerz6déseket javasolt, amelyek nem tartottik tiszteletben a relevans
referenciaajanlatok minimumkévetelményeit. A BSA-hozzaférésre vonatkozé szerzédéseket illetGen a
Bizottsag e tekintetben tizennyolc olyan szerzédésifeltétel-tipust azonositott, amelyekre hatdssal voltak
a TP gyakorlatai és amely szerzédési feltételeket harom csoportba sorolt: mindenekel6tt az alternativ
szolgaltatokra nézve kedvezd, a referenciaajanlatban szerepld és a TP dltal javasolt szerz6désekbdl
torolt szerzédési feltételek; ezutan a referenciaajanlatban szerepld és a TP dltal javasolt szerz6désekben
az alternativ szolgaltatok rovasdra moédositott szerzédési feltételek, végezetiil a referenciaajanlatban
szerepl6 és bizonyos hatdrid6k rogzitésére vonatkozé, a TP dltal javasolt szerzédésekben az alternativ
szolgéltatok rovasara moédositott szerzddési feltételek. Az LLU-hozzaférésre vonatkoz6 szerzédéseket
illetéen a Bizottsag tiz olyan szerzd&désifeltétel-tipust azonositott, amelyekre hatdssal voltak a TP
gyakorlatai, és amely szerz6dési feltételeket ezutan két csoportba sorolt: egyrészrél az alternativ
szolgaltatokra nézve kedvezd, a referenciaajanlatban szereplé és a TP dltal javasolt szerzédésekbdl
torolt szerzédési feltételek, masrészrél pedig a referenciaajdnlatban szereplé és a TP dltal javasolt
szerzOdésekben az alternativ szolgaltatok rovasdra moédositott szerzédési feltételek. A megtamadott
hatarozat (714)—(721) preambulumbekezdésében a Bizottsag hangsulyozta, hogy az igazgatasi eljaras
soran gyujtott bizonyitékok megerdsitik a referenciaajanlatokban szereplé szerzédési feltételek
tiszteletben tartdsa TP altali elmulasztisanak ismétl6dd jellegét és jelentés mértékét. A Bizottsag
jelezte, hogy jollehet az UKE altal az LLU-hozzaférés tekintetében 2006-ban, a BSA-hozzaférés
tekintetében pedig 2008-ban elfogadott referenciaajanlatok tartalmaztak olyan formaszerzédéseket,
amelyeket a TP haszndlhatott volna, a TP csak az UKE-val kotott megallapodas 2009. oktéber 22-én
torténd alairasat kovetéen vallalta ezek alkalmazasat.

Masodszor a BSA- és LLU-termékekhez valé hozzaférésr6l sz6lé megallapodasokkal kapcsolatos
targyalasi folyamat késleltetését illetéen a Bizottsag — a lengyel piacon mikodd alternativ szolgaltatok
tanavallomasai és az UKE észrevételei alapjan, amelyeket az igazgatasi eljaras soran szerzett — olyan
kilonféle halogaté taktikdkat azonositott, amelyeket szerzédéseknek az alternativ szolgaltatékkal
ésszerli id6n belil torténé megkotésének elkeriilése céljabol a TP alkalmazott. A Bizottsag
mindenekel6tt megéllapitotta, hogy a TP az esetek 70%-dban nem tartotta tiszteletben az 6t a
hélézatdhoz valé hozzaférésre vonatkozd szerzédésnek az alternativ szolgdltatékkal 90 naptdri napon
beliill torténé megkotésére kotelezd torvényes hatdridét, valamint hogy szdmos esetben ezek a
késedelmek elérték az egy, vagy akar a két évet. A Bizottsdg ezutin megallapitotta, hogy a TP tobb
alkalommal nem tartotta be a szerzddéstervezet megkiildésére vonatkozé hdromnapos torvényi
hatéridét, tovabba hogy azt sok esetben tobb tiz vagy akar tobb szdz nappal tullépte (a megtimadott
hatdrozat (300)—(314) preambulumbekezdés). A Bizottsdg ezenfelil mas halogaté jellegli gyakorlatokra
is ramutatott, példaul arra, hogy a TP rendszeresen olyan személyekkel képviseltette magit a
targyaldsokon, akik nem voltak jogosultak szerz6déses kotelezettségvallaldsokat tenni (a megtamadott
hatdrozat (315)—(322) preambulumbekezdése), vagy arra, hogy indokolatlanul késleltette a szerz6dések
aldirdsat (a megtamadott hatdrozat (323)—(329) preambulumbekezdése). A Bizottsag végezetiil
megéllapitotta, hogy ezek a halogaté taktikdk tobb alternativ szolgdltatét arra késztettek, hogy a
targyalasi folyamatba bevonjidk a szabdlyozd hatésagot, illetve hogy egészen egyszertien felhagyjanak a
TP hélézatira valé csatlakozasra irdnyuld projektjeikkel (a megtamadott hatdrozat (300) és
(305) preambulumbekezdése).
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Harmadszor, a TP halézatdhoz valé fizikai hozzaférés korlatozasat illetéen a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozat (375)—(399) preambulumbekezdésében jelezte tobbek kozott azt, hogy az alternativ
szolgaltatok — a hozzaférésre vonatkozd szerz6dés aldirasat kovetéen — a BSA-hozzaférés tekintetében
a halézati csomdpontokhoz valé hozzaférés iranti kérelmekkel, az LLU-hozzaférés tekintetében pedig a
helymegosztasra vagy tavkozlési kdbelekre vonatkozé megrendeléssel fordultak a TP-hez. A Bizottsag
kifejtette, hogy az alternativ szolgaltatok megrendeléseit alaki és miiszaki szempontbdl ellendrizték,
amit kovetéen a TP kozolte az alternativ szolgaltatokkal a miszaki feltételeket, valamint a
csatlakozassal kapcsolatos koltségek becslését. E feltételek elfogadasat kovetéen az alternativ
szolgaltatok ez alapjan a TP altali jovdhagyas céljabdl ismételten benyujtott miszaki tervet tudtak
késziteni (a megtdmadott hatdrozat (375) preambulumbekezdése).

A Bizottsag példakat hozott a TP haldzatara valé csatlakozas e szakaszdban a TP altal alkalmazott
versenyellenes gyakorlatokra, amely példdk jorészt a lengyel piacon miikodé alternativ szolgaltatok
tantvallomasain, az UKE altal elvégzett ellendrzések jegyzékonyvein, valamint e hatésdg hatarozatain
alapulnak. A Bizottsdg e tekintetben mindenekel6tt jelezte, hogy a TP — formai vagy mdiszaki
okokbdl — szdmos hozzaférési megrendelést utasitott el. A BSA-hozzaférés irdnti kérelmek esetében az
elutasitdsok aranya 2006 és 2009 kozott 31%, az LLU-hozzaférés iranti kérelmek esetében pedig a
2006-tél 2008-ig tarté kozotti iddszakban 44% volt, a helyzet 2009-ben javult. Az LLU-hozzaférést
illetben a Bizottsag azokat az eseteket is kiemelte, amelyekben — a kedvezd technikai vizsgdlat
ellenére — az alternativ szolgaltatok nem csatlakoztak a TP halézatdhoz, tobbek kozott azért, mert a
TP tilbecsiilte a csatlakozdssal kapcsolatos koltségeket (a megtdmadott hatdrozat (378)—(392) és
(749)—(754) preambulumbekezdése). A Bizottsag kiemelte az alternativ szolgaltatok kérelmeinek
teljesitésével kapcsolatos jelentés késedelmeket, mind a halézati csomépontok kiépitése vagy
modositdsa, mind pedig az LLU-hozzaférésre vonatkozé megrendelések teljesitése tekintetében. A
Bizottsag dltal idézett tantivallomasok szerint ezek a — még az igencsak egyszerti munkalatok esetében
is haromtdl tizenhdrom hoénapig tarté — késedelmek lehetetlenné tették az alternativ szolgdltatdk
szdmdra a Dbefektetések rendes megtervezését (a megtdmadott hatdrozat (393)-(396) és
(755)—(758) preambulumbekezdése). A Bizottsdg végezetill kiemelte, hogy a PTK — a TP-nek az
érintett piacokon mikodé lednyvallalata — az anyavallalatinak halézatdhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatban nem ugyanolyan problémakkal szembesiilt, mint az alternativ szolgaltatok. A Bizottsag
véleménye szerint ez megerdsiti, hogy van lehetéség az e hélézathoz valé gyorsabb hozzaférés
biztositisdra (a megtdmadott hatdrozat (397)—(399) és (759—(761) preambulumbekezdése).

Negyedszer, az el6fizet6i vonalakhoz valé hozzaférés korlatozasét illetéen, a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (444)—(510) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a hdlézati csomdpontokra vald
csatlakozast (BSA-hozzaférés) kovetSen, illetve valamely helymegosztasi helyszinhez valé hozzaférés
vagy tavkozlési kabelek telepitése (LLU-hozzaférés) utdn, az alternativ szolgaltatok elméletileg
kialakithattak sajat iigyfélkoriiket. Ehhez az el6fizetd vonaldnak aktivdlasara vonatkozé megrendelést
kellett kiildeniitk a TP-nek, amely kérelmet a TP formai és miszaki szempontbdl vizsgalt (a
megtdmadott hatdrozat (444) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg — az alternativ szolgdltatok tanuvallomadsai, a vizsgalatok soran lefoglalt dokumentumok,
valamint az UKE altal elvégzett ellendrzések jegyz6konyvei alapjan — a TP dltal tandsitott harom olyan
gyakorlattipust hatdrozott meg, amelyek korlatoztdk az alternativ szolgaltatok eldfizet6khoz vald
hozzaférését. A Bizottsdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy a TP a vonalak aktivildsara vonatkozé
jelentds szamu megrendelést utasitott el formai és miszaki okokbdl. Jéllehet bizonyos iddszakok alatt
javult a helyzet, &ltaldnossagban ezek az elutasitisok a kiilonféle alternativ szolgéaltatok
megrendeléseinek 30-50%-at érintették, a TP lednyvallalata, a PTK kivételével (a megtamadott
hatdrozat (448)—(467) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ezutin kiemelte az el6fizet6i vonalak
korlatozott rendelkezésre allasanak problémdjat, amelyet egyrészrél a BSA-hozzaféréssel kapcsolatos
szolgaltatisok WLR-vonalakon val6 nyujtdsa TP altali megtagaddsanak, madsrészrél pedig a
meghibasodott vonalak javitasiban bekovetkezé késedelmeknek lehetett betudni. A Bizottsag végezetiil
kiemelte az alternativ szolgaltatok megrendeléseinek teljesitésében bekovetkezé késedelmeket (a
megtdmadott hatdrozat (468)—(473) preambulumbekezdése). A Bizottsig megjegyezte, hogy ezek az
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akadalyok az alternativ szolgdltaték szamdra killondsen nagy terheket okoztak, amennyiben azok
érintették az alternativ szolgaltaték és a végfelhasznalok kozotti kozvetlen kapcesolatokat, kiillondsen
akkor, amikor az alternativ szolgdltatok ezeket a kapcsolatokat létesitették, ily mddon pedig ezen
akaddlyok hatdsaként romolhatott az alternativ szolgdltatok megitélése a fogyasztok korében. A
Bizottsag szerint a WLR-vonalakon keresztiili BSA-hozzaférés blokkolasa anndl inkdbb érintette az
alternativ szolgaltatékat, mivel megakadalyozta, hogy ezen utébbiak a méar meglévé és a helyhez kotott
telefonszolgaltatasokat mar hasznalé tigyfeleiknek az internethez valé hozzaféréssel kapcsolatos tovabbi

szolgaltatasokat kindljanak (a megtdmadott hatdrozat (470) preambulumbekezdése).

Otodszor, a megbizhaté és pontos, az alternativ szolgdltaték szémdra a hozzaférésre vonatkozé
dontéshozatalhoz nélkiilozhetetlen altaldnos informacidk nyudjtasinak megtagadasat illetéen a Bizottsag
mindenekel6tt jelezte, hogy a TP az alkalmazandd szabdlyozas értelében koteles volt ezeket az
informdcidkat biztositani az alternativ szolgédltatok szamdra. A Bizottsdag pontositotta, hogy ezek az
altalanos informéciok a TP haélézatdnak szdmos miszaki aspektusira vonatkoznak, és azt is
hangstlyozta, hogy az alternativ szolgaltatok szerint a megbizhatd és teljes kor@i édltalanos informdacidk
birtokldsa képezi a BSA- és LLU-szolgaltatdsok végfelhaszndlok szdmdara torténd nyujtasanak
elkezdéséhez és folytatasdhoz elengedhetetlen egyik feltételt. A Bizottsdg ezutdn emlékeztetett arra,
hogy a TP halézatanak szerkezetére vonatkozé informdcidk nyujtasanak megtagaddsa képezte a TP
azon stratégidjanak egyik kulcsfontossagt elemét, amely arra irdnyult, hogy az alternativ szolgaltatok
sajat hal6zatdhoz valé hozzéférése folyamatdnak valamennyi szakaszaban korlatozza a versenyt (lasd a
fenti 126. pontot). A Bizottsdg végezetil rdmutatott, hogy a TP halézatdhoz valé hozzaférés
folyamatdnak valamennyi szakaszdban megnyilvdnultak a megbizhaté és pontos dltalanos
informdacidkhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos probléméak. A Bizottsdg e tekintetben — tobbek
kozott — kiemelte, hogy a jogsértési idGszak elsé szakaszdban a TP nem illesztette be az altalanos
informacidk fogalommeghatdrozdsat az alternativ szolgaltatékkal kotott szerzédésekbe, valamint hogy
egy késdbbi szakaszban olyan fogalommeghatarozast alkalmazott szerzédéseiben, amely nem felelt meg
a referenciaajanlatban szereplének (a megtamadott hatdrozat (511)—(516) preambulumbekezdése,
valamint 828. ldbjegyzete).

A Bizottsag részletesen ismertette, hogy a TP miként akaddlyozta az alternativ szolgaltatékat abban,
hogy hozzaférjenek a hélézatira vonatkozé éltaldnos informdciokhoz. A Bizottsdg — az alternativ
szolgaltatok altal nydjtott szamos tantivallomas, valamint a vizsgalatok soran lefoglalt dokumentumok
alapjan — e tekintetben mindenekel6tt jelezte, hogy a TP dltal az alternativ szolgaltatok részére
tovabbitott, a sajat halézatdval kapcsolatos adatok mindsége nem volt megfelel6. Ezek az adatok
gyakran helytelenek vagy hidnyosak voltak, tovdbbda nem feleltek meg a referenciaajanlatokban,
valamint a TP és az alternativ szolgaltatok kozott létrejott szerzédésekben szereplé szerzddési
feltételeknek (a megtimadott hatdrozat (517)—(528) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ezutan olyan
eseteket emelt ki, amelyekben a TP az éltaldnos informacidkat olyan formatumban tovébbitotta az
alternativ szolgédltatok szdmadra, amely azokat haszndlhatatlannd tette (a megtimadott hatdrozat
(529) és (530) preambulumbekezdése). A Bizottsig emellett jelezte, hogy a TP nem tartotta
tiszteletben a relevans referenciaajanlatokbdl ered6 azon kotelezettségét, hogy az alternativ szolgaltatok
rendelkezésére bocsasson egy olyan informatikai interfészt, amely lehetévé teszi az altalanos
informdcidkat tartalmazé adatbazisokhoz valé hozzaférést és amely az alternativ szolgaltatok és a TP
kozotti kommunikaciéval kapcsolatban mds funkcidkat is biztosit. Ez az interfész csak 2010 4prilisaban
kezdett miikodni (a megtamadott hatarozat (531)—(534) preambulumbekezdése). A Bizottsag végezetiil
rdmutatott, hogy léteztek olyan technoldgiai megoldasok, amelyek lehetévé tették a pontosabb és
megbizhatébb altaldnos informdcidkhoz val6é hozzaférés biztositasat, valamint hogy a TP leanyvallalata,
a PTK hozzaférhetett azokhoz (a megtimadott hatarozat (535)—(541) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (713) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hangstlyozta, hogy a TP fenti
128-135. pontban ismertetett gyakorlatai kumulalt hatassal jartak az alternativ szolgaltatékra nézve,
akik a TP nagykereskedelmi termékeihez valé hozzaférés folyamatdnak minden egyes szakaszéban
akadalyokkal szembesiiltek. A Bizottsag jelezte, hogy noha nem tlint Ggy, hogy a TP dltal keletkeztetett
egyes akaddlyok kiilon-kiillon igen nagy terhet okozndnak, egyiittesen visszaélésszerli magatartast
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képeztek, amelynek célja az volt, hogy lezrja az alternativ szolgaltatok el6tt a széles sava hozzaférés
nagykereskedelmi piacdhoz valé hozzaférést. A Bizottsdg végil er6folénnyel valé visszaélésnek
mindsitette a felperes altal elkovetett egységes és folytatdlagos jogsértést (a megtdmadott hatdrozat
1. cikke).

Ami kozelebbrél a TP magatartdsai eltéré idétartamanak és intenzitdsdnak kérdését illeti, azzal a
megtamadott hatdrozat birsdg Osszegének meghatdrozasdval kapcsolatos részében szerepld
(903)—(907) preambulumbekezdés foglalkozik.

Ily médon a megtamadott hatdrozat (903) preambulumbekezdésében a Bizottsag reagalt a TP dltal az
igazgatasi eljards soran elGadott azon érvre, amely szerint a jogsértés jellegének értékelésekor
figyelembe kell venni azt, hogy a TP-nek felrétt bizonyos gyakorlatok rovidebbek voltak a jogsértés
teljes idGtartamandl. Ez az érv a TP-nek felrétt jogsértés és az [EK] 82. cikk és az EGT-megallapodas
54. cikke szerinti eljarasrol széld, 2009. mdjus 13-i C (2009) 3726 végleges bizottsagi hatarozat
(COMP/C-3/37.990 — Intel-tigy) targyat képezd jogsértés Osszehasonlitdsdn, még kozelebbrdl pedig a
Bizottsag azon észrevételeivel valé 6sszehasonlitdson alapult, amelyek szerint az Intel altal elkovetett
jogsértés sulyanak meghatdrozasa soran figyelembe kellett venni azt, hogy e vallalkozas visszaélésszer(i
gyakorlatai a 2002 és 2005 kozotti idészakra koncentralddtak, valamint hogy 2005 utdn a jogsértés
2007 decemberében torténd abbahagydsdig nem tobb mint két egyedi visszaélést tudtak megallapitani
(lasd az Intel-hatdrozat (1785) preambulumbekezdését). Ezen érvre véalaszul a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozat (903) preambulumbekezdésében jelezte, hogy ,ebben a kontextusban megjegyzendd, hogy
noha a TP magatartdsdnak intenzitasa id6ben valtozott, a visszaélésszeri magatartas a teljes jogsértési
idészakban észlelhetd volt”.

A megtamadott hatarozat (907) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt allitotta, hogy a jogsértés
sulyanak vizsgalatakor figyelembe vette, hogy a TP visszaélésszerti magatartdsanak bizonyos elemei
nem mind alltak fenn ugyanabban a pillanatban. A Bizottsag kifejtette, hogy ez a korilmény annak
logikus kovetkezménye volt, hogy a hagyomdanyos gazdasagi szerepld széles sava internet-hozzaféréssel
kapcsolatos nagykereskedelmi termékeihez valé hozzaférés megszerzésének folyamata idében tobb
elkiilonild és egymast koveté szakaszon ivelt at. A Bizottsag ezeket a szakaszokat a megtdmadott
hatdrozat 1258. labjegyzetében a kovetkezéképpen foglalta Ossze: legel6szor is a hélézathoz vald
hozzaférés feltételeire vonatkozd szerzédések megtargyaldsanak szakasza, majd a halézathoz valéd
fizikai hozzaférés megszerzése, és végiil az el6fizet6k vonalai aktivaldsanak és az altalanos informaciok
megszerzésének szakasza. A Bizottsag hozzaflizte, hogy ily mddon az alternativ szolgaltaték példaul a
TP hélézatdhoz valé hozzaférés feltételeire vonatkozd szerz6dés aldirasa el6tt nem taldlkozhattak az e
halézathoz valé fizikai hozzaféréssel kapcsolatos problémakkal. Ehhez hasonléan az alternativ
szolgaltatok altal a TP hélézatdhoz valdé fizikai hozzaférés megszerzésének szakaszaban vagy az
el6fizet6 vonalai aktivalasanak szakaszédban tapasztalt problémdk csak a hozzaférés feltételeire
vonatkozé hosszadalmas targyaldasok végét kovetéen meriiltek fel. Ezen tilmenden az alternativ
szolgaltatok kereskedelmi stratégidit e szerzddések aldirasa el6tt és utdn egyarant veszélyeztette a
TP-hél6zattal kapcsolatos altaldnos informdciok — amelyeket a TP-nek tovabbitania kellett — nem
megfelel6 mindsége és hianyos volta.

A targyalason a Torvényszék egyik kérdésére valaszul a felperes pontositotta érvelésének hatalyat.
Jelezte, hogy a fenti 117. pontban ismertetett érvet illetéen a megtamadott hatarozat
(907) preambulumbekezdésének tartalma mindossze annyit tiikroz, hogy a Bizottsig figyelembe vette a
jogsértés sorozatos jellegét. EbbSl a preambulumbekezdésbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a Bizottsdg teljes mértékben figyelembe vette a TP 4&ltal a hdlézatdhoz valé hozzaférés
megszerzése folyamatdnak egyes szakaszaiban tanusitott magatartds intenzitisanak és id6tartamdanak
valtozé jellegét. Ez az oka annak, hogy a fenti 120-123. pontban 0Osszefoglalt érvek keretében a
felperes kifogasolja azokat a hibdkat, amelyeket a Bizottsdg e magatartds id6tartamanak és
intenzitasdnak kiszamitdsa soran kovetett el. E részletes érvek vizsgdlata lehet6vé teszi a TP dltal
elkovetett jogsértés sulyanak helytallé értékelését.
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E tekintetben a megtdmadott hatdrozat 1258. ldbjegyzetével Osszefiiggésben értelmezett
(907) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a TP-nek felrétt, er6folénnyel valé visszaélés stulyanak
értékelése sordn a Bizottsag igenis figyelembe vette a TP dltal tanusitott kiilonféle magatartasok eltéré
idtartamat és intenzitdsat, amelyek egylittesen e visszaélés tényallasi elemeit képezik. A Bizottsag
ugyanis kifejezetten ravilagitott, hogy a TP visszaélésszerli magatartdsinak elemei nem mind alltak
fenn ugyanabban a pillanatban.

Ezt a megallapitast alatdmasztja a megtamadott hatdrozat egészének vizsgilata. Ebben a hatarozatban
ugyanis a Bizottsag tobb alkalommal rdmutatott, hogy a TP magatartdsa bizonyos szempontokbol
javult, tovabbd pontositotta azokat a — jogsértési idészak idétartamandl rovidebb — iddszakokat,
amelyek sordn a TP magatartdsinak konkrét aspektusai megvaldsultak (ldsd tobbek kozott a
megtamadott hatarozat (383), (409), (437), (450), (462), (508), (510) és (515) preambulumbekezdését).

Ezen tilmenden — a felperes dltal a keresetlevélben allitottakkal ellentétben — a megtdmadott hatdrozat
(903) preambulumbekezdését nem lehet akként értelmezni, mint amely azt jelenti, hogy a Bizottsig
megtagadta annak figyelembevételét, hogy a TP altal elkovetett jogsértés kiilonbozé tényallasi
elemeinek id6tartama és annak intenzitdsa az id6k sordn valtozott. Ebben a preambulumbekezdésben
a Bizottsag ugyanis annak megallapitdsara szoritkozott, hogy jelentds kiillonbség mutatkozott a TP-nek
felrétt jogsértés korillményei és az Intelnek felrétt jogsértés korilményei kozott, jelesiil az, hogy a TP
jogsérté magatartdsa — annak valtozo jellege ellenére — folyamatos volt és a teljes jogsértési idészakon
ativelt, mig az Intelnek felrétt jogsértés egy bizonyos idészakra koncentrialddott erdteljesen, amely a
teljes jogsértési idészaknadl lényegesen rovidebb volt.

A fentiekre tekintettel nem lehet megallapitani, hogy a TP altal elkovetett jogsértés stulyanak értékelése
soran a Bizottsag megtagadta annak figyelembevételét, hogy a TP altal elkovetett jogsértés kiillonb6z6
tényallasi elemeinek id6tartama és a jogsértés intenzitasa az id6k soran véltozott.

Ezenfelil a felperes részletes érveinek aldbbiakban sorra keriil6 érdemi vizsgalata alapjan nem lehet
megidllapitani, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és értékelési hibat kovetett el, amikor
hatarozatot hozott a TP altal elkovetett jogsértés stulyara vonatkozdan.

E tekintetben eloljaréban meg kell allapitani egyrészrdl, hogy a felperes ezen érveivel sem a jogsértés
— mint olyan — fenndllasat, sem pedig annak a megtimadott hatdrozatban megallapitottak szerinti
iddtartamat, azaz a 2005. augusztus 3. és 2009. oktéber 22. kozotti idészakot nem vitatja. Nem vonja
tovabba kétségbe a TP-nek felrétt, eréfolénnyel vald visszaélés egységes és folytatdlagos jogsértésnek
mindsitését, sem pedig a haldzatdhoz valé hozzaférés folyamatdnak valamennyi szakaszdban a verseny
korlatozasara irdnyulé stratégia fenndlldsat.

Masrészr6l a megtamadott hatdrozat nyilvanvaléan téves értelmezésén alapuldkként kell elutasitani a
felperes azon érveit, amelyekben azt allitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allitotta, hogy a TP-nek felrétt jogsértés killonbozé tényallasi elemei a jogsértési idészakéval azonos
idétartamot oleltek fel. Ezeknek az érveknek ellentmondanak a Bizottsagnak a megtamadott hatirozat
fenti 138., 139. és 142. pontban emlitett preambulumbekezdéseiben szerepld észrevételei.

El6szor is, ami a TP halézatdhoz valé BSA- és LLU-hozzaférésrél szélé6 megallapodasokban az
alternativ szolgdltatok szdmadara ésszeriitlen feltételek javasolasat illeti, mindenekel6tt meg kell
allapitani, hogy a felperes beadvanyaiban ismertetett érvek tobb mint harminc olyan szerzédési
feltételre vonatkoznak, amelyeket a TP BSA- és LLU-hozzaférésre vonatkoz6 szerzédéseiben
modositottak vagy toroltek. A felperes ily moédon el6terjeszti azon idészakok pontos kiszamitasat,
amelyek sordn e szerz4dési feltételeket mddositottak vagy torolték. Tekintettel azonban a széles sava
hozzaféréssel kapcsolatos nagykereskedelmi termékekhez valé hozzaférésre vonatkozd szerzédések
Osszetettségére, a TP szerzOdéseiben szereplé ésszeriitlen feltételek sulyat és a TP javaslatdnak
kedvezétlen utdhatdsait dltaldnossigban, nem pedig kilon-kilon az egyes feltételek alapjan kell
értékelni.

ECLLEU:T:2015:1002 23



149

150

151

152

2015. 12. 17-1 ITELET — T-486/11. SZ. UGY
ORANGE POLSKA KONTRA BIZOTTSAG

Ezutdn meg kell allapitani, hogy érveiben a felperes pusztin annyit ismer el, hogy a TP olyan
szerzbdéseket javasolt az alternativ szolgaltatéknak, amelyek —2006. majustdl, illetve 2006. janiustdl
2008 végéig, illetve 2009 februdrjiig — a BSA-ra és az LLU-ra vonatkoz6 referenciaajanlatokban
szereplé szamos feltételt nem tartottdk tiszteletben. Nem mérsékelheti a TP jogsérté magatartasanak
sulyossagat az, hogy ez a gyakorlat a jogsértési idészak kezdete utdn kezd6dott és annak vége el6tt
szlint meg. Noha a felperes allitdsa szerint a BSA-ra vonatkozé referenciaajanlatban szerepld feltételek
betartasdnak elmulasztiasa csak 2006 majusaban kezd&dott, nem vitatja, hogy e referenciaajanlat
elfogaddsa tobb hoénapot késett, mivel — szabdlyozasi kotelezettségeinek megsértésével — megtagadta,
hogy referenciaajinlat-tervezetet terjesszen az UKE elé (lasd a fenti 14. és 126. pontot). A jogsértés e
tényallasi elemének befejez6dését illetéen a Bizottsdg helytdlléan mutat rd arra, hogy az, hogy a TP
felhagyott azzal, hogy ésszertitlen szerzédési feltételeket javasoljon szerzédéseiben, nem jelenti azt,
hogy az ilyen szerz6dési feltételeket torolte hatalyos szerzédéseibdl. Az ésszertitlen szerzédési
feltételeket tehdt tovabbra is lehetett alkalmazni az alternativ szolgaltaték rovasara.

Végezetill a jogsértésnek ezt a tényallasi elemét nem lehet a felperes altal nem vitatott kortilményektdl,
azaz attdl elvonatkoztatva vizsgdlni, hogy a jogsértési idGszak elején, a szerzédéseknek az alternativ
szolgaltatokkal valé megtargyaldsdanak szakaszaban a TP olyan gyakorlatokat alkalmazott, amelyek célja
az volt, hogy eltantoritsdk 6ket a halézatdhoz valé hozzaféréstdl, és konkrétan olyan kiilonféle halogatéd
taktikdkat alkalmazott, amelyek célja az volt, hogy késleltessék a szerz6dések megtargyalasat, valamint
olyan stratégiat, amely arra irdnyult, hogy a lehet6 legjobban megnehezitse az alternativ szolgaltatok
szamdra a haldézatdra vonatkozé daltalanos informdaciok megszerzését. Marpedig ez a megallapitds
alatdmasztja a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint az alternativ szolgédltatok rendelkezésére
allé targyaldasi mozgastér igen sztik volt, ily mdédon az alternativ szolgdltatoknak vagy el kellett
fogadniuk a TP 4dltal javasolt feltételeket — annak ellenére, hogy azok ellentétesek voltak a vonatkozd
referenciaajanlatok rendelkezéseivel —, vagy eljarasokat kellett inditaniuk az UKE el6tt, hogy a TP-t
szabalyozasi kotelezettségeinek tiszteletben tartdsara kényszeritsék, vagy pedig ugy kellett donteniiik,
hogy nem lépnek a piacra (a megtimadott hatdrozat (305), (314) és (716) preambulumbekezdése).

Masodszor, a TP halézatdhoz valé fizikai hozzaférés korlatozasat illetéen mindenekel6tt meg kell
allapitani, hogy a TP dltal alkalmazott bizonyos gyakorlatoknak a jogsértési idészakndl rovidebb
idétartama vagy az, hogy ezek a gyakorlatok enyhiiltek ezen iddszak soran, nem bizonyitja, hogy a
jogsértés kevésbé volt stlyos, és hogy a TP-vel szemben kiszabott birsdg aranytalan. Amint arra
ugyanis a Bizottsdg rdamutat, a TP altal a halézatdhoz valé hozzaférés folyamatianak késGbbi
szakaszaiban alkalmazott kiilonféle gyakorlatok kiegészitették egymadst. Ami egyébként az alternativ
szolgaltatok megrendelései teljesitésének miiszaki vagy formai okokbdl torténé megtagadasat illeti, a
Bizottsdg kifejezetten elismerte — tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (383) és
(409) preambulumbekezdésében —, hogy a helyzet javult, a felperes dltal hivatkozott érvek alapjan
pedig nem lehet ugy vélni, hogy a birsdg Osszegének meghatdrozasakor a Bizottsdg nem vette
figyelembe ezt a javuldst. Ezutdn — a felperes dllitdsdval ellentétben — ami az LLU-hozzaféréssel
kapcsolatos befektetések koltségei tulbecslésének problémadjét illeti, az nem egyetlen, elszigetelt esetre
vonatkozott. Ezt a problémat ugyanis két alternativ szolgdltaté jelezte, az UKE pedig feltiintette a
2008-ban végzett ellenérzésrol késziilt jegyzOkonyvben. A Bizottsag emellett e tekintetben ramutat,
hogy amennyiben ebben az id8szakban (2008-ban) kevés gazdasigi szereplé vette igénybe az
LLU-hozzaférést, a harom felhozott példa kiemelkedd jelentéséggel bir és azokat nem lehet tulzénak
tekinteni. Végezetill — a felperes allitasdval ellentétben — a Bizottsag dltal gyijtott bizonyitékok,
kiilonosen az UKE altal 2007 oktéberében végzett ellendrzésrél késziilt jegyz6konyv, valamint az
alternativ szolgaltatok nyilatkozatai jogilag megkovetelt modon erdsitik meg, hogy a TP késleltette a
hélézati csomoépontok kiépitésére vagy moddositasara irdnyulé6 megrendelések teljesitését.

Harmadszor, az el6fizet6i vonalakhoz valé korlatozott hozzaférést illetéen a felperes nem kifogasolja a
Bizottsagnak a megrendelések formai vagy miszaki okok miatti megtagaddsaval kapcsolatos
észrevételeit. A felperes annak kiemelésére szoritkozik, hogy a BSA-hozzaférés céljabol a WLR-vonalak
rendelkezésre allasaval kapcsolatos problémak 2007 oktéberében megsziintek, valamint hogy a BSA- és
LLU-hozzaférésre vonatkozé6 megrendelések teljesitésével kapcsolatos késedelmekhez fliz6d6
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problémak csak 2007-ben és 2008 elején meriiltek fel. Marpedig egyrészrdl ez nem érinti a Bizottsag
azon kovetkeztetését, hogy a TP olyan gyakorlatokat alkalmazott, amelyeknek célja az volt, hogy
korlatozzak az alternativ szolgaltaték eléfizetéi vonalakhoz valé hozzaférését, valamint hogy ezek a
gyakorlatok kiilonosen megterhel6k voltak az alternativ szolgédltatokra nézve, amennyiben azok
érintették a végfelhasznalokkal fenndlld kozvetlen kapcsolataikat. Masrészrél a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (508) és (510) preambulumbekezdésében kifejezetten elismerte, hogy a
jogsértésnek a felperes dltal hivatkozott tényalldsi elemei id6ben korlatozottak voltak, és semmibdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg ezt nem vette figyelembe a birsdg 0Osszegének
meghatarozasakor.

Negyedszer, ami a felperesnek az alternativ szolgdltatok szdamdra pontos és megbizhaté dltalanos
informdacidk nyujtasanak megtagadasaval kapcsolatos érveit illeti, azok a tekintetben sem meggy6zdek,
hogy a Bizottsag a TP-vel szemben kiszabott birsdg meghatdrozdsa soran eltilozta a jogsértés sulyat.

Mindenekel6tt a felperes nem vitatja a megtimadott hatdrozatban megfogalmazott azon dllitasokat,
amelyek szerint miszakilag lehetséges volt pontosabb és megbizhatébb dltalanos informaciékhoz
hozzaférést biztositani, valamint hogy a TP lednyvéllalata, a PTK hozzaférhetett ilyenekhez. A felperes
azt sem vitatja, hogy az daltalanos informdacidk mindsége rosszabb volt a jogsértési idGszak elsé
szakaszdban, azaz 2005-ben és 2006-ban. Mairpedig — az alternativ szolgaltatokkal folytatott
targyalasok sordn a TP altal alkalmazott halogaté taktikdkkal egyiitt — ez a magatartds éppen ekkor
okozta a legtobb kart az alternativ szolgdltatoknak, amennyiben megakadalyozta Gket abban, hogy
kereskedelmi stratégidikat megtervezzék és végrehajtsak. Ezutin - az 4ltaldnos informdacidk
mindségének a Bizottsag 4dltal egyébként elismert javuldsa ellenére (a megtamadott hatdrozat
(528) preambulumbekezdése) — a megtamadott hatdrozat az alternativ szolgaltaték nyilatkozataiban
el6adott olyan eseteket sorol fel, amikor még 2008-ban és 2009-ben is pontatlan vagy egymadsnak
ellentmond6 4ltaldnos informacidkat tovabbitottak. Ehhez hasonléan, a TP altal elinditott
kezdeményezések ellenére, az 4dltaldnos informdcidkat tartalmazé adatbazisokhoz valé hozzaférést
lehet6vé tévé informatikai interfész rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos problémak 2010-ig
fennalltak. Végezetill — a felperes allitasaval ellentétben — a Bizottsdg nem tdlozta el az adatok
formatumaval kapcsolatos problémak kiterjedését. Egyrészrél ugyanis jelezte, hogy ezek a problémadk
»néha” meriiltek fel (a megtamadott hatdrozat (529) preambulumbekezdése). Masrészrél ezek — a TP
altal tovéabbitott informdacidk éltaldinossigban nem megfeleld6 mindségének kontextusiban értékelt —
problémak dbrazoljak a TP alternativ szolgaltatékkal kapcsolatos altalanos hozzaallasat.

A Bizottsag egyébként a megtamadott hatdrozatban elismerte, hogy a TP — kiilonésen 2009-ben —
olyan kezdeményezéseket inditott el, amelyek lehet6vé tették ezen informdacidk mindségének javitasat.
Marpedig semmib6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg a birsdg 0Osszegének
meghatdrozasakor nem vette figyelembe ezt a javulast.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék agy itéli meg, hogy a szabalyozdsi keret megsértésével a TP altal
alkalmazott és a Bizottsag altal az er6folénnyel vald visszaélés 6t tényalldsi elemeként csoportositott
bizonyos gyakorlatok valtozé idétartamdval és intenzitdsaval kapcsolatban a TP dltal el6adott — és a
felperes dltal a jelen jogalap e részében lényegében megismételt — érvekre vonatkozdan a Bizottsag
dltal a megtamadott hatdrozat (903) és (907) preambulumbekezdésében adott vilasz keretében a
Bizottsag semmilyen médon nem alkalmazta tévesen a jogot és nem kovetett el semmiféle értékelési
hibat. A felperes allitdsaval ellentétben nem tekinthet6 Ggy, hogy a neki felrétt versenyellenes
magatartdsok valtozé idétartama és intenzitisa Bizottsdg daltali figyelembevételének mddja sérti az
aranyossag elvét.

Kovetkezésképpen e jogalap elsé részét el kell utasitani.
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— A misodik, a jogsértés érintett piacokra gyakorolt hatdsdra vonatkozdan a Bizottsiag altal tett
megallapitasok hibdira alapitott részrol

A masodik részben a PIIT dltal timogatott felperes azzal érvel egyrészrdl, hogy a jogsértés jellegének és
sulyanak Bizottsag altali értékelése tobbek kozott azon a koveteztetésen alapul, hogy a TP magatartdsa
tényleges hatdsokat gyakorolt az érintett piacokra. Az itélkezési gyakorlat — és kiilonosen a 2010.
szeptember 8-i Deltafina kontra Bizottsag itélet (T-29/05, EBHT, EU:T:2010:355, 248. pont) —
értelmében ilyen esetben a Bizottsdg koteles olyan konkrét, hiteles és kielégité bizonyitékokat
szolgaltatni, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy a jogsértés ténylegesen hogyan
befolyasolhatta az emlitett piacon fennallé versenyt. Marpedig a megtadmadott hatirozatban a Bizottsag
— ahelyett, hogy a TP magatartdsanak a piacra gyakorolt tényleges hatdsait vizsgalta volna — a jogsértés
valészind hatdsainak vizsgalatdra szoritkozott.

A felperes és a PIIT masrészr6l azt dllitja, hogy téves a TP magatartisinak az érintett piacokra
gyakorolt valészint hatdsainak értékelése. A Bizottsag megdllapitasai tdalzéak és figyelmen kiviil
hagynak a felperes magatartisa hatdsanak értékelése szempontjabol 1ényeges tényezdket.

A Bizottsag egyfeldl vitatja, hogy a jogsértés sulyanak értékelését arra a megallapitasra alapitotta volna,
hogy a TP gyakorlatai konkrét negativ hatdssal jartak az érintett piacokra nézve. Masfeldl vitatja a
felperes és a PIIT azon érveit, amelyek szerint hibdkat kovetett el a jogsértés valészinli hatdsainak
értékelése soran. A Bizottsag tehat kéri a jelen jogalap masodik részének elutasitasat.

E tekintetben els6sorban meg kell dllapitani, hogy a felperes érvei azon az elméleten alapulnak, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikk (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag
megallapitdsinak moddszerér6l szolo, 1998. évi iranymutatdss (HL 1998. C 9., 3. o; a
tovabbiakban: 1998. évi irdnymutatds) alkalmazasiaban a fenti 158. pontban hivatkozott Deltafina
kontra Bizottsag itéletben (EU:T:2010:355, 248. pont) kialakitott szabaly atiiltethet6 a 2006. évi
irdnymutatasba.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi iranymutatds 1A. pontja értelmében a Bizottsdgnak a jogsértés
sulyanak értékelésekor kiilonosen annak ,a piacra gyakorolt tényleges hatdsat” kellett figyelembe
vennie, ,ha ez a hatds mérhet6”. A fenti 158. pontban hivatkozott Deltafina kontra Bizottsag itéletben
(EU:T:2010:355, 248. pont), ahogyan a fenti 65. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag itéletben (EU:C:2009:505, 81. és 82. pont) is, az unidés birdsdg megallapitotta, hogy a
jogsértésnek a piacra gyakorolt konkrét hatdasa — fészabdly szerint — a jogsértés stlyanak értékelése
szempontjabdl csupan fakultativ tényezét képez, amely lehetévé teheti a Bizottsdg szamara, hogy
— amennyiben van ilyen — a minimdlis 6sszeget meghaladé mértékre novelje a birsag kiindulé 6sszegét
novelje. A Birésag szerint azonban, amennyiben a Bizottsag a birsag Osszegének kiszamitasa céljabdl
célszertinek tartja e fakultativ tényezé figyelembevételét, nem szoritkozhat egyszerti vélelemre, hanem
olyan konkrét, hiheté és megfelelé bizonyitékokkal kell szolgélnia, amelyek lehet6vé teszik az emlitett
piacon a jogsértés altal a versenyre esetlegesen gyakorolt tényleges hatas értékelését.

A Bizottsag dltal a jelen tigyben kiszabott birsag 6sszegének kiszamitasa céljabdl alkalmazott 2006. évi
irinymutatds mar nem irja el6 a valamely meghatarozott jogsértés sulyanak értékelése soran ,a piacra
gyakorolt tényleges hatds” figyelembevételét, ,ha ez a hatds mérhet6”. Ezen irdnymutatds 22. pontja
szerint ugyanis annak eldontéséhez, hogy az eladasok értékének suilyossig alapjan megallapitott aranya
az akdr 30%-os mérték alsé vagy fels6 értékéhez kozelitsen-e, a Bizottsag olyan tényezbéket vesz
figyelembe, mint példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés
foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e. Ebbdl kitlinik, hogy a Bizottsig az
eladdsok értékének a sulyossdg alapjan megéllapitott ardnydnak meghatdarozdsakor — fészabdaly
szerint — nem koteles figyelembe venni a jogsértés daltal a piacra gyakorolt konkrét hatdst. Mivel
azonban az irdnymutatds 22. pontjaban felsorolt tényezdk listdja nem kimerits, a Bizottsag ezen arany
novelése céljabol — ha célszertinek tartja — figyelembe veheti a jogsértés altal a piacra gyakorolt konkrét
hatast. Ilyen esetben ugy kell tekinteni, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot a 2006.
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évi irdnymutatasra is alkalmazni kell, ekként pedig a Bizottsdgnak olyan konkrét, hihet6 és megfelel$
bizonyitékokkal kell szolgdlnia, amelyek lehet6vé teszik az emlitett piacon a jogsértés dltal a versenyre
esetlegesen gyakorolt tényleges hatas értékelését.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy az els6 jogalapnak ez a része két érvmenetet tartalmaz, amelyek
koziil az els6t a felperes az indokolds hidnya képezi. Ezen érvekkel ugyanis a felperes és a PIIT azt
allitja, hogy a Bizottsag a jogsértés sulyanak értékelését azokra a tényleges negativ hatasokra alapitotta,
amelyeket a TP-nek felrétt jogsértés a versenyre és a fogyasztokra nézve okozott. Azt dllitjak, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg az e jogsértés valdszinli hatdsainak vizsgalatdra szoritkozott,
ekként pedig nem szolgalt megfelel6 indokolassal — figyelemmel a fenti 158. pontban hivatkozott
Deltafina kontra Bizottsag itéletre (EU:T:2010:355, 248. pont) — a jogsértés tényleges hatdsainak
fenndllasat illetéen. A masodik érvmenettel a felperes és a PIIT a jogsértés valdszinl hatdsainak
értékelése soran a Bizottsdg altal elkovetett hibdkat kivanja bizonyitani.

Elészor is, ami az els§ érvmenetet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az uniés intézmények jogi
aktusainak az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokoldsat az adott tigy koriilményei alapjan kell
értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege, valamint a cimzetteknek vagy
egyéb, a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett személyeknek a magyarazatokhoz fliz6d6
érdekei alapjan (2014. junius 25-i Nexans és Nexans France kontra Bizottsag itélet, C-37/13 P, EBHT,
EU:C:2014:2030, 31. és 32. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a jogsértés sulyanak a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozat
(899)—(908) preambulumbekezdésében elvégzett értékelése négy részre tagolhatd, amelyek koziil az elsé
harom a jogsértés jellegére, a piaci részesedésre, valamint a jogsértés foldrajzi kiterjedésére vonatkozik,
a negyedik pedig Osszefoglaldst tartalmaz. A megtimadott hatdrozatnak az ezen 0Osszefoglalasban
szerepl6 (906) preambulumbekezdésében a Bizottsdg jelezte, hogy az eladisok értéke — birsag
alaposszegének szempontjabdl relevans — ardnyanak meghatdrozdsa sordn tobbek kozott a jogsértés
jellegét, foldrajzi kiterjedését, a piaci részesedést, valamint azt kellett figyelembe vennie, hogy ez a
jogsértés megvaldsult.

A felperes dltal kifogdsolt szakasz a megtdmadott hatirozat (902) preambulumbekezdésében talalhatd,
amely a jogsértés jellegének értékelésével foglalkoz6 részben szerepel. Ebben a részben a Bizottsig
mindenekel6tt jelezte, hogy a valamely szolgaltatds nyujtdsa megtagadasinak formdjat o6lté, a TP-nek
felrétt, eréfolénnyel vald visszaélést tobb alkalommal itélt el 6 maga és az unids birdsdg egyardnt (a
megtamadott hatdrozat (899) preambulumbekezdése). Jelezte, hogy a széban forgd termékek piacai
rendkiviili gazdasagi jelentséggel birnak, valamint hogy kiemelkedd szerepet jatszanak az informacids
tarsadalom kialakitdsaban, mivel a széles savii hozzaférés a kilonféle digitalis szolgaltatasok
végfelhaszndlok részére valé nyujtasat meghatirozé egyik tényezé (a (900) preambulumbekezdés). A
Bizottsag azt is figyelembe vette, hogy a TP a nemzeti tavkozlési hdlézat egyetlen tulajdonosa,
valamint hogy emiatt a szolgaltatdsokat DSL-technolégia alapjan nyujtani kivané alternativ szolgéltatok
teljes mértékben fiiggtek téle (a (901) preambulumbekezdés).

Végezetiil a Bizottsag a (902) preambulumbekezdésben a kovetkezSket jelezte:

»A VIIL1. [pontban] leirtakhoz hasonléan, a TP magatartisa olyan visszaélésszerli magatartisnak
mindsill, amelynek az volt a célja, hogy kizdrja a versenyt a kiskereskedelmi piacrdl, illetve
— legalabbis —, hogy késleltesse az Gj szereplGk belépését és e piac fejlddését. Rdadasul — a fenti
(892) preambulumbekezdésben jelzetteknek megfeleléen — a TP tisztdban volt azzal, hogy magatartasa
jogellenes. Ez kedvezétleniil hatott a versenyre és a fogyasztokra, akik daremelkedéssel, kevesebb
valasztasi lehetdséggel és alacsonyabb szdmu innovativ termékkel szembesiiltek.”

A Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozat (899)—(906) preambulumbekezdésében nyujtott indokolds

semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy a Bizottsig mely tényezékre alapitotta a jogsértés sulyaval
kapcsolatban elvégzett értékelését, amely tényezék a kovetkez6k: a jogsértés jellege, foldrajzi
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kiterjedése, a TP piaci részesedése, valamint a jogsértés TP altali megvaldsitdsa. A felperes és a PIIT
allitasaval ellentétben a Bizottsag nem allitotta a megtamadott hatarozat
(902) preambulumbekezdésében és a jogsértés sulyaval kapcsolatos teljes indokolassal Osszefiiggésben
értelmezett e preambulumbekezdésbdl masként sem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsdg az
eladasok értéke — birsag alapdsszegének szempontjabdl relevans — ardnyanak meghatdrozdsa soran a
jogsértés altal a piacra és a fogyasztokra gyakorolt tényleges hatdsokat vette figyelembe. Még
kozelebbrdl: a felperes altal hivatkozott mondatot kizarélag akként lehet értelmezni, hogy az
altalanossagban és elvontan a jogsértés jellegére, valamint arra utal, hogy a jogsértés — amennyiben
szandékos volt és az volt a célja, hogy kizirja a versenyt a kiskereskedelmi piacrdl, illetve hogy
késleltesse e piac fejldését — képes volt arra, hogy kedvezétlenill hasson a versenyre és a fogyasztokra.

E tekintetben azt is hozza kell fizni, hogy a széban forgé preambulumbekezdés elsé és masodik
mondatiban a verseny kiskereskedelmi piacrél torténé kizardsara és a jogsértés szandékossagara
vonatozdéan megallapitott tényeket a kovetkezék szemléltetik: egyfel6l a megtamadott hatdrozat
VIIL1. pontjara valé visszautalds, amelyben a Bizottsag leirja a TP-nek az alternativ szolgaltatok TP
halézatdhoz valé hozzaférésének valamennyi szakaszaban a verseny korldtozasara iranyuld stratégidjat,
masfeldl pedig a megtamadott hatirozat (892) preambulumbekezdésére vald visszautalds, amelyben a
Bizottsag indokolta azon kovetkeztetését, amely szerint a jogsértést szandékosan kovették el. Ezzel
szemben a (902) preambulumbekezdés utolsé mondata nem tartalmaz semmilyen utalist a
megtamadott hatdrozat azon X.4.4. pontjara, amelyben a Bizottsdg ismertette a jogsértés valdszin(i
hatésaira vonatkozo észrevételeit.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogsértés sulyanak értékelése soran a Bizottsag nem vette figyelembe a TP
altal elkovetett jogsértés altal az érintett piacokra gyakorolt tényleges hatasokat, de e jogsértés valdszini
hatdsait sem, amelyeket a megtidmadott hatdrozat X.4.4. pontjdban vizsgalt. A fenti 162. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, mivel a Bizottsdg a jogsértés sulyanak értékelése soran
nem vette figyelembe annak tényleges hatésait, nem kellett ezeket bizonyitania.

A jogsértés silydnak értékelése céljabol a jogsértés tényleges hatdsainak bizonyitdsira vonatkozdan a
felperesnek az indokolds hidnyéra alapitott érvét tehat mint megalapozatlant kell elutasitani.

Masodszor, ami a masodik érvmenet részét képezd érveket illeti, amelyekkel a felperes és a PIIT a
jogsértés valészinli hatdsainak értékelése soran a Bizottsdg dltal elkovetett hibakat kivanja bizonyitani,
azokat hatéastalannak kell tekinteni. Amennyiben ugyanis a Bizottsig a jogsértés sulyanak azon
értékelése soran nem vette figyelembe a jogsértés valoszinii hatdsait, amely értékelést az eladasok értéke
— birsag alaposszegének szempontjabdl relevans — ardnydnak meghatdrozasa soran végzett el, ezt az
alaposszeget nem befolyasolhatjak a jogsértés valdszinii hatdsainak értékelése soran elkovetett esetleges

hibak.

Ennélfogva hatastalanként kell elutasitani a felperes és a PIIT annak bizonyitasara iranyulé érveit, hogy
a jogsértés valdszinli hatdsainak értékelése sordn a Bizottsag hibakat kovetett el.

Ebbél kovetkezik, hogy e jogalap masodik részét el kell utasitani.

Ezen tilmenden — a birsdg alaposszegének az aranyossag elvére tekintettel torténd értékelése céljabdl —
emlékeztetni kell elsésorban arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik, hogy a birsag
Osszege nemcsak a versenyellenes magatartasok id6tartamatdl, szamuktdl és intenzitasuktdl, hanem a
jogsértés jellegétdl, az érintett piac terjedelmétdl és a gazdasagi kozrendet ért kartdl, valamint a felels
vallalkozasok viszonylagos jelent8ségétdl is fligg (lasd ebben az értelemben: KME Germany és tarsai
kontra Bizottsag itélet, fenti 111. pont, EU:C:2011:810, 96. és 97. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Masodsorban a birsidg Osszegének olyan tényezdket is figyelembe kell vennie,
mint a birsag visszatartd ereje, az érintett vallalkozds magatartdsa, valamint az, hogy a jogsértés milyen
kockazatot jelent az Unid célkitlizései szamdra. Harmadsorban, a valamely vallalkozdssal szemben a
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verseny teriiletén elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag Osszegének ardnyosnak kell lennie az
egészként értékelt jogsértéssel (lasd ebben az értelemben: Transcatab kontra Bizottsag itélet, fenti
109. pont, EU:T:2011:562, 189. pont).

Egyebekben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az er6f6lényben 1évé vallalkozas kiilonos felel6sséggel
tartozik azért, hogy magatartdsa ne csorbitsa a belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt.
Amikor az eréfolény fennalldsa korabbi jogi monopéliumbdl ered, e koriilményt figyelembe kell venni
(2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EBHT, EU:C:2012:172, 23. pont).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék gy véli, hogy a jelen tigyben a birsag
aranyossaganak és — még kozelebbrél — a birsag alapOsszege aranyos jellegének értékelése soran
alapvetd fontossagu figyelembe venni el6szor is azt, hogy a felperes korabbi jogi monopdliumbdl eredd
er6folénnyel rendelkezett, mind a széles savia LLU- és BSA-hozzaférés nagykereskedelmi piacan
— amelyen & volt az egyetlen szolgéltaté —, mind pedig a kiskereskedelmi piacon.

Maisodszor — amint az a fenti 125-136., valamint 146—157. pontbdl kitlinik, tovabba annak ellenére,
hogy a TP-vel szemben felrétt konkrét versenyellenes magatartisok némelyike rovidebb volt a
jogsértési idészakndl — a TP altal elkovetett jogsértés, amelynek fennalldsat mint olyat a TP nem
vitatja, azon szabélyozasi keret tobbszoros, nyilvanvald, tartds és szandékos megsértésébdl allt, amely 6t
— jelent8s piaci erével rendelkezd gazdasagi szerepléként — arra kotelezte, hogy atlathato, tisztességes
és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes feltételek mellett biztositsa az alternativ szolgaltatdk
szamdra a helyi huroknak és a kapcsol6dé szolgaltatasoknak az dtengedését.

Harmadszor, nem vitatott, hogy a TP-nek tudomdsa volt magatartdsanak jogellenességérél mind
szabalyozasi értelemben — tekintettel arra, hogy vele szemben eljaras volt folyamatban, és 6t a nemzeti
szabdlyozé hatésignak a nemzeti birdsagok jogerds hatdrozataival helybenhagyott hatdrozatai
elmarasztaltdk —, mind pedig versenyjogi értelemben, mivel magatartdsa arra irdnyult, hogy
megakadalyozza vagy késleltesse Gj szerepl6k belépését az érintett termékek piacaira.

Negyedszer, meg kell dllapitani, hogy a TP visszaélésszeri magatartasaval érintett termékek piacai,
amelyek — mivel az egyik legnagyobb unids tagdllam teljes teriiletére kiterjednek — jelentés mértékiek,
rendkiviil fontos piacokat képeznek mind gazdasigi szempontbdl, mind pedig tarsadalmi szempontbdl,
mivel a széles savi internethez val6 hozzaférés az informadciés tdrsadalom kialakuldsdnak
kulcsfontossagu eleme.

Marpedig a megtimadott hatdrozat (899)—(902), (904) és (905) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a Bizottsag ezeket a tényezéket figyelembe vette a jogsértés sulydnak értékelése soran. E
preambulumbekezdésekben ugyanis a Bizottsig mindenekel6Stt jelezte, hogy a valamely szolgaltatas
nytjtasa megtagadasanak formdjat o6lt6, a TP-nek felrétt, er6folénnyel valé visszaélést tobb alkalommal
itélt el 6 maga és az unids birdsag egyarant. Jelezte, hogy a széban forgd termékek piacai rendkiviili
gazdasagi jelentéséggel birnak, valamint hogy kiemelkedd szerepet jatszanak az informécids tarsadalom
kialakitasaban. A Bizottsag azt is figyelembe vette, hogy a TP a nemzeti tavkozlési halézat egyetlen
tulajdonosa, valamint hogy emiatt a szolgaltatasokat DSL-technolégia alapjan nydjtani kivané
alternativ szolgéltatdk teljes mértékben fiiggtek téle. Emellett hangsilyozta, hogy a TP magatartdsdanak
az volt a célja, hogy kizarja a versenyt a kiskereskedelmi piacrdl, illetve — legalabbis —, hogy késleltesse
az Uj szereplOk belépését vagy e piac fejlodését, hogy ez a magatartds tudatos volt, valamint hogy
kedvezétlen hatasokat gyakorolt a versenyre és a fogyasztokra (a megtdmadott hatdrozat
(899)—(902) preambulumbekezdése). Végezetiil a Bizottsag figyelembe vette, hogy a TP a teljes
jogsértési idészakban nemcsak a nagykereskedelmi piacon rendelkezett er6folénnyel — amely piacon
monopodliuma volt —, hanem a kiskereskedelmi piacokon is, amelyeken részesedése a bevételek szerint
57% és 46% kozott mozgott. A Bizottsag e tekintetben ramutatott, hogy jelentds volt a kiillonbség a TP
piaci részesedése és azon alternativ szolgdltatok piaci részesedése kozott, amelyek a TP utdni
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legnagyobb piaci részesedéssel rendelkeztek. Az érintett piac foldrajzi kiterjedését illetéen a Bizottsag
jelezte, hogy a TP dltal elkovetett jogsértés Lengyelorszag teljes teriiletére kiterjedt (a megtimadott
hatdrozat (904) és (905) preambulumbekezdése).

A felperes altal nem vitatott e tényezék elegendéek annak megallapitisihoz, hogy a TP-nek felrétt,
er6folénnyel valé visszaélés stlyos jogsértés volt.

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a kiilonosen sulyos, a sdlyos és az enyhe jogsértések kozotti
kilonbségtételt el6ir6 1998. évi irdnymutatds alkalmazdsaval Osszefiiggésben a Torvényszék
helybenhagyta a Bizottsag azon értékelését, amely szerint az arprés gyakorlata valamely tavkozlési
hagyomanyos nemzeti gazdasagi szerepldé altali alkalmazdsianak kiilonosen stlyos jogsértésnek és
jelent6s eréfolénynek kell mindsiilnie (2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra
Bizottsag itélet, T-336/07, EBHT, EU:T:2012:172, 382-387. pont). Hozzd kell flizni, hogy a
Torvényszék a széban forgd jogsértésnek a teljes jogsértési idészak tekintetében torténd ,kiilonosen
sulyosnak” mindsitését helybenhagyta, noha a Bizottsag elismerte, hogy e jogsértés stulya nem volt
egyenletes az érintett idészak egésze alatt (a fent hivatkozott Telefénica és Telefénica de Espaiia
kontra Bizottsag itélet, EU:T:2012:172, 417—-419. pont).

Jollehet az EUMSZ 102. cikknek az arprés alkalmazasabdl allé megsértése a TP altal elkovetettd]l — azaz
a szolgaltatasnyujtds megtagadasatol — eltérd jellegli jogsértés, ez utdbbi jogsértés is mindsiilhet jelentds
és kiilonosen sulyos visszaélésnek. A Telefénica és Telefonica de Espana kontra Bizottsdg itélet (fenti
184. pont, EU:T:2012:172) alapjaul szolgal6 tigyben ugyanis a jogsértés kiillonosen stlyosnak
mindsitése lényegében harom tényezén alapult, azaz azon, hogy a felperes sziikségképpen tudatdban
volt magatartdsa jogellenességének, e magatartds szandékos jellegén, valamint azon, hogy a
hagyomdnyos gazdasagi szereplé gyakorlatilag monopolhelyzetben volt a széles savii hozzaférés
nagykereskedelmi piacan és igen komoly er6folényben a kiskereskedelmi piacokon. Mérpedig e
tényez6k mindegyike fenndll a jelen {igyben, tekintettel arra, hogy sem a TP magatartdsanak
szandékossagat és jogellenességét, sem pedig az érintett piacon fennallé részesedését nem vitattak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék gy véli, hogy figyelemmel a TP dltal elkovetett
jogsértés kiillonosen stlyos jellegére, a Bizottsdg nem sértette meg az aranyossag elvét akkor, amikor a
2006. évi iranymutatds 19-22. pontjanak megfeleléen az eladasok értékének — a TP-vel szemben
kiszabott birsag alapdsszegének meghatirozasakor figyelembe vett — ardnyat 10%-ban hatdarozta meg.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A negyedik jogalap az enyhité korilmények figyelembevételének hidnyan alapul. A PIIT altal
tamogatott felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot és értékelési
hibat kovetett el akkor, amikor megtagadta az igazgatdsi eljards soran a TP altal hivatkozott alabbi
harom korilmény enyhité koriilményekként torténd figyelembevételét: el6szor is az UKE-val kotott
megallapodas idépontjatdl kezdve az alternativ szolgaltatok és a végfelhasznaldk javat szolgalé helyhez
kotott vonalak lengyel infrastruktardjanak korszerGsitése céljabdl végzett ,o6ridsi” beruhazasok;
masodszor, a jogsértés TP altali onkéntes abbahagydsa, és harmadszor, a TP dltal javasolt
kotelezettségvallalasok.

Egyebekben, amennyiben a Torvényszék nem ugy vélné, hogy magatartisa idStartaméanak és
intenzitasinak — a felperes altal a harmadik jogalap els6 részében hivatkozott — véltozd jellege
igazolnd a birsdg alaposszegének csokkentését, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék ezt enyhitd
kortilményként vegye figyelembe.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és e jogalap elutasitasat kéri.
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A felperes és a PIIT altal el6terjesztett érveket a fenti 110—114. pontban kifejtett elvekre tekintettel kell
értékelni.

— Az UKE-val kotott megéllapodés idépontjat kovetéen a TP dltal elvégzett befektetésekrsl

A berendezésekkel kapcsolatos befektetéseket illetéen a felperes azzal érvel, hogy az UKE-val kotott
megéllapodds  értelmében  kétféle befektetés, azaz egyrészr6l az alternativ  szolgaltatdk
BSA-hozzaféréssel kapcsolatos szolgéltatdsokhoz és LLU-hozzéaféréssel kapcsolatos szolgéltatdsokhoz
valé hozzaférésének javitisat célzé befektetések, masrészrél pedig a helyhez kotott vonalak lengyel
infrastruktarajanak korszertsitésére iranyuld befektetések elvégzését vallalta.

Ezen utdébbi befektetések — amelyek Osszege 2009. oktober és 2011 vége kozott a becslések szerint
761,4 millié6 eurd és amelybdl kozel 168,3 milli6 eurdt 2010 végén koltottek el — azok, amelyeket a
felperes szerint enyhité kortilményként kell figyelembe venni. A felperes e tekintetben el6adja, hogy
ezek a befektetések olyan oOnkéntes intézkedést képeznek, amelyek tulmennek a Bizottsag altal
megallapitott jogsértés abbahagyasdhoz sziikséges intézkedéseken, tovdabba hogy annak elényeibdl
mind a lengyel fogyasztok, mind pedig az alternativ szolgédltatok részesiilnek. Ily médon ezeknek a
befektetéseknek a TP altal elkovetett jogsértéssel kapcsolatos ellentételezés jellegli intézkedéseknek kell
mindsiilniiik, ahhoz hasonléan, amelyet a Torvényszék enyhité koriilményként vett figyelembe a 2009.
aprilis 30-i Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsag itéletben (T-13/03, EBHT,
EU:T:2009:131). Ezek a befektetések tovabba az Egyesiilt Kirdlysag versenyhatésaganak 2006.
november 20-i hatdrozatiban (CA 98/05/2006. sz. igy — Independent Schools) széban forgé tigyben
szerepl6, az egyesiilt kirdlysagbeli maganiskoldk altal egy oktatdsi céli vagyonkezel6i alap javara
biztositott kifizetésekhez is hasonléak.

A térgyaldson mind a felperes, mind pedig a PIIT hangsilyozta, hogy a TP hél6zatainak korszertsitését
célz6 befektetések tobb mint 12%-a Lengyelorszag teriiletének azokra a részeire iranyult, ahol
egyaltalain nem létezett a vezetékes internet-hozzaférést lehetévé tévé infrastruktira. Az ilyen — ,fehér
zéndknak” (white spots) vagy ,digitalis kirekesztettséggel érintett zénaknak” (digital exclusion zones) is
nevezett — régidkban végzett befektetések tobbek kozott az ezekre jellemzé gazdasagi és jogi akadalyok
miatt nem tartanak szamot az alternativ szolgaltaték érdeklédésére. A PIIT e tekintetben — a felperes
beadvanyahoz és a PIIT beavatkozdsi beadvanyahoz csatolt — két dokumentumra hivatkozott, amelyek
meger6sitik a TP dltal végzett befektetéseknek az alternativ szolgaltatokra és végfelhasznaldkra
gyakorolt kedvezé hatasait.

A felperes egyebekben azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azon az alapon
tagadta meg e befektetések enyhité koriilménynek mindsitését, hogy azok nem véltoztattdk meg a
jogsértés jellegét. Ennek megtagaddsa ugyanis arra utal, hogy kizarélag a jogsértés jellegét mddositd
kortilmények mindsiilhetnek enyhité koriilményeknek. Mdrpedig a 2006. évi iranymutatds lehetséges
enyhité koriilményekként ismerte el a Bizottsaggal val6 egylittmiikodéshez hasonlé azon tényezdket,
amelyek a jogsértés jellege tekintetében kozombosek. A felperes ugy véli, hogy befektetései
figyelembevételének megtagaddsa az aranyossag elvét is sérti.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes dltal hivatkozott befektetések az UKE-val kotott, az
egyrészt az UKE elnoke, mdsrészt pedig a TP igazgatétandcsanak elnoke altal aldirt megallapodas
2. pontja (1) bekezdésének k) pontjdban megfogalmazott kotelezettséghez kapcsolédnak. A
megiéllapodds e pontja szerint a TP véllalja a vezetékes széles savii internet-hozzaféréssel kapcsolatos
azon infrastruktira biztositdsat, amely — az e megallapodas mellékleteiben kifejtett részletes szabalyok
szerint — legalabb 1200 000 4j csatlakozas létrehozasét teszi lehet6vé.
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Marpedig egyfeldl e megallapodés (6)—(9) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Az UKE elnoke ugy véli, hogy a TP nem tartja tiszteletben az [UKE] hatarozatai értelmében 6t
terhelé szabdlyozasi kotelezettségeket, kiillonosen a TP infrastruktirdjadhoz valé hozzaférés
tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdval kapcsolatos kotelezettséget.

(7) A TP-vel szemben tobb tiz alkalommal szabtak ki birsigot, tobbek kozott amiatt, hogy nem
teljesitette hataridén belil a tavkozlés teriiletén a hozzaférést biztositd feltételeket; nem teljesitette
a helyi hurok atengedésére és az ahhoz kapcsol6d6 berendezésekre vonatkozé megallapoddsok
keretfeltételeit meghatdroz6 ajanlatot (RUO-ajanlat [az dtengedésre vonatkozo referenciaajdnlat]);
megsértette a Bitstream Accessre [széles savi hozzéféréssel kapcsolatos szolgaltatasok] vonatkozé
ajdnlatot bevezeté hatdrozatot; nem nyujtotta be a szamviteli szabalyozés fenntartdsira vonatkozé
utasitist és a TP-hdldzatdrdl kezdeményezett hivasok piacin felmeriilé koltségek kiszamitdsanak
lefrasat; nem teljesitette »TP-nek a halézatok osszekapcsoldsaval kapcsolatos tavkozlési
hozzaférésre vonatkozd keretajanlatat (RIO-ajanlat [0sszekapcsolasi referenciaajanlat])«, valamint
nem hozta nyilvdnossagra a tavkozlés teriiletén kotott hozzaférési megallapodasok tartalmat.

(8) Az UKE elnokének éllaspontja szerint a tavkozlési halézathoz valé hozzaféréssel kapcsolatban a
TP-t terhel6 szabdlyozasi kotelezettségek nem tették lehetévé azokon az érintett piacokon a
tényleges verseny biztositasat, amelyeken a TP a jelentés piaci erdvel rendelkezé gazdasagi
szerepld, a tényleges versenynek ez a hidnya pedig — az UKE elnoke szerint — tartésan fennall.
Kovetkezésképpen az UKE elnoke megkezdte szabdlyozasi intézkedésként a funkciondlis
szétvalasztas kotelezettségének TP-vel szembeni el6irdsat célz6 munkélatokat.

(9) A funkciondlis szétvilasztis kotelezettsége vele szembeni elSirdsdnak elkeriilése céljabol a TP
targyalasokat kezdett a tavkozlési piaci szereplékkel, amely targyalasok az [alternativ
szolgaltatokkal] folytatott egyiittmiikodés szabdlyainak meghatdrozdsara iranyultak, amely
szabalyok a TP szerint lehet6vé fogjak tenni a TP azon érintett piacokon tanusitott versenyellenes
és megkiilonboztetd jellegli magatartasanak kikiiszobolését, amelyeken a [TP] a jelentds piaci
erével rendelkezd gazdasagi szerepld.”

Masfeldl az UKE-val kotott megéllapodds 2. pontjanak (2) bekezdése értelmében az UKE elnoke szerint
az emlitett megdllapodds alapjan vallalt valamennyi kotelezettség — tobbek kozott az 1200000 4j
csatlakozds kialakitdsara vonatkozd, a 2. pont (1) bekezdésének k) pontjdban meghatarozott
kotelezettség — TP altali teljesitésének eredményeként megsziinhetnek a tavkozlési halézathoz valéd
hozzéaférés tekintetében a tavkozlési piacon dltala azonositott legjelentésebb és a megallapodas
(8) preambulumbekezdésében felsorolt, a fenti 197. pontban megismételt problémak.

E tényezbkre figyelemmel elszor is meg kell allapitani, hogy a TP éaltal végzett befektetések nem
mindsiilhetnek a fenti 193. pontban hivatkozott Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsag itélet
(EU:T:2009:131) alapjaul szolgalé iigyben a Bizottsag éltal elismertekhez hasonld, ellentételezés jellegii
intézkedéseknek.

A fenti 193. pontban hivatkozott Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsig itélet
(EU:T:2009:131) alapjaul szolgdlé tigyben szerepld ellentételezésektdl eltéréen ugyanis — amely
ellentételezések célja az volt, hogy megtéritsék a kifogaskozlésben az eljaras ala vont vallalkozasok
jogsértd magatartdsa miatt kart elszenved6ként meghatdrozott harmadik személyek karat — az 4j
vonalak kialakitidsa és az ezzel jaré befektetések nem arra iranyultak, hogy megtéritsék az alternativ
szolgaltatoknal felmeriilt esetleges karokat, hanem arra, hogy kizarjdk az érintett piacokrol
— amelyeken a TP jelentds piaci erével rendelkez6é gazdasagi szerepl6ként miikodott — azt, amit az
UKE elnoke a ,tényleges verseny” tartésan fenndllé ,hianyanak” allapotaként hatirozott meg. Ezen
tilmenden, amennyiben a TP befektetései Gj csatlakozasok kialakitdsara iranyultak, a TP
versenyellenes gyakorlatainak hatdsait elszenvedd végfelhasznalék és alternativ szolgdltatdk nem
részesiilhettek e befektetések elényeibdl.
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A TP altal elvégzett befektetések nem mindsiilhetnek tovabba a CA 98/05/2006 — Independent Schools
tigyben az egyesiilt kirdlysagbeli magdniskoldk éltal teljesitett kifizetésekhez hasonlé kompenzicids
intézkedéseknek sem. Az Egyesiilt Kirdlysdg versenyhatdsaganak hatdrozatabdl ugyanis kitlinik, hogy a
magdniskoldk — amelyeket azért szankcionaltak, mert informacidkat cseréltek a beiratkozasi dijakrol —
olyan egyezséget kotottek a hatdsaggal, amelynek értelmében a velilkk szemben kiszabott birsag
viszonylag csekély volt. A jogsért6 iskoldk azonban vallaltdk, hogy hozzajarulnak a kifejezetten azon
didkok javara létrehozott oktatdsi céla vagyonkezel6i alaphoz, akik azokban az iskolai években jartak
ezekbe az iskoldkba, amelyek sordn a beiratkozasi dijakra vonatkozé informacidkat kicserélték. Az
érintett iskoldk dltal a vagyonkezel6i alapba befizetett hozzajarulasokat a fenti 193. pontban
hivatkozott Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsag itélet (EU:T:2009:131) alapjaul szolgald
tigyben teljesitett kifizetésekhez hasonldak. Ezzel szemben ezek nem ugyanolyan jellegliek, mint a TP
altal elvégzett befektetések, amelyek nem a TP gyakorlatainak hatésait elszenved$ alternativ
szolgéltatok és végfelhasznalok karanak megtéritésére iranyultak.

Masodszor, noha az UKE-val kotott megallapodasban meghatdrozott kotelezettségvéllalasokat a TP
onként fogadta el, meg kell dllapitani, hogy azok mogott a TP azon szandéka dllt, hogy elkeriiljon egy,
a szabdlyozasi keret TP adltali folytatélagos és tobbszori megsértésének megsziintetése céljabol a
hataskorrel rendelkezd szabalyozasi hatdsag altal eldiranyzott radikalis szabdlyozasi intézkedést, azaz a
funkciondlis szétvalasztast. E tekintetben hozza kell flizni, hogy mind a megtamadott hatdrozatbdl,
mind pedig az UKE-val kotott megéllapodasnak a fenti 197. pontban megismételt szévegébdl kitiinik,
hogy az UKE azért iranyozta el6 a funkciondlis szétvalasztist, mert hatastalannak bizonyultak mas
olyan intézkedések — tobbek kozott az UKE altal a TP-vel szemben birsagokat kiszabé hatarozatok —,
amelyeket azzal a céllal fogadtak el, hogy a TP-t a szabdlyozasi keret betartdsara kényszeritsék (lasd a
megtamadott hatdrozat (153) preambulumbekezdését). A funkciondlis szétvalasztissal vald
fenyegetettség kezelésére iranyulé szandék tehat gyengiti a felperes altal hivatkozott megallapodas
értelmében villalt kotelezettségek onkéntes jellegét.

Harmadszor, még a koltséges és a kereskedelmi szempontbdl kevéssé vonzo teriileteken elvégzett
befektetések is a kereskedelmi forgalom normadlis elemét képezik, amelyeket megtériilési céllal végeztek
el. Ily médon az 1200000 6j csatlakozas kialakitdsa a TP szamara mindenekel6tt azt a lehetéséget
jelentette, hogy 1200000 4Gj fogyasztét tud szerezni azokon a teriileteken, amelyeken az alternativ
szolgaltatok — amelyeknek mérete nem azonos egy hagyomadnyos gazdasigi szereplGével és amelyek
nem rendelkeznek az ilyen gazdasagi szerepléével megegyezé erdforrasokkal — nem tudtak
befektetéseket végezni. Ennélfogva, jollehet a TP-hez tartoz6, helyhez kotott vonalak lengyel
infrastruktardjanak korszertsitésével és fejlesztésével kapcsolatos befektetések kozvetve a
végfelhaszndlok és az alternativ szolgaltatok javat egyarant szolgaltdk, meg kell allapitani, hogy e
befektetések elényeib6l mindenekel6tt maga a TP részesiilt.

Végezetiil, negyedszer, ami a PIIT altal a sajat beavatkozasi beadvanydhoz és a felperes beadvanyaihoz
mellékletként csatolt dokumentumokra alapitott érveket illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy
azok kevéssé hihetéek. A PIIT altal beavatkozasi beadvanydban elSterjesztett és dltala a targyaldson
kifejtett elméleteknek ugyanis ellentmond a beavatkozasi beadvanydhoz mellékletként csatolt
dokumentumok tartalma. Kozelebbrél: az UKE-nak a beavatkozasi beadvany 1. mellékleteként csatolt
2011. 4prilis 28-i hatdrozata, amelyet a TP a lengyel nemzeti birésiagok el6tt nem tamadott meg,
mindenekel6tt azokon a negativ hatdsokon alapul, amelyeket a TP magatartdsa a széles savu
internethez valé hozzaférés lengyelorszagi piaca fejlesztésének kiillonosen a jogsértési idGszak alatt
okozott. Az UKE hangstlyozza, hogy a végrehajtott szabdlyozasi intézkedések a hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli magatartds megsziintetését illetéen, valamint a valamennyi gazdasédgi
szerepl6vel szembeni egyenlé bandsmod tiszteletben tartdsa tekintetében nem vezettek az elérni kivant
eredményekre.

ECLLEU:T:2015:1002 33



205

206

207

208

209

210

2015. 12. 17-1 ITELET — T-486/11. SZ. UGY
ORANGE POLSKA KONTRA BIZOTTSAG

Kétségtelen, hogy a PIIT &ltal hivatkozott néhany dokumentum aldtdmasztja, hogy mind az alternativ
szolgaltatok, mind pedig az UKE elismerte az UKE-val kotott megallapodds — és tobbek kozott az
abban eldirt befektetések — alternativ szolgaltatéknal és végfelhaszndloknal megjelend jétékony
hatdsait. Ezek a jotékony hatdsok azonban enyhité koriilményekként nem igazolhatjadk a birsag
alaposszegének csokkentését.

A fent emlitett jotékony hatdsok ugyanis a megdllapoddsnak mint olyannak, nem pedig konkrétan a
befektetéseknek tulajdonithaték. Ily mdédon mindenekel6tt a 2015-ig alkalmazand6 szabdalyozasi
stratégiarol szo6ld, 2012. novemberi dokumentumban (a beavatkozési beadvany 18. melléklete) az UKE
elismerte a TP altal a megallapodas értelmében vallalt kotelezettségek Osszességének teljesitése altal a
piacra gyakorolt jotékony hatdsokat. Ehhez hasonléan az UKE az éltala a TP-vel kotott megallapodas
hatdsairdl sz6l6, 2011. november 20-i prezentdcidjaban (a beavatkozdsi beadvany 23. melléklete)
hivatkozott a megallapodds egészébdl eredd, az alternativ szolgdltatokndl és a végfelhasznaloknal
jelentkez6 jotékony hatdsaira. Ezen tilmenden az UKE — megallapitva, hogy ez a megdllapodéds a
tavkozlési infrastruktira bévitése, az ezen infrastruktirahoz valé hozzaférés javitasa, az érintett piacon
kialakul6 fokozott verseny, valamint az drak csokkenése révén az alternativ szolgdltaték és a
végfelhaszndldk javat szolgdlja — ramutatott, hogy magandl a TP-nél is elényoket keletkeztetett,
killonosen azzal, hogy lehet6vé tette szamdra a funkciondlis szétvilasztds, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésével kapcsolatos esetleges jogvitdk elkeriilését. Végezetiil
2010. madjusi generikus jelentésében (a beavatkozdsi beadvany 3. melléklete) a Netia — aki a
kiskereskedelmi piacon a TP legnagyobb versenytirsa — elismeri, hogy a megallapodas hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartdsara vonatkozd rendelkezéseinek lehetvé kellene
tennilik szdmadra, hogy felgyorsitsa az 0j eldfizetéi vonalak TP-hélézatan keresztiili aktivalasat. A TP
infrastruktaraba valé befektetéseit illetéen a Netia pusztan annyit jelez, hogy azok névelni fogjak azon
piac méretét, amelyen miikodik.

Az érintett piacon fenndll6 helyzetnek a TP magatartasinak — az UKE-val kotott megallapodas alirasat
kovet6 — megvaltozasibdl eredd javuldsat a Bizottsag is figyelembe vette. A Bizottsdg ugyanis ugy
dontott, hogy a megallapodas aldirasinak id6pontjat valasztja a jogsértés végének idépontjaként.

E megfontolasokra tekintettel nem lehet felréni a Bizottsdgnak, hogy a helyhez kotott vonalak lengyel
infrastruktarajanak korszertsitése céljabdl a TP altal elvégzett befektetéseket nem ismerte el a TP-vel
szembeni enyhité koriilményekként. E tekintetben nem relevans, hogy kizdrdlag a jogsértés jellegét
modositd tényezék, vagy az ilyen mindséget nem hordozé tényezdk is enyhité koriilményeknek
mindsiilhetnek-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy az UKE-val kotott megallapodds értelmében elvégzett befektetések enyhitd
kortlményekként vald elismerésének a felperessel szembeni megtagaddsa nem tekintheté sem a 2006.
évi irdnymutatds 29. pontja megsértésének, sem az aranyossag elve megsértésének.

— A jogsértés onkéntes abbahagyasarol

A PIT altal tdmogatott felperes hangstlyozza, hogy az UKE-val kotott megallapodas értelmében
onként hagyta abba a jogsértést, és azt allitja, hogy ellentétes az ardnyossag elvével, valamint a 2006.
évi irdnymutatds 29. pontjaval az, hogy ezt azon az alapon nem vették enyhité koriilményekként
figyelembe, hogy nem hagyta abba a jogsértést a Bizottsag kozbelépését kovetéen haladéktalanul. E
tekintetben ramutat, hogy 2008 decemberétdl, azaz a Bizottsag dltal a helyiségeiben 2008. szeptember
23. és 26. kozott lefolytatott vizsgalatok utdn mar két hénappal és az UKE-val kotott megallapodas
2009. oktéber 22-én tortént alairdsdig a TP tevélegesen orvosolta a Bizottsag dltal megallapitott
visszaélés elemeit.
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A 2006. évi iranymutatds 29. pontjdnak elsé francia bekezdése alapjan az alaposszeg akkor
csokkenthet, ha a Bizottsig megallapitja enyhité koriilmények fenndllasat, példaul azt, hogy az
érintett véllalat bizonyitja, hogy a Bizottsdg elsé kozbelépésére abbahagyta a jogsértést.

Ez a rendelkezés lényegében megismétli az 1998. évi irdnymutatds 3. pontjat. Az emlitett pontot
illetéen egyrészrél a Torvényszék ugy vélte, hogy annak célja a véllalkozasok 6sztonzése versenyellenes
magatartdsaik megsziintetésére, amint a Bizottsag e tekintetben vizsgdlatot indit (2011. jalius 13-i
Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-138/07, EBHT, EU:T:2011:362, 274. pont).

Masrészrél, az itélkezési gyakorlat értelmében, a jogsértésnek a Bizottsdg els6 kozbelépésével egy
idében torténd abbahagyasa logikusan csak akkor képezhet enyhit6 koriilményt, ha feltételezhets, hogy
a szoban forgd kozbelépés késztette az érintett vallalkozdsokat versenyellenes magatartasuk
megsziintetésére (2013. szeptember 26-i Alliance One International kontra Bizottsag itélet,
C-679/11 P, EU:C:2013:606, 80. pont). Masként fogalmazva: ahhoz, hogy a jogsértés abbahagyasat
enyhité korilményként lehessen figyelembe venni, a Bizottsag kozbelépése és az adott jogsértés
abbahagyasa kozott okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia.

Marpedig a jelen tigyben mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy a TP nem a Bizottsig elsé
kozbelépését — azaz a lengyel versenyhatdsig segitségével a TP varsoi helyiségeiben a Bizottsag dltal
2008. szeptember 23. és 26. kozott elvégzett vizsgdlatokat — kovetSen haladéktalanul sziintette meg a
jogsértd magatartist. Noha ugyanis a TP 2008 végétdl elkezdte fokozatosan tiszteletben tartani
szabalyozasi kotelezettségeit, a megtamadott hatdrozat (574) és (577) preambulumbekezdésébdl kitlinik
— anélkill, hogy a felperes ezt vitatnd —, hogy az alternativ szolgdltaték tovdbbra is, azaz joval az
UKE-val kotott megallapodds 2009. oktober 22-i alairdsat kovetden is nehézségekkel szembesiiltek a
széles savii BSA- és LLU-hozzaféréssel kapcsolatos nagykereskedelmi termékekhez valé hozzaférés
tekintetében, ami a TP-nek felr6tt magatartasnak volt betudhaté.

Ezutdn, amint az a megtamadott hatdrozat (78) és (567)—(571) preambulumbekezdésébdl, valamint a
fenti 197. pontbdl kitlinik — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatnd — az UKE-val kotott megallapodas
aldirdsanak f6 oka a TP halézatdhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos szabdlyozasi kotelezettségeinek
tartés megsértése miatt az UKE dltal elirdnyzott funkciondlis szétvalasztas elkeriilése volt. E tényezére
figyelemmel nem tekinthet6 megallapitottnak a Bizottsdg vizsgalatai és a jogsértés TP Altali
abbahagydsa kozotti, az itélkezési gyakorlatban megkovetelt okozati Osszefiiggés.

Végezetiil, jollehet — a fenti 214. pontban megallapitottaknak megfeleléen — az UKE-val kotott
megallapodés alairasat kovetéen az alternativ szolgéltaték tovabbra is nehézségekkel szembesiiltek a
széles savii BSA- és LLU-hozzaféréssel kapcsolatos nagykereskedelmi termékekhez valé hozzaférés
tekintetében, a Bizottsdg — azzal, hogy a megallapodds aldirdsinak idépontjat vélasztotta a jogsértés
végének idSpontjaként — elismerte e megallapodas jelentGségét, és azt, hogy a megallapodds
fordulépontot jelentett a TP magatartasdaban. Ily mdédon e megdllapodds megkotése 1ényeges hatast
gyakorolt a birsag kiszamitdsdra, amennyiben a jogsértés idétartama szerint alkalmazott egyiitthaté
mértékének valtozasa leallt.

E koriilmények kozott a 2006. évi irdnymutatas 29. pontjanak elsé francia bekezdésében el6irt enyhité

kortlmény TP-vel szembeni figyelembevételének megtagaddsa nem tekinthet6 sem e rendelkezés
megsértésének, sem az aranyossag elve megsértésének.
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— A TP éltal javasolt kotelezettségvallalasokrol

A felperes emlékeztet arra, hogy a TP kotelezettségvallalasokat javasolt, és hogy ezt a Bizottsag
elutasitotta. Azzal érvel, hogy e javaslatnak — elutasitdsa ellenére — a 2006. évi iranymutatas 29. pontja
értelmében vett hatékony egyiittmiikodésnek kell mindsiilnie. Emellett ellentétes az aranyossag elvével
az, hogy a birsdg kiszamitasakor a Bizottsdg megtagadta az e kotelezettségvallalasokra vonatkozé
javaslat figyelembevételét.

A 2006. évi iranymutatas 29. pontjanak negyedik francia bekezdése értelmében a birsag alaposszege
csokkenthetd, ha a Bizottsag enyhit6é koriilményeket allapit meg, példaul amikor az érintett vallalkozas
hatékonyan egylittmiikodik a Bizottsaggal az ,engedékenységi” kozlemény hatédlyan, valamint a jog altal
elSirt egyiittmikodési kotelezettségein tul.

E tekintetben az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a birsdg Osszegének az igazgatasi eljards soran
tanusitott egyiittmiikodés alapjan torténé csokkentése azon a megfontoladson alapul, hogy az ilyen
egyluittmiikodés megkonnyiti a Bizottsagnak a jogsértések megdllapitdsara iranyulé feladatat (lasd: 2010.
mdjus 19-i Boliden és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-19/05, EBHT, EU:T:2010:203, 104. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig — figyelemmel a fenti 114. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra is — emlékeztetni kell
arra, hogy a Bizottsig mérlegelési mozgastere bizonyos mértékben tovabbra is fenndll arra
vonatkozéan, hogy enyhité korilmény cimén datfogdé moédon értékelhesse a birsagosszeg esetleges
csokkentésének mértékét (2011. junius 16-i FMC Foret kontra Bizottsag itélet, T-191/06, EBHT,
EU:T:2011:277, 333. pont). Ezt a mozgasteret kiillonosen akkor kell szamdara biztositani, ha azt kell
értékelni, hogy az érintett vallalkozas egyiittmiikodése mennyiben hasznos az eljarashoz, valamint hogy
az egyiittmiikodés szintje mennyiben konnyiti meg a Bizottsdg valamely jogsértés megallapitasaval
kapcsolatos feladatat.

A jelen tgyben a felperes azzal érvel, hogy a TP a kifogaskozlés elfogadasit megel6zéen felkérte a
Bizottsagot a kotelezettségvallalasokra vonatkozdé azon javaslat megvitatdsara, amelynek értelmében
tobbek kozott azt javasolta, hogy jogilag kotelezd erére emeli az UKE-val kotott megéllapodast, hogy a
széles savu BSA- és LLU-hozzaféréssel kapcsolatos nagykereskedelmi szolgaltatdsait elkiilonilé és
célzott kereskedelmi iigylet keretében nyujtja, kidolgozza a helyes gyakorlatok koédexét, valamint
létrehoz egy, a TP kotelezettségeinek feliigyeletére szolgdlo, fiiggetlen megbizott feladatkorébe tartozo
rendszert.

Egyfel6l azonban a Torvényszék tgy véli, hogy a TP daltal javasolt kotelezettségvallalasok nem
konnyithették meg a Bizottsdg szdmdra a jogsértés megdllapitasat. E kotelezettségvallalasok ugyanis a
TP magatartdsanak javitdsira vonatkozé igéretet hordoztak, ekként pedig inkdbb egy olyan jogsértés
abbahagydsdra utaltak, amelynek fenndlldsa mar nem volt kétséges.

A Torvényszék masfeldl gy véli, hogy a 2006. évi iranymutatds 29. pontjdnak negyedik francia
bekezdését nem lehet ésszertien akként értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy elegend6 valamely
véllalkozasnak az egyiittmiikodésre irdanyulé kotelezettségén tulmutatd, a Bizottsaggal folytatott
tényleges egylittmiikodésének megallapitasahoz, ekként pedig e vallalkozds szdmadara a birsdg Osszege
csokkentésének garantilasdhoz az a puszta tény, hogy e vallalkozds kotelezettségvallaldsokat javasol az
igazgatasi eljards soran. Ha ez igy lenne, elegend6 lenne az, hogy a felperes helyzetébe keriilé barmely
vallalkozas a birsag osszegének csokkentése céljabol kotelezettségvéllalasi javaslatokat tesz, fliggetlentil
ezek mindségétdl, és attdl, hogy mennyiben tudjak megkonnyiteni a Bizottsag jogsértés megallapitasara
irdnyul6 feladatat. Marpedig egy ilyen értelmezés ellentétes a 2006. évi irdnymutatds 29. pontjanak
céljaval, amely arra iranyul, hogy a Bizottsaggal folytatott szoros és jelentékeny egylittmiikodésre
0sztonozze a vallalkozasokat.
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A fentiekre tekintettel a 2006. évi iranymutatds 29. pontjanak negyedik francia bekezdésében eldirt
enyhité6 korilmény TP-vel szembeni figyelembevételének megtagaddsa nem tekinthetd sem e
rendelkezés megsértésének, sem az ardnyossag elve megsértésének.

3. A megvdltozatds irdnti kérelmekrol

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy mivel a megtimadott hatdrozat semmilyen szempontbdl nem
jogellenes vagy szabdlytalan, a megvéltoztatds irdnti kérelmeknek nem lehet helyt adni, mivel azok arra
iranyulnak, hogy a Torvényszék az emlitett jogellenességb&l vagy szabdlytalansagb6l vonja le a
kovetkeztetéseket a birsag Osszegére nézve.

Ezutdn az iratok valamennyi — kiillonosen a felperes dltal elSterjesztett — elemére tekintettel kell
megvizsgalni, hogy helyénvalé-e, hogy a Torvényszék, korlatlan feliilvizsgalati jogkore alapjan a
birsagnak a Bizottsag dltal megdllapitott Osszegétdl eltéré Osszeget hatirozzon meg, azon az alapon,
hogy az nem megfeleld.

Az emlitett vizsgalatbdl kitlinik, hogy — a felperes altal el6adottakkal ellentétben — megfelelt az tigy
koriilményeinek és a méltanyossig kovetelményeinek, valamint semmilyen szempontb6l nem volt
aranytalan vagy téves az, ahogyan a megtimadott hatdrozatban a Bizottsidg figyelembe vette a TP
magatartasanak eltéré idGtartamat és intenzitasat.

Egyebekben a fenti 67. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban meg kell dllapitani, hogy
nem dalltak fenn a birsdg Osszegének megvaltoztatasit esetlegesen igazold olyan tényezdk, amelyeket a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban figyelmen kiviil hagyott, és amelyekrdl
az unids birésag késébb szerzett volna tudomast.

E korilmények kozott a felperes dltal elSterjesztett, megvaltoztatdsi irdnti kérelmeket,
kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsig

kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Mivel a Bizottsag nem kérte a PIIT kotelezését a beavatkozasaval jaré koltségek viselésére, a PIIT csak
a sajat koltségeit viseli.

Az ECTA az eljarasi szabalyzat 138. cikke (3) bekezdésének megfeleléen maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Orange Polska S. A. maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségeket.

3) A Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji és a European Competitive
Telecommunications Association maguk viselik sajat koltségeiket.

Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. december 17-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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