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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2015. julius 15.*

»Verseny — Kartellek — A hdstabilizatorok eurdpai piacai — Az EK 81. cikknek és az
EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését megallapité hatdrozat — Kozos leanyvallalat ltal
elkovetett jogsértés — Birsagok — A leanyvéllalat és az anyavallalatok egyetemleges felel6ssége —
Tizéves eléviilési id6 az egyik anyavallalat esetében — A hatdrozat Gjbdli elfogaddasa — Az egyik
anyavallalat esetében a birsag 6sszegének csokkentése — A csokkentett 0sszeg megfizetésére vonatkozd
kotelezettségnek a lednyvallalatra és a masik anyavallalatra val6 alkalmazdsa — Védelemhez valé jog”

A T-485/11. sz. iigyben,

az Akzo Nobel NV (székhelye: Amszterdam [Hollandia]),

az Akcros Chemicals Ltd (székhelye: Warwickshire [Egyesiilt Kiralysag])
(képviselik 6ket: C. Swaak és R. Wesseling tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Ronkes Agerbeek és ]. Bourke, késébb: F. Ronkes
Agerbeek és P. Van Nuffel, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: J. Holmes barrister)

alperes ellen
az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/C38589
— ,héstabilizatorok”-iigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges bizottsagi hatdrozatot
annyiban médosit6, 2011. janius 30-i bizottsagi hatdarozat megsemmisitése, amennyiben azt az Akzo
Nobelnek és az Akcros Chemicalsnek cimezték, vagy masodlagosan a kiszabott birsagok Osszegének
csokkentése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka (el6add) és V. Kreuschitz birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 23-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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itéletet’

A jogyvita el6zményei

A jelen jogvita az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(COMP/C38589 — ,héstabilizatorok”tigy) 2009. november 11-én hozott C(2009) 8682 végleges
bizottsagi hatdrozatot (a tovabbiakban: els6 hatdrozat) annyiban mddosité 2011. janius 30-i bizottsagi
hatarozatra (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) vonatkozik, amennyiben azt a felpereseknek, az
Akzo Nobel NV-nek és az Akcros Chemicals Ltd-nek cimezték.

[omissis]

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. szeptember 12-én benyujtott keresetlevéllel a felperesek keresetet
terjesztettek el a megtdmadott hatdrozat ellen.

[omissis]

A jelen tigyben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen, semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— masodlagosan, csokkentse a velitk szemben kiszabott birsagok 6sszegét;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
A kereset alatdmasztasara a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

A kereset harmadik jogalapjdban a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez
valé jogukat, mivel a megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt nem intézett hozzajuk Gj kifogaskozlést,
holott erre koteles lett volna.

[omissis]

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez val6 jog alapvetd elemét képezd
meghallgatdshoz valé jog az Eurdpai Unié joganak alapelvét képezi, amelyet minden eljarasban — még
a kozigazgatasi eljarasban is — biztositani kell, kiilonosen akkor, ha az szankcidk, kiillonosen birsagok
kiszabasahoz vezethet, és hogy ez az elv kiilondsen azt jelenti, hogy az érdekelt véllalkozast olyan
helyzetbe kell hozni, hogy a kozigazgatasi eljaras soran hatékonyan kifejthesse allaspontjat (lasd ebben
az értelemben: 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EBHT,

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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EU:C:1979:36, 9. pont; 1983. junius 7-i Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet,
100/80-103/80, EBHT, EU:C:1983:158; 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EBHT,
EU:C:2004:6, 64—66. pont).

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése ezt az elvet tiikrozi, amikor elirja, hogy a feleknek
kifogaskozlést kell kiildeni, amelynek egyértelmiien tartalmaznia kell mindazokat a 1ényeges elemeket,
amelyekre a Bizottsag az eljards e szakaszdban tdmaszkodik, annak érdekében, hogy az érdekeltek
ténylegesen tudomdst szerezhessenek a Bizottsag dltal velilk szemben kifogasolt magatartasokrol,
valamint a rendelkezésére 4all6 bizonyitékokrdl (ldsd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EBHT, EU:C:2002:582, 315. és 316. pont; Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 66. pont, EU:C:2004:6, 66. és 67. pont).

Egyébirant a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa tobbek kozott megkoveteli, hogy a vallalkozasnak,
amellyel szemben vizsgalatot folytatnak, a kozigazgatasi eljardsban alkalmat biztositsanak arra, hogy
hatékonyan kifejthesse alldspontjat a Bizottsag altal felhozott tények fennallasival és relevancidjaval,
valamint azon iratokkal kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag a Szerzédésbe iitkoz6 allitélagos jogsértés
fennallasat alapitja (Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 66. pont,
EU:C:1983:158, 10. pont; 2007. januar 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, C-407/04 P, EBHT,
EU:C:2007:53, 44. pont; 2007. mdjus 10-i SGL Carbon kontra Bizottsag itélet, C-328/05 P, EBHT,
EU:C:2007:277, 71. pont).

A jelen tgy koriilményei kozott, és fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy a Bizottsag koteles volt-e a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt Gjabb kifogaskozlést intézni a felperesekhez, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsagnak a fenti 20-22. és 25. pontban emlitett leveleiben és elektronikus
levelében a Bizottsag kétségkiviil felhivta a felpereseket arra, hogy fejtsék ki allaspontjukat.

Ugyanakkor a felpereseknek a Bizottsdg leveleit kovetéen erre csupan négy munkanap &llt
rendelkezésiikre, mégpedig 2011. junius 1-je szerdatdl junius 6-a hétféig, a Bizottsig elektronikus
levelét kovetben pedig hairom munkanap, mégpedig 2011. junius 15-e szerdatdl junius 17-e péntekig.

Marpedig az ilyen rovid hatarid6k nem egyeztethetdk Ossze a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsaval.

Ennélfogva meg kell semmisiteni a megtamadott hatdrozatot, amennyiben a felperesek kelléen
bizonyitottak, ugyan nem azt, hogy ezen eljarasi szabdlytalansidg hidnyaban, vagyis ha elegendé idé6vel
rendelkeztek volna ahhoz, hogy allaspontjukat kifejtsék, a megtdmadott hatdrozat tartalma mas lett
volna, hanem azt, hogy az emlitett szabdlytalansig hidnyaban jobban biztosithattak volna védelmiiket
(lasd ebben az értelemben: 2013. janius 18-i Fluorsid és Minmet kontra Bizottsag itélet, T-404/08,
EBHT, EU:T:2013:321, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mindemellett ebben
a vonatkozdsban a megtamadott hatdrozat elfogadisahoz vezeté kozigazgatasi eljaras ideje, vagyis a
megtamadott hatdrozat 2011. janius 30-i meghozataldnak idépontjait megel6z6 id6 az iranyad6 (lasd
ebben az értelemben: 2006. szeptember 27-i Archer Daniels Midland kontra Bizottsag itélet, T-329/01,
EBHT, EU:T:2006:268, 377. pont).

E tekintetben els6sorban azt kell kiemelni, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsahoz vezetd
kozigazgatasi eljarasban lehetGség lett volna azon kérdés megvitatidsira, hogy milyen kotelezettségek
terhelik a Bizottsdgot az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkoté egyetemleges adds
tarsasagok kozott fenndllé egyetemlegességi viszonyokat illetGen.

Ugyanis a 2011. marcius 3-an hozott itéletben, vagyis kevesebb mint négy hénappal a megtamadott

hatdrozat elfogaddsanak idépontjait megel6zden éllapitotta meg azt a Torvényszék, hogy az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti birsagkiszabasi jogkorének keretében kizarélag a Bizottsag
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feladata a kiillonb6z6 tarsasigokra vonatkozd részosszegek meghatirozasa a velik szemben
egyetemlegesen kiszabott birsagok 0sszegébdl, amennyiben egyetlen vallalkozds részét képezték, és
hogy e feladat nem bizhaté a nemzeti birésiagokra (2011. madrcius 3-i Siemens és VA Tech
Transmission & Distribution kontra Bizottsag itélet, T-122/07-T-124/07, EBHT, EU:T:2011:70,
157. pont).

Ezt a kérdést anndl is inkabb meg lehetett volna vitatni a megtdmadott hatarozat elfogaddsdhoz vezet6
kozigazgatasi eljarasban, mivel késébb, a fenti 74. pontban hivatkozott Siemens és VA Tech
Transmission & Distribution kontra Bizottsag itéletet (EU:T:2011:70) a Birdsag hatdlyon kiviil helyezte,
megéllapitva, hogy az egyetemleges adodstarsakkal szemben kiszabott birsdg megoszlasdnak
meghatarozasa kizarélag a nemzeti birdsag feladata (Siemens-itélet, fenti 42. pont, EU:C:2014:256,
62. pont).

[gy a felperesek a megtdmadott hatarozat elfogadiséhoz vezeté kozigazgatdsi eljdrdsban, ennélfogva
pedig a fenti 42. pontban hivatkozott Siemens-itélet (EU:C:2014:256) kihirdetését megel6zéen azzal
érvelhettek volna, hogy jogosultak az Elementisszel szemben kiszabott birsagosszeg csokkentésének
megfelel6 csokkentésre, amely tarsasiaggal egyiitt egyetemlegesen vontdk felelésségre az Akcros
partnerség altal elkovetett jogsértés miatt, mivel a jogsértés idején az EUMSZ 101. cikk értelmében
egylittesen egy vallalkozast képeztek.

Ennélfogva a felperesek a megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezet6 kozigazgatasi eljarasban jobban
biztosithattdk volna védelmiiket, ha elegend6 idével rendelkeztek volna ahhoz, hogy allaspontjukat
kifejtsék.

Maisodsorban nem vitatott, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsig a fenti 21. pontban
hivatkozott ArcelorMittal-itéletbSl (EU:C:2011:190) eredd kovetkeztetéseket kivanta levonni.

Igy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy az eléviilés nyugvésa a felperesek
esetében nem erga omnes, hanem csupan inter partes hatdlyt, vagyis a jelen koriilmények kozott az
emlitett nyugvds nem vonatkozik az Elementisre.

Marpedig egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsag a fenti 21. pontban hivatkozott
ArcelorMittal-itélet (EU:C:2011:190) alapjaul szolgdl6 iigyben az egyazon jogsértésben részt vevd, az
EUMSZ 101. cikk értelmében kiilonb6zé véllalkozasokra vonatkozé eléviilés nyugvasanak inter partes
hatdlyarol foglalt allast (ArcelorMittal-itélet, fenti 21. pont, EU:C:2011:190, 148. pont).

Masrészt a jelen tigyben az Elementis és a felperesek a jogsértés masodik iddszakdban az
EUMSZ 101. cikk értelmében vett egyetlen véllalkozast alkottak, amint azt a Torvényszék a
T-47/10. sz. iigyben a mai napon kihirdetett itélet 405. pontjaban kimondta.

[gy fliggetleniil attél a kérdéstdl, hogy a Bizottsdg jogosan kiterjeszthette-e a Birésag altal a fenti
21. pontban hivatkozott, az egyazon jogsértésben részt vevé kiillonbozé véllalkozdsokra vonatkozd
ArcelorMittal-itéletben (EU:C:2011:190) elfogadott megoldést egy olyan helyzetre, mint a jelen tigyben
fennallé helyzet, amelyben a jogsértés masodik iddszakaban egyetlen vallalkozast alkotd kiillonb6z6
tarsasagokrol van szd, meg kell allapitani, hogy kiillonosen ezzel a kérdéssel kapcsolatban a felperesek a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdahoz vezeté kozigazgatdsi eljardsban jobban biztosithattdk volna
védelmiiket, ha elegendd id6vel rendelkeztek volna ahhoz, hogy dllaspontjukat kifejtsék.

[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/C38589 - ,hdstabilizatorok”-iigy) 2009. november 11-én hozott
C(2009) 8682 végleges bizottsagi hatarozatot modosité 2011. janius 30-i bizottsagi
hatarozatot megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. jalius 15-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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