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Europiisch-Iranische Handelsbank AG
kontra
az Eurépai Kozosségek Tanacsa

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa —
Indokolasi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog —
Nyilvanval6 értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog — Aranyossag”

Osszefoglalé — A Torvényszék {télete (negyedik tanécs), 2013. szeptember 6.

1.  Eurdpai Unié6 — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szembeni korldtozo intézkedések —
Az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd vagy azt tdmogato személyek, jogalanyok és
szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztisa — Az illetékes nemzeti hatésdgok arra irdnyuld jogkore,
hogy dltalanos jovahagydst adjanak az tigyletek bizonyos csoportjgra — Hidny — A Tandcs azon
jogkore, hogy a jovében alkalmazandé korldtozo intézkedések elfogaddsdt engedélyezett tigyletekre
alapozza — Hidny — Korldtok — Kivételes koriilmények

(423/2007 tandcsi rendelet, 8—10. cikk, és 961/2010 tandcsi rendelet, 17-19. cikk)

2. Eurdpai Unié — Koézos kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szembeni korldtozo intézkedések —
Az atomfegyverek elterjedésében kozremiikodd vagy azt tdmogato személyek, jogalanyok és
szervezetek pénzeszkozeinek befagyasztisa — Jegyzékbe nem vett szervezet kozvetitésével
megvaldsitott tigyletek — Fogalom — A megengedhetdség feltételei

(423/2007 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1)—(3) bekezdés, és 961/2010 tandcsi rendelet, 16. cikk,
(1)—(3) bekezdés)

1. A kozos kil- és biztonsagpolitika, és kiillonosen az Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének
megakadalyozasa érdekében hozott korlatozé intézkedések teriiletén az Irdnnal szembeni korlitozé
intézkedésekrdl szolé 423/2007 rendelet 8—10. cikkének rendelkezései, valamint az annak hatdlyon
kiviil helyezésérél szolé 961/2010 rendelet 17-19. cikkének rendelkezései nem teszik lehet6vé az
illetékes nemzeti hatésdgok szamadra, hogy dltaldnos jévahagyast adjanak olyan tgyletek bizonyos
csoportjara, amelyekre vonatkozéan a pénzeszkozok befagyasztdsdra iranyuld intézkedéssel érintett
szervezetek mentesiilnének az engedélyek esetenkénti kérelme aldl.

Az ilyen, az illetékes nemzeti hatésag altal esetenként kiadott engedély tanusitja az engedélyezett tigylet
jogszeriiségét az esettdl fiiggéen a két rendelet egyike tekintetében. Kovetkezésképpen a Tandcs — olyan
killonleges koriilmények hidnyaban, amelyeket neki kell bizonyitania — nem alapozhatja a jovében
alkalmazandé korlatozé intézkedések elfogadasat az esettdl fliggéen az emlitett rendeletek fent emlitett
rendelkezéseinek megfeleléen engedélyezett tigyletekre. Egy egyszer(i altaldnos jovahagyas esetenkénti
engedély hianyaban viszont nem kotelezheti a Tandcsot.
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E rendeletek altaldnos rendszere megerdsiti ezt a sz szerinti elemzést. Az emlitett rendeletekben valé
elhelyezkedésiikre tekintettel e rendelkezések ugyanis a pénzeszkozok befagyasztisa elvének
enyhitéseként jelenik meg. Végiil a szovegszerli elemzés és a szovegoOsszefiiggés elemzése altal sugallt
ezen értelmezés Osszeegyeztethet6 e rendeletek dltal elérni kivant céllal, vagyis az atomfegyverek
terjedésének megakaddlyozasaval, és altalanosabb értelemben a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasaval, tekintettel az atomfegyverek elterjedésével okozott veszély stulyossagara.

(v6. 128-131. pont)

2. A kozos kiil- és biztonsagpolitika, és killondsen az Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének
megakadalyozasa érdekében hozott korlatoz6 intézkedések teriiletén az Irannal szembeni korlatozé
intézkedésekrol szold 423/2007 rendelet, valamint az annak hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 961/2010
rendelet rendelkezéseibdl, dltalanos rendszerébdl és az altaluk kovetett célbdl kovetkezik, hogy a
jegyzékbe nem vett szervezet kozvetitésével végrehajtott, finanszirozdsok kezelésére vagy a jegyzékbe
vett szervezetek addssaganak rendezésére iranyuld tgyletek nem automatikusan jogszertiek, tovabba
hogy a 423/2007 rendelet 7. cikke és a 961/2010 rendelet 16. cikke hatékony érvényesiilésének
biztositdsa érdekében az érintett szervezeteknek meg kell bizonyosodniuk ezen igyletek
jogszerliségérdl, adott esetben engedélyeket kérve az illetékes nemzeti hatdsagaiktol.

El6észor is, egyrészt ugyanis 423/2007 rendelet 7. cikke (1)—(3) bekezdésének és a 961/2010 tanacsi
rendelet 16. cikke (1)—(3) bekezdésének rendelkezései olyan tilalmi intézkedést képeznek, amelynek
megszegése Onallé alapként szolgalhat a nemzeti jog szerint alkalmazand6 szankcidk kiszabasdahoz,
ideértve a biintetdjogi szankcidkat is. Emellett, a 423/2007 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében és a
961/2010 rendelet 16. cikkének (4) bekezdésében az olyan tevékenységet emlitve, amelynek kozvetlen
vagy kozvetett célja, illetve hatdsa az ugyanezen rendelkezések (1)—(3) bekezdésben emlitett tilalmi
intézkedések megkeriilése, az unids jogalkoté olyan tevékenységekre céloz, amelyek célja vagy
eredménye, hogy azok elkovetjét kivonja az emlitett tilalmi intézkedés alkalmazdsa aldl. Az e
rendelkezésekben emlitett két kumulativ, tudatra és szandékra vonatkoz¢ feltétel akkor all fenn, ha az
emlitett rendelkezésekben szerepld tevékenységben részt vevo személy szandékosan torekszik az e cikk
kijatszdsara iranyul6 kozvetlen vagy kozvetett célra vagy eredményre. E feltételek akkor is fennallnak,
ha a széban forgé személy ugy véli, hogy egy ilyen tevékenységben vald részvétele ilyen céllal vagy
eredménnyel jarhat, és e lehetdségbe belenyugszik. Kovetkezésképp a jegyzékbe nem vett szervezet
kozvetitésével végrehajtott tigyletek sérthetik a 423/2007 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében, illetve
a 961/2010 rendelet 16. cikkének (4) bekezdésében megallapitott tilalmat, amennyiben céljuk
jegyzékbe vett szervezetek érdekében dallo pénziigyi ligyletek lebonyolitdsa, és amennyiben az ilyen
tigyletben részt vevd szervezetek ténylegesen e cél elérésre torekednek, vagy tudjak, hogy az ezen
tigyletben val6 részvételikk ilyen céllal vagy eredménnyel jarhat, és e lehetéségbe belenyugszanak.
Masrészt a 961/2010 rendelet 21. cikkének — amely rendelkezésnek nincsen megfeleléje a 423/2007
rendeletben — a contrario értelmezésébdl kovetkezik, hogy a pénzeszkozok f8szabaly szerint
atutalhatdk irdni személyek, szervezetek vagy szervek részérdl, illetve részére, ideértve — amint az az
emlitett rendelet 1. cikkének m) pontjdbdl kovetkezik — a jegyzékbe nem vett irdni személyeket,
szervezeteket vagy szerveket is, feltéve hogy az emlitett 21. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek.
Kovetkezésképpen a 961/2010 rendelet 21. cikke enyhitést jelent a pénzeszkozok befagyasztasanak elve
alél. A pénzeszkozoknek a 21. cikk szerint végrehajthatd atutaldsai azonban nem tehetik lehetévé a
961/2010 rendelet 16. cikkének (4) bekezdésében kimondott tilalom megkeriilését.

Maésodsorban a 423/2007 rendelet 11a. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja a 423/2007 rendelet
18. cikkének hatdlya ald tartozé pénziigyi és hitelintézetek szamara, hogy folyamatosan feliigyeljék a
szamviteli tevékenységeket az ezen 1la. cikk (2) bekezdésében hivatkozott pénziigyi és
hitelintézetekkel, vagyis kiilondsen az Irdanban székhellyel rendelkezé pénziigyi és hitelintézetekkel
folytatott tevékenységiik soran. A 961/2010 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének a) pontja hasonldé
felugyeleti kotelezettséget ir el az emlitett rendelet 39. cikkének hatdlya ald tartozé pénziigyi
szolgéltatok és hitelintézetek szdmara a szamlamiveletek tekintetében. Kovetkezésképpen a 423/2007
rendelet 7-10. cikke, valamint a 961/2010 rendelet 16—19. és 21. cikke egyiittes rendelkezéseinek
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hatékony érvényesiilését sértené, ha valamely jegyzékbe nem vett szervezet szabadon bonyolithatna
tigyleteket jegyzékbe nem vett szervezet kozvetitésével addssagrendezés vagy finanszirozasok kezelése
céljabol valamely jegyzékbe vett szervezet javara. Ebbdl kovetkezden a jegyzékbe nem vett szervezetnek
mindig meg kell bizonyosodnia az ilyen tigyletek jogszer(iségérdl, adott esetben engedélyt kérve az
illetékes nemzeti hatdsagtol.

(v6. 133-136., 138—141., 150., 154. pont)
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