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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanécs)

2018. november 15.*

,Allami tdimogatisok — Tarsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi
adozasi illet6ségli vallalkozdsoknak lehet6vé teszik a kiilfoldi ad6zasi illetségti vallalkozdsokban valé
részesedésszerzésbol eredd tzleti és cégérték amortizacidjat — A tamogatdast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanito és a visszatérittetését elrendel6 hatdrozat — Az allami tdmogatas
fogalma — Szelektivitds — Referencia-rendszer — Eltérés — Eltéré banasmoéd — Az eltéré banasmaod
igazolasa — Az intézkedés révén kedvezményezett vallalkozasok — Jogos bizalom”

A T-399/11. RENV. sz. tigyben,
a Banco Santander, SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag]),

a Santusa Holding, SL (székhelye: Boadilla del Monte [Spanyolorszag], képviselik: J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és A. Lamadrid de Pablo tigyvédek)

felpereseknek,
tamogatjak:
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: T. Henze, meghatalmazotti mindségben)

Irorszag (képviselik kezdetben: G. Hodge és E. Creedon, késébb: G. Hodge és M. Browne,
meghatalmazotti minéségben)

és
a Spanyol Kiralysag (képviseli: M. Sampol Pucurull, meghatalmazotti minségben)
beavatkozé felek,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovs,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a kulfoldi vallalkozasban val6é részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg dltal az tzleti és cégértékre
alkalmazott adézasi amortizaciérdl szolé, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2011. janudr 12-i

2011/282/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L 135., 1. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelme targydban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs),

tagjai: S. Gervasoni elnok (eléadd), L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Baniczyk és C. Mac
Eochaidh birdk,

hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. janudar 31-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

I. A jogvita el6zményei

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga azt kovetden, hogy az Eurdpai Parlament egyes tagjai 2005-ben és
2006-ban tobb irasbeli kérdést intéztek hozza, valamint egy magin gazdasagi szerepld altal 2007-ben
hozza benyujtott panasz nyomdn 2007. oktéber 10-én az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eléirt
hivatalos vizsgalati eljards meginditdsardl hatarozott a Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasagi
adordl szo6lé spanyol torvény) szovegébe a 2001. december 27-i Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (az addjogi, kozigazgatasi és szocidlis intézkedések elfogadasarol
sz016 24/2001. sz. torvény, a BOE 2001. december 31-i 313. szama, 50493. o.) altal bevezetett 12. cikk
(5) bekezdésében szerepld rendelkezéssel szemben, amely rendelkezést atvette a 2004. marcius 5-i Real
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (a tarsasagi adordl szolo torvény egységes szerkezetbe foglaldsanak elfogadasardl széld
4/2004. sz. kirdlyi torvényereji rendelet; a BOE 2004. marcius 11-i 61. szama, 10951. o; a
tovdbbiakban: vitatott intézkedés vagy vitatott szabdlyozas).

A vitatott intézkedés elSirja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban addkoteles
vallalkozas ,kiilfoldi tarsasdgban” szerez részesedést, amennyiben e részesedésszerzés legalabb 5%-os,
és az adott részesedést legaldbb egy évig megszakitas nélkiil birtokoljak, az ebbdl eredd iizleti és
cégérték (lasd: a lenti 65. és 67. pont) amortizacidként levonhaté a vallalkozas altal fizetendd tarsasagi
adé adoalapjabdl. A vitatott intézkedés pontosan megjeloli, hogy ahhoz, hogy valamely tarsasag
Hkiilfoldi tarsasagnak” mindsiiljon, a Spanyolorszagban alkalmazandé adéval azonos adénak kell
terhelnie, és bevételeinek féként kiilfoldon kifejtett tevékenységébdl kell szarmaznia.

2007. december 5-i levelében a Bizottsag megkapta a Spanyol Kirdlysag észrevételeit a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasardél sz6lé6 hatdrozatarél (a tovabbiakban: az eljaras meginditasarél szolé
hatdrozat). 2008. janudr 18. és junius 16. kozott a Bizottsdg 32 érdekelt harmadik féltél is kapott
észrevételeket. A Spanyol Kiralysag a 2008. junius 30-an és 2009. aprilis 22-én kelt levelekben reagdlt a
harmadik felek észrevételeire.

2008. februar 18-an, 2009. majus 12-én és junius 8-an technikai taldlkozdkra keriilt sor a Bizottsag és a
spanyol hatdésagok kozott. Tovabbi technikai megbeszélésekre keriilt sor a 32 érdekelt harmadik fél

kozil egyesekkel.

2008. julius 14-i levelében és 2009. junius 16-i elektronikus levelében a Spanyol Kirdlysdg kiegészitd
informdcidkat nyujtott be a Bizottsighoz.
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A Bizottsag az eljarast az Eurépai Unidn beliili részesedésszerzéseket illetéen a kiilfoldi vallalkozasban
valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg daltal az tzleti és cégértékre alkalmazott adézasi
amortizdciordl szélo, C-45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2009. oktdber 28-i 2011/5/EK hatdrozataval
(HL 2011. L 7., 48. o., a tovabbiakban: 2009. oktéber 28-i hatdrozat) zarta le.

A Bizottsdg a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a vitatott szabdlyozast — amelynek
lényege olyan addkedvezmény, amely lehetévé teszi a spanyol tdrsasiagok szdmadra, hogy levonjak a
kilfoldi vallalkozasokban valé részesedésszerzésb6l eredd iizleti és cégérték amortizacidjat —,
amennyiben e szabdlyozas az Unién belil letelepedett vallalkozasokban valdé részesedésszerzésekre
alkalmazandé.

A Bizottsag ugyanakkor az Unidén kiviili részesedésszerzések vonatkozasiaban tovébbra is folyamatban
tartotta az eljardst, mivel a spanyol hatdsagok kotelezettséget véllaltak arra, hogy ujabb adatokkal
szolgalnak az Unién kiviili, hatarokon atnyudlé egyesiilések el6tti akadalyokra vonatkozoéan.

2009. november 12-én, 16-an és 20-dn, valamint 2010. janudr 3-d4n a Spanyol Kiralysdg a spanyol
tarsasagok altal az Unidn kiviil végrehajtott kozvetlen befektetésekre vonatkozé informacidkat kozolt a
Bizottsaggal. A Bizottsdg szamos kiilsé féltdl is kapott észrevételeket.

2009. november 27-én, 2010. junius 16-dn és junius 29-én technikai megbeszélésekre keriilt sor a
Bizottsag és a spanyol hatésagok kozott.

2011. janudr 12-én a Bizottsag elfogadta a kiilfoldi véllalkozasban valé részesedésszerzés esetén
Spanyolorszdg altal az tizleti és cégértékre alkalmazott C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) adézasi
amortizaciordl szolé 2011/282/EU hatarozatot (HL 2011. L 135, 1. o.,; a tovabbiakban: megtimadott
hatdrozat). E hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2011. majus 21-én kozzétett valtozatat
2011. marcius 3-an helyesbitették. A 2011. november 26-i Hivatalos Lapban jelent meg a hatarozat
masodik helyesbitése.

A megtamadott hatdrozat a vitatott szabdlyozast a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja
annyiban, amennyiben az az Unién kivill letelepedett vallalkozasokban valé részesedésszerzésekre
alkalmazandé (a megtamadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése). E hatdrozat 4. cikke tobbek kozott
ugy rendelkezik, hogy a Spanyol Kirdlysdg visszatéritteti a nydjtott tamogatasokat.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. julius 29-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek, a Banco
Santander, SA és a Santusa Holding, SL, keresetet inditottak a megtamadott hatdrozat megsemmisitése
irant.

A 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélettel (T-399/11, EU:T:2014:938)
a Torvényszék helyt adott e kereseti kérelmeknek arra hivatkozva, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szelektivitasi feltételt.

Tovabba a Torvényszék szintén megsemmisitette a 2009. oktéber 28-i hatdrozatot az Autogrill Espaiia
kontra Bizottsag itéletével (T-219/10, EU:T:2014:939).

2015. janudr 19-én benyujtott kérelmében a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a 2014. november 7-i
Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet (T-399/11, EU:T:2014:938) ellen. E fellebbezést,
amelyet a C-21/15. P. hivatkozasi szamon vettek nyilvantartasba, a C-20/15. P. szam alatt
nyilvantartisba vett fellebbezéshez csatoltik, amelyet a Bizottsdg a 2014. november 7-i Autogrill
Espaiia kontra Bizottsag itélet (T-219/10, EU:T:2014:939) ellen nyujtott be.
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, [rorszdg és a Spanyol Kiralysdg 4ltal tamogatott felperesek a
fellebbezés elutasitasat kérték.

A 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tdrsai itélettel (C-20/15 P és
C-21/15 P, a tovabbiakban: World Duty Free itélet, EU:C:2016:981) a Birésag hatdlyon kiviil helyezte a
2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletet (T-399/11, EU:T:2014:938), az
tigyet visszautalta a Torvényszék elé és a koltségekrdl csak részben hatdrozott. A Birdsidg ugyancsak
hatdlyon kivil helyezte a 2014. november 7-i Autogrill Espania kontra Bizottsdg itéletet (T-219/10,
EU:T:2014:939).

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 217. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a felek 2017. marcius 2-4n,
a Spanyol Kiralysag pedig 2017. marcius 3-dn nydjtott be irasbeli észrevételeket.

Az eljarasi szabalyzat 217. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a felek és a Spanyol Kirdlysag 2017.
aprilis 24-én irasbeli észrevételeket tartalmazé kiegészité beadvanyt nyujtottak be.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék dgy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat.

A Torvényszék kibdvitett kilencedik tandcsanak elnoke a 2017. december 8-i hatarozatdval a felek
meghallgatasat kovetéen a jelen tigyet és a T-219/10. RENV. sz. World Duty Free Group kontra
Bizottsag ligyet az eljarasi szabdlyzat 68. cikke alapjan az eljaras szébeli szakaszanak lefolytatasa céljabol
egyesitette.

A Torvényszék a 2018. januar 31-én tartott targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben
megéllapitja, hogy a vitatott szabélyozas allami tdmogatdsnak mindstilé elemeket tartalmaz;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az
megdllapitja, hogy a vitatott szabalyozas allami tdmogatdsnak mindsiilé elemeket tartalmaz, amikor
olyan részesedésszerzésekre alkalmazzak, amelyek irdnyitasszerzést feltételeznek;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben a
tamogatasok visszatérittetését a megtamadott hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapban vald
kozzététele el6tt megkotott tigyletekre rendeli el;

— mésodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és
harmadlagosan a 4. cikkét annyiban, amennyiben e rendelkezések az Egyesiilt Allamokban,
Mexikdban és Brazilidban megkotott tigyletekre vonatkoznak;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A felperesek azt is kérik, hogy a Torvényszék hozzon pervezetd intézkedéseket annak érdekében, hogy
a Bizottsag kozoljon bizonyos dokumentumokat.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a megsemmisités irdnti keresetnek;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A felperesek harom jogalapra hivatkoznak keresetiik aldtdmasztisa érdekében: az elsé a vitatott
intézkedés szelektivitisanak hidnydn, a madasodik a vitatott intézkedés kedvezményezettjének
azonositdsaban rejlé hiban, a harmadik pedig a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.

A. Az elsé, a vitatott intézkedés szelektiv jellegének hianyan alapuld jogalaprol

1. A felek érvei

Az els6 jogalap keretében a felperesek harom kifogast terjesztenek eld, amelyek koziil az elsé a vitatott
intézkedés prima facie szelektiv jellegének hidnydn, a masodik a referencia-rendszer (vagy viszonyitési
alap vagy még altaldnos vagy rendes szabdlyozds) azonositisa sordn elkovetett hiban, a harmadik pedig
azon alapul, hogy a vitatott intézkedés igazolt az intézkedést magdban foglalé rendszer jellege és
altalanos felépitése alapjan.

Az elsé kifogas keretében a felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a vitatott szabalyozds nem mutat
szelektiv jelleget az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében, mivel az daltala biztositott elény
elérhet6 barmely vallalkozas szamaéra. Kifejtik, hogy a megtamadott hatdrozatban megallapitott
szelektivitas egy korkoros és tautologikus érvelésen alapul, amely szerint csak azok a vallalkozasok
élvezhetik a vitatott intézkedés elényeit, amelyek az intézkedés elényeiben részesiilnek.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy vannak olyan statisztikai adatok, amelyek képesek aldtdmasztani,
hogy a vitatott intézkedés a kiilonbozé agazatokhoz tartozéd kiillonb6zé méretd véllalkozasok javara
szolgalhat, tovabba hivatkoznak a Bizottsag sajat gyakorlatdhoz viszonyitott kovetkezetlenségére.

A masodik kifogas keretében a felperesek azt allitjdk, hogy a spanyol véllalkozasok kénnyen hozhatnak
létre cégcsoportot belfoldi illetéségli tarsasagokkal egyiitt, ami lehetévé teszi szamukra az tzleti és
cégérték amortizacidjanak alkalmazasat, viszont a kilfoldi illetdségli, kiillonosen a nem unids
allamokban illetéséggel rendelkezé tarsasagokat érinté ligyletek esetében nehézségekkel szembesiilnek,
amelyek gatoljak Gket abban, hogy cégcsoportot hozzanak létre és ezt az amortizaciot alkalmazzak. Az
érintett tigyletek tipusatdl fiiggben a véllalkozasok tehat eltérd ténybeli és jogi helyzetben vannak. Ezért
nem lehet Ggy tekinteni, hogy a vitatott intézkedés, amely csak a kiilfoldi illetéségti tarsasagokban valé
részesedésszerzésekre alkalmazandd, az altalanos vagy rendes addszabdlyozashoz képest eltérést vezet
be, azaz hogy a szabdlyozds dltal elérend6é cél tekintetében 0Osszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben 1évé tigyletek kozott tesz kiillonbséget.

Ezzel Osszefiiggésben a felperesek a Birdsdg szdmos itéletére hivatkoznak. Azt is el6adjik, hogy a
Bizottsdg nem adott elegend6 magyarazatot arra, miért ne lehetne egy kifejezetten a kiilfoldi
tarsasagokban valé részesedésszerzésekre vonatkozé kiilon referencia-rendszert elfogadni.

A felperesek szerint, noha a Bizottsag a 2009. oktober 28-i hatdrozatban elfogadta, hogy eltéré a helyzet
a belfoldi és a kiilfoldi tarsasagokban torténd részesedésszerzés esetén, ezt a megtamadott hatdrozatban
mar nem ismerte el. A felperesek ramutatnak a Bizottsag kovetkezetlenségére, és igy lényegében a
bizalomvédelem elvének megsértésére hivatkoznak. A felperesek ezzel kapcsolatban kérik a Bizottsdg
és a Spanyol Kirdlysag kozotti levélvaltas bemutatasat.

ECLILLEU:T:2018:787 5
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A felperesek azt allitjdk, hogy bizonyitott a kiilfoldi tarsasagokkal kozos tizleti kombinaciok eldtt allé
jogi akaddlyok fenndllisa. Ezzel kapcsolatban kifogdsoljik a Bizottsag altal az Egyesiilt Allamokban,
Brazilidban, Mexikdban és Japdnban létrejott egyesiilésekre vonatkozéan tett megallapitasokat.
Allitdsuk szerint a Bizottsig nem indokolta kelléen az ezzel kapcsolatos kévetkeztetését.

A felperesek felréjak a Bizottsagnak, hogy kizarélag a kifejezett jogi akadalyokat vette figyelembe.

Azt is felréjak a Bizottsagnak, hogy csak bizonyos orszdgok helyzetét vizsgalta meg, holott a Spanyol
Kirdlysag kifejezetten kérte a Bizottsagtol, hogy vizsgilja meg a hivatalos vizsgdlati eljarasban
elkészitett tanulmanyokban hivatkozott valamennyi orszag helyzetét.

A harmadik kifogas keretében a felperesek mdasodlagosan azt dllitjak, hogy a vitatott intézkedéssel
bevezetett eltérést a spanyol adérendszer logikdja igazolja. Ugyanis a vitatott intézkedés lehetévé teszi
a belfoldi és a kiilfoldi illetéségii tarsasagokban valé részesedésszerzési igyletek kozotti adésemlegesség
biztositasat.

E tekintetben a felperesek a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatara hivatkoznak.

A felperesek kifogasoljak a Bizottsdg azon érvelését is, miszerint a vitatott intézkedés jellegében
aranytalan és nem elég pontos. A felperesek szerint helyénvald, hogy a vitatott intézkedés az 5%-os
részesedési kiiszob elérésétdl alkalmazandé. Mindenesetre a Bizottsagnak meg kellett volna allapitania,
hogy a vitatott intézkedés nem volt szelektiv a tobbségi részesedésszerzések vonatkozdsiaban. E
tekintetben tobb itéletre, valamint a Bizottsag versenypolitikaért felelés tagjanak egyik, a vitatott
szabalyozés fenntartasdnak lehetéségére vonatkozé véleményét tartalmazé levelére hivatkoznak.

A Spanyol Kirdlysag ramutat, hogy a vitatott intézkedés célja az, hogy biztositsa az addésemlegesség
elvének tiszteletben tartdsat. Ezen elv szerint ugyanazon befektetés addhatdsainak azonosnak kell
lennitik.

A Spanyol Kiralysag ugy véli, hogy a vitatott intézkedés nem kapcsolddik a ,versenyképesség elvéhez”.

Hangsulyozza azt is, hogy a vitatott intézkedés altal biztositott elény minden véllalkozas szdmara
elérhetd, fliggetleniil annak {izleti tevékenységétol.

Hozzaflzi, hogy a vitatott intézkedés csupan a befektetés megtériilését biztositja annak lehet6vé tétele
révén, hogy e befektetés koltségét levonjak az adé alapjanak megallapitasakor.

A Spanyol Kirdlysdg el6adja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a hatdrokon atnyulé uzleti
kombindcidk el6tt fenndllé jogi és gyakorlati akadalyokat, noha 6 jelezte e nehézségeket a Bizottsagnak
a hivatalos vizsgdlati eljaras folyaman. Hozzateszi, hogy a széban forg6 akadalyok léteztek abban az
idépontban, amikor a vitatott intézkedés hatdlyba 1épett, és azok annak ellenére sem harultak el, hogy
ezt kovetden ezen a teriileten egy unids szabdlyozds elfogaddsara keriilt sor.

A Spanyol Kiralysag el6adja, hogy a Bizottsag nem végezte el a vallalkozdsok hatarokon atnyualé iizleti
kombindcié6i el6tti akadalyokra vonatkozé ténybeli és jogi helyzet alapos vizsgalatat. Kifejti, hogy a
Bizottsagnak atfogd dokumentdcidja volt, amelyet 6 bocsétott a rendelkezésére. Az akadalyok létezését
a Bizottsag versenypolitikdért felelés tagja is elismerte a spanyol hatdsagokkal folytatott levélvaltas
keretében. Ezek az akaddlyok nem csupan kifejezett jogi akadalyokra korlatozédnak.

A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy bizonyitott tény, hogy a hatarokon atnyulé tizleti kombindciok

elétt jogi akaddlyok vannak, de gazdasigi és gyakorlati akadalyok is léteznek. Kiiléndsen a
Bizottsagnak az Egyesiilt Allamokra, Mexikéra és Brazilidra vonatkozé érvelését kifogasolja.

6 ECLL:EU:T:2018:787
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A Bizottsag ellenben ugy érvel, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellege vonatkozasiban a
megtimadott hatdrozatban végzett elemzés Osszhangban van az itélkezési gyakorlattal, mivel ez az
elemzés a relevans viszonyitdsi alap meghatdrozdsabdl indul ki, majd a vitatott intézkedés altal
létrehozott kivétel fennalldsanak megallapitdsaval folytatédik. A Bizottsag ugy itéli meg a World Duty
Free itélettel kapcsolatban el6terjesztett észrevételeiben, hogy ez az itélet megerdsitette az elemzését.

A Bizottsag szerint, még ha a figyelembe vett referencia-rendszer kizarélag a kiilfoldi tarsasagokban
val6 részesedésszerzésekre korlatozddott is, az ezzel semmilyen lényeges hasonlésagot nem mutatéd
helyzetek is részesiilhetnek a vitatott intézkedés 4dltal nyujtott kedvezménybdl, mivel ez a
referencia-rendszer a kisebbségi részesedésszerzésekre is alkalmazhatd.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy a vitatott intézkedést alkalmazni kell azon kisebbségi részesedésekre,
amelyek nem allnak kapcsolatban az iizleti kombindciékkal.

Egyébirant, a vitatott intézkedés nem kapcsolédik a vallalkozasok, killondsen a kiilfoldi tarsasagokban
val6 kisebbségi részesedést szerz6 vallalkozasok egyesitésének lehetéségéhez.

Raadasul, a Bizottsag szerint ahhoz, hogy a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét meg lehessen
erésiteni, elegendd, ha bizonyos orszigokban nem dallapithat6 meg a hatdrokon atnyald izleti
kombindci6 akadélyainak fennalldsa.

A Bizottsag emellett rdmutat, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan a bizalomvédelem
elvének megsértésére.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a vitatott intézkedés nem igazolhaté a spanyol adérendszer logikdjaval.
Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az iizleti és cégérték amortizaciéjahoz a belfoldi tigyletek esetében
sziikségképpen létre kell jonnie a véllalkozasok tizleti kombindcidjanak, mikézben a hatarokon atnyulé
tgyletek esetén a vitatott intézkedés a kilfoldi illetéségli véllalkozasban szerzett csupan 5%-os
részesedéstél mar alkalmazast nyer.

A Bizottsag arra is emlékeztet, hogy a rendes szabdlyozas szerint az lizleti és cégérték amortizdcidja a
csupan 5 %-os részesedésszerzésekre kizardlag akkor lehetséges, ha ezeket a részesedésszerzéseket a
vallalkozdsok tizleti kombinacidjanak létrejotte koveti. Ez azt jelenti, hogy az a vallalkozas, amely
legalabb 5 %-o0s részesedést szerez valamely belfoldi illetéségli tarsasagban, amellyel azonban nem
egyesiilhet, példaul azért, mert nem rendelkezik elegendd részesedéssel, nem alkalmazhatja az tizleti és
cégérték amortizaciojat. Ellenben az olyan véllalkozéds, amely azonos mddon részesedést szerez egy
kiilfoldi illetségli tarsasagban, amellyel nem egyesiilhet, mert nem rendelkezik elegendé részesedéssel,
részeslilhet a vitatott intézkedés kedvezményében, és igy alkalmazhatja az iizleti és cégérték
amortizdciojat.

A Bizottsag kifejti, hogy ellentétben azzal, ami — allitasa szerint — a keresetlevélben szerepel, a spanyol
hatésagok nem kérték téle, hogy dllapitsa meg a tdmogatds hidnyat azon esetekben, amelyekben a
vitatott intézkedést a tobbségi részesedésekre alkalmaztak.

2. A Torvényszék dlldaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg édllando itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljestilése sziikséges. El6szor is allami, vagy
allami forrasbol torténé beavatkozasnak kell torténnie. Madasodszor, ennek a beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a
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kedvezményezettje szamara szelektiv el6nyt kell biztositania. Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy
azzal kell fenyegetnie (lasd: World Duty Free itélet, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalma ald tartozé elény
szelektivitisira vonatkozo feltételt illetéen a Birdsag hasonloképpen dllandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy e feltétel értékelése soran azt kell meghatarozni, hogy adott jogi szabalyozés keretén
belill a széban forgéd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelés[ét]” el6nyben részesitse olyan véllalkozasokkal és aruk termelésével szemben,
amelyek az emlitett szabalyozas céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak, és
amelyek ily médon - lényegében hatranyosan megkiilonboztetének mindsitheté - eltérd
banasmoédban részesiilnek (lasd: World Duty Free itélet, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

Egyébirant, amennyiben a széban forgd intézkedést tamogatdsi programként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottdk ki, a Bizottsag kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy ezen intézkedés, annak
ellenére, hogy éltaldnos jellegli elényt biztosit, ezt bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos tevékenységi
dgazatok kizardlagos elényére teszi (lasd: World Duty Free itélet, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen az addkedvezményt biztosité nemzeti intézkedéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
ilyen jellegli intézkedés, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok dtruhdzasaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanyndl kedvezdbb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek szdmara
szelektiv elényt biztosithat, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak mindsil. A valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd,
altalanos intézkedésbdl eredd el6ny azonban nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett
dllami tdmogatdsnak (ldsd: World Duty Free itélet, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben ahhoz, hogy valamely nemzeti addérendelkezést ,szelektivnek” mindsithessen,
a Bizottsagnak elGszor is azonositania kell az érintett tagdllamban alkalmazandé altalanos vagy
»normdl” adérendszert6l val6 eltérés, mdsodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgd
addintézkedés eltér az emlitett kozos rendszert6l, amennyiben kiilonbséget tesz az emlitett kozos
rendszer altal kit(izott célra tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi
szereplék kozott (lasd: World Duty Free itélet, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ,édllami tamogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek kiilonbséget
tesznek a széban forgd jogrendszer altal kit(izott célra tekintettel Osszehasonlithatéd ténybeli és jogi
helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegliek, amennyiben az érintett
tagallam bizonyitja, hogy e megkiilonboztetés igazolt, mivel az az intézkedéseket magaban foglalé
rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (lasd: World Duty Free itélet, 58. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért egy harom szakaszbdl all6 mddszer alapjan — amint az a fenti 61. és 62. pontban bemutatdsra
keriilt — megallapithatd, hogy valamely nemzeti adéintézkedés szelektiv jelleget mutat.

Kiindulasképpen ugyancsak sorra kell venni a megtidmadott hatdrozat indokait, amelyek alapjian a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegt.

Mindenekel6tt tisztdzni kell, hogy az ftzleti és cégérték a megtamadott hatdrozatban tugy van
meghatarozva, mint amely az érintett vallalkozas kereskedelmi neve j6 hirének, az tigyfelekkel val6 jé
kapcsolatainak, az alkalmazottai képesitésének és mds hasonlé tényezOknek az értékét Lképviseli,
amelyek alapjan a lathaténdl nagyobb nyereség varhaté (a megtdmadott hatarozat
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(27) preambulumbekezdése). Az iizleti és cégérték a kombinalt véllalkozas altal felvasarolt vagy az dltala
iranyitott vallalkozast alkoté eszkozok beszerzési koltségei és piaci értéke kozotti szamviteli
killonbségként jelentkezik (a megtamadott hatdrozat (123) preambulumbekezdése). Ha a tarsasig
megszerzésére a részvényei felvasarlasa révén keril sor, az tzleti és cégérték az az Osszeg, amellyel egy
adott gazdasagi szervezetben val6 részesedésszerzés koltsége meghaladja a tarsasag targyi eszkozeinek
piaci értékét, amelyet azt kovetéen, hogy a felvasarld tarsasdg atveszi a felvasarolt tarsasdg feletti
irdnyitast, elkiilonitett immateridlis eszkozként kell feltiintetni (a megtdmadott hatarozat
(27) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében kifejtésre keriilt, hogy a spanyol addztatasi
alapelvek értelmében az izleti és cégérték — a vitatott intézkedés kivételével — a fiiggetlen tarsasagok
targyi eszkozeinek megszerzése vagy ataddsa révén megvalosulé — a fogalom széles értelmében vett —
vallalkozasi ,uzleti kombindcid” esetén, egyesiilést vagy szétvalast kovetéen amortizalhato.

A megtamadott hatdrozat az Uzleti és cégértéket tgy definidlja, mint a felvasarlé tarsasag és a
felvasarolt tarsasag ftzleti kombindcidja utdn a szamviteli nyilvantartdsban kimutatott utzleti és
cégérték. Igy a Bizottsag szerint az iizleti és cégértéknek a vitatott intézkedésben foglalt koncepcijaval
egy olyan fogalom keriil a részesedésszerzés teriiletére, amely adltaldban a tarsasdgok iizleti
kombindciéjanak tranzakcidi sordn hasznalatos (a megtdmadott hatdrozat (29) preambulumbekezdése.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a spanyol tarsasdgi ad6 dltalanos
rendszere, konkrétan az emlitett ad6zasi rendszernek az tzleti és cégérték addzasira vonatkozd
szabdlyai képezik a relevdns viszonyitdsi alapot vagy referencia-rendszert (a megtdmadott hatdrozat
(118) preambulumbekezdése). Hozzatette, hogy ezdltal a 2009. oktéber 28-i hatdrozatban elfogadott
referencia-rendszert hagyta jéovd. Marpedig e hatdrozat (89) preambulumbekezdésében a Bizottsag
kifejtette, hogy ,a vitatott intézkedést a tdrsasagiadd-rendszer azon daltalanos rendelkezéseinek
figyelembevételével kell értékelni, amelyeket azon esetekre kell alkalmazni, amelyeknél az tizleti és
cégérték megjelenése addkedvezmény igénybevételéhez vezethet [...] azért, mivel ugy véli, hogy az
tzleti és cégérték amortizacidjara jogosité helyzetek nem terjednek ki az Osszes olyan adézéi
kategériara, amelyek jogilag és tényszertien hasonlé helyzetben vannak”. A Bizottsag tehat ugy itélte
meg, hogy a viszonyitasi alap nem korldtozédhat az iizleti és cégértéknek a vitatott intézkedés éltal
bevezetett addjogi kezelésére, mivel ez az intézkedés csak a kiilfoldi illetéségli tarsasdagokban vald
részesedésszerzésre nézve jar elénnyel, és ezért a tarsasagi adé dltaldnos rendszerének az tzleti és
cégérték addézasi amortizdcidjara vonatkozé rendelkezései (a tovdbbiakban: az iizleti és cégérték addjogi
kezelése) képezik a viszonyitasi alapot.

A Bizottsag arra is ramutatott, hogy mivel megengedi, hogy az tizleti és cégérték — ami konyvelt tzleti
és cégérték lenne, ha a tarsasigok Osszeolvadtak volna — elkiiloniilve jelenjen meg még akkor is, ha
tizleti kombindcié nem jott létre, a vitatott intézkedés a referencia-rendszer aldli kivételt képez (a
megtamadott hatdrozat (124) preambulumbekezdése), mivel az szamviteli szempontbdl csak ilyen
tizleti kombindcié esetén irja elé az tizleti és cégérték amortizacidjat (a megtamadott hatarozat (28),
(29) és (123) preambulumbekezdése).

A Bizottsag hozzatette, hogy a vitatott intézkedés nem tekinthets teljes egészében j dltalanos
szabalynak, mivel az egyszerii részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték amortizacidjat kizardlag a
hatdrokon atnyuld részesedésszerzések esetében engedte meg, a belfoldi részesedésszerzések esetében
viszont nem. Igy a vitatott intézkedés a Bizottsag szerint eltéré bandsmdédot vezet be a belfoldi és a
hatdrokon atnyulé tgyletek kozott (a megtamadott hatdrozat (124) preambulumbekezdése)

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (136) preambulumbekezdésében erre utalva kifejtette, hogy az
addrendszer logikdja szerint a vitatott intézkedés nem volt sziikséges. Hozzaflizte tovabbd, hogy az
intézkedés aranytalan is. Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig mar a megtamadott hatdrozat
(106) preambulumbekezdésében ramutatott arra, hogy a vitatott intézkedés jellege tul bizonytalan és
pontatlan, egyben hatranyosan megkiilonboztet6.
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A Bizottsag kifejtette, hogy a vitatott intézkedés azt eredményezi, hogy eltér6 moédon addztatnak
hasonlé helyzetben 1évé tdrsasagokat, pusztin amiatt, hogy néhdanyan koziilik kiilfoldi befektetési
lehetéségekben vesznek részt (a megtimadott hatdrozat (136) preambulumbekezdése), tovdbba — a
kisebbségi részesedésszerzésekre is alkalmazva — azt eredményezi, hogy eltéré helyzeteket azonos
modon kezelnek (a megtdmadott hatarozat (139) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vizsgalt addzasi rendelkezés szelektiv elényt biztositd
jellegét nem indokolja az addzdsi rendszer természete (a megtimadott hatdrozat
(140) preambulumbekezdése).

Hozza kell tenni, hogy a Bizottsdg azt is vizsgalta, hogy a nem unids orszagokra vonatkozodan
fennéllnak-e a hatarokon atnyulé tizleti kombindacidk kifejezett jogi akaddlyai (a megtamadott hatirozat
(113)—(120) preambulumbekezdése).

A Bizottsag pontositotta, hogy e harmadik orszagok jogszabdlyait egyszertien abbdl a célbdl vizsgalta,
hogy ellendrizze a spanyol hatdsagok dllitasait a hatdrokon &atnyulé kombindciok akadalyainak
fennallasarél. Ramutatott, hogy ez a vizsgdlat semmiképpen sem jelenti annak a ténynek az

elismerését, hogy az ilyen akaddlyok igazolhatndnak egy, az 4dltala elfogadottdl eltérd
referencia-rendszert (a megtamadott hatdrozat (113) preambulumbekezdése).

E vizsgélat alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,semmi nem indokolja, hogy eltérjen a
[2009.  oktober  28-i  hatdrozat] referencia-rendszerété]” (a  megtamadott  hatdrozat
(118) preambulumbekezdése).

Meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag — tekintettel a felperesek altal felhozott harom kifogasra — jogosan
jutott-e arra a kovetkeztetésre a hivatkozott itélkezési gyakorlat és a fent kifejtett indokok alapjan, hogy
a vitatott intézkedés szelektiv.

a) A prima facie szelektiv jelleg hidnydrol

A 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletben (T-399/11,
EU:T:2014:938) a Torvényszék lényegében tugy itélte meg, hogy nem lehet megéllapitani, hogy az
addeldnyt biztositd intézkedés torzitja a versenyt azaltal, hogy elényben részesit egyes vallalkozasokat
vagy egyes termékeket, ha ez az elény elérhet6 minden olyan vallalkozds szamdra, amely a tarsasagi
adénak alanya abban a tagallamban, amely a széban forgd intézkedést meghozta. A Torvényszék
kimondta, hogy az dltalanos nemzeti adoéintézkedés altal biztositott elény akkor érhet6 el minden
véllalkozas szamdara, ha nem lehet azonositani a vallalkozasok azon kategérigjat, amely ki lenne zarva
az intézkedés kedvezményébdl, illetve ezzel parhuzamosan a vallalkozasok azon kategdrigjat, amelyre
az intézkedés kedvezménye korlatozédna (38—49., 56. és 83—85. pont).

Marpedig a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a vitatott intézkedés altal biztositott elény elérhetd volt
minden olyan vallalkozas szdmara, amely Spanyolorszdgban a tdrsasagi ad6 alanya, és amely ugy dont,
hogy kiilfoldi illetdségli tarsasagokban részesedést szerez. A Torvényszék ugyanis kimondta, hogy
minden vallalkozds szabadon valaszthatott, anélkiil hogy példaul a tevékenységi dagazat vagy a
vallalkozas mérete e tekintetben akadalyt jelentett volna, és hogy ugyanazon véallalkozds egymds utan
vagy egyidejlileg részesedéseket szerezhetett belfoldi és kulfoldi illetéségli tarsasigokban (2014.
november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet, T-399/11, EU:T:2014:938, 57—
65. pont).
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A vitatott intézkedés elérhetGségére vonatkoz6 e megallapitds alapjan, a fenti 78. pontban kifejtett
érvelésre hivatkozva a Torvényszék agy itélte meg, hogy a Bizottsdg annak megéallapitdsa sordn, hogy a
vitatott intézkedés szelektiv volt, nem szoritkozhatott annak megéllapitdsara, hogy az kivételt képezett a
referencia-rendszer al6l, hogy csak az altala szabalyozott tigyleteket végzé vallalkozasok javara szolt, és
hogy a ,tékeexportot kivan[t]a elésegiteni”.

A World Duty Free itéletben a Birdsdg érvénytelenitette a fenti 78. pontban szerepld fejtegetéseket, és
ugy itélte meg, hogy az az egyedi kritériumok alapjan megkiilonboztethetd vallalkozdsok sajatos
kategdridgja vonatkozasdban olyan tovdbbi kovetelményt vezetett be, amely nem vezethetd le az
itélkezési gyakorlatbdl (lasd: 69-71. és 78. pont).

A Birésadg ugyanis ugy itélte meg, hogy az addétamogatasok alkalmazasinak vagy megszerzésének
valamely feltétele megalapozhatja e tdmogatds szelektiv jellegét, ha e feltétel ahhoz vezet, hogy
killonbséget tesznek azon vallalkozdsok kozott, amelyek a referenciakeretként szolgdld dltalanos
rendszer altal kovetett célkitlizés tekintetében Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben vannak, és
amennyiben ezért az hatranyos megkiilonboztetést jelent azon véllalkozasokkal szemben, amelyeket
abbdl kizartak (World Duty Free itélet, 86. pont). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy azon tény
alapjan, hogy a belfoldi illet6ségli tarsasagokat, amikor spanyolorszagi adoéilletdségl tarsasagokban
szereznek részesedést, nem illeti meg a vitatott intézkedés altal eldirt elény, megallapithaté ezen
intézkedés szelektiv jellege (World Duty Free itélet, 87. pont).

Kovetkezésképpen a szelektivitds megallapitdsa nem feltétleniil abbdl ered, hogy bizonyos vallalkozasok
szamdra lehetetlen a vitatott intézkedés dltal el6irt elény megszerzése azon jogi, gazdasagi vagy
gyakorlati gatak miatt, amelyek megakaddlyozzdk Sket azon tgylet megvaldsitasaban, amely ezen elény
megszerzésének feltétele, hanem az pusztdn annak megallapitasabél fakadhat, hogy van olyan tgylet,
amely ugyan Osszehasonlithaté azzal, amely el6feltétele a széban forgd elény megszerzésének, arra
mégsem jogosit. EbbSl kovetkezik, hogy valamely adéintézkedés szelektiv lehet még akkor is, ha
minden vallalkozas szabadon donthet azon tigylet megvaldsitasa mellett, amely az ezen intézkedés altal
el6irt elény megszerzésének eléfeltétele.

gy a hangstily a szelektivitas azon fogalmdra esik, amely az egyes iigyletek elvégzése mellett dontd
vallalkozasok és az ilyen ugyletek mell6zése mellett donté vallalkozasok kozotti killonbségtételen
alapul, nem pedig a vallalkozasoknak a sajatos jellemzdéiken alapulé megkiillonboztetésén alapul.

Ennélfogva a Torvényszék feladata, hogy ezt az érvelést a vitatott intézkedésre alkalmazza.

Marpedig csak az allapithaté meg, hogy a vitatott intézkedés elényben részesiti a kiilfoldi illetdségt
tarsasagokban valé részesedésszerzés mellett dontd, Spanyolorszagban adékoteles vallalkozasokat azon
Spanyolorszagban addkoteles vallalkozdsokhoz képest, amelyek ugy dontottek, hogy belfoldi illet6ségii
tarsasagokban szereznek részesedést.

A Spanyolorszagban addkoteles vallalkozdsok ugyanis, ha belfoldi illet6ségli tarsasagban valé
részesedésszerzésre iranyuld tgyletet végeznek, ezen iigylet cimén nem részesiilhetnek a vitatott
intézkedés altal el6irt elényben.

Ezért abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban adékételes vallalkozas egy kiilfoldi illetéségti
tarsasag részesedéseinek megszerzése mellett dontott, akkor 6t — az ezen lgylet altal behatarolt
keretben — barmely mas vallalkozashoz képest elényben részesitették, beleértve sajat magat is (lasd: a
fenti 79. pont), ha belfoldi illetéségi vallalkozasban val6 részesedésszerzés mellett dontott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti adéintézkedés, mint a vitatott intézkedés, amely olyan
elényt biztosit, amelynek nyujtdsa valamely gazdasagi tigylet megvaldsitasatol fiigg, akkor is lehet
szelektiv, ha a széban forgd tigylet sajatossagaira tekintettel, minden vallalkozds szabadon donthet ezen
tigylet megvaldsitasa mellett.
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gy tehat a felperesek altal hivatkozott elsd kifogdst, amely lényegében azon alapul, hogy minden
vallalkozas részesiilhet a vitatott intézkedés altal biztositott elényben, el kell utasitani, anélkiil hogy
helyt kellene adni a felperesek altal e tekintetben benyujtott pervezeté intézkedések irdnti
kérelmeknek, mivel ezen intézkedések célja azon bizonyitds lehetévé tétele, hogy minden vallalkozas
részesiilhet a vitatott intézkedés daltal biztositott elénybdl.

b) Az eltérés fenndlldsdrol,

A masodik kifogas keretében a felperesek azt réjak fel a Bizottsdgnak, hogy a jelen esetben a fenti 61. és
62. pontban emlitett mddszer elsé két szakaszat alkalmazta, amelyek révén meg lehet hatarozni, hogy
az dltaldnos vagy rendes adészabalyozashoz képest van-e eltérés, azaz killonbséget tesznek-e olyan
tgyletek kozott, amelyek az e szabdlyozas dltal kitizott célra tekintettel osszehasonlithaté ténybeli és
jogi helyzetben vannak. Lényegében az Osszehasonlitds elemeit vitatjak, amelyeket a Bizottsag e két
szakaszban figyelembe vett.

Kovetkezésképpen a Torvényszék feladata megvizsgalni, hogy a Bizottsag megfelel6en hajtotta-e végre a
fenti 61. és 62. pontban emlitett elemzési mddszer elsé két szakaszat, mégpedig a nemzeti altalanos
addszabélyozds azonositisat (els6 szakasz) és az ezen addszabdlyozastdl vald eltérés megallapitasat
(mésodik szakasz).

1) Az elsé szakaszrol

Amint a fenti 68. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag a szelektivitdsra vonatkoz elemzés viszonyitasi
alapjaként az iizleti és cégérték dltalanos addjogi kezelését tekintette, és ezt nem az iizleti és cégérték
konkrét addjogi kezelésére sziikitette. Ugy itélte meg ugyanis, hogy az olyan helyzetek, amelyekben az
tzleti és cégérték amortizalhatd, nem fedik le az Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé
adézék minden kategéridjat. Ezért a megtamadott hatirozatban a szelektivitdsra vonatkozé feltétel
vizsgalatat nem korldtozta a kiilfoldi illet6ségii tarsasagokban valé részesedésszerzésekre.

Ugyanakkor, a felperesek szerint, noha a spanyol vallalkozasok nehézségek nélkiil alakithatnak ki tizleti
kombindciét belfoldi illetdségli tarsasagokkal, amely lehetévé teszi szamukra az tzleti és cégérték
amortizaciojat, a kulfoldi illetéségti és killondsen a nem unids orszagokban illetéséggel rendelkezd
tarsasagokat érint6 tgyletek esetében olyan nehézségekkel szembesiilnek, amelyek akadalyozzik az
tzleti kombindcié kialakitasat, egyuttal ezen amortizacié alkalmazasat. A széban forgé tgyletek
tipusatol fiiggéen tehdt a vallalkozasok eltéré jogi és ténybeli helyzetben vannak, ami igazolja az eltérd
banasmddot. Ezért nem dallapithaté meg, hogy a vitatott intézkedés, amely csak a kiilfoldi illetéségti
tarsasagokban valé részesedésszerzésre alkalmazandd, oOsszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben
1év6 tigyletek kozott tesz killonbséget.

A felperesek érvelése alapjan a Torvényszéknek vizsgalnia kell, hogy relevians-e a Bizottsag altal a jelen
esetben vdlasztott viszonyitdsi alap, amelynek a felperesek szerint a hatdrokon atnydld izleti
kombindciok el6tti akaddlyok miatt a vitatott intézkedésre kell korlatozddnia, amely kizarélag a
kiilfoldi illet6ségt tarsasagokban val6 részesedésszerzésre vonatkozik.

A nemzeti altalanos addszabdlyozds azonositasardl, azaz azon moddszer hirom szakasza koziil az elsé
szakaszrdl van sz6, amelynek alkalmazasat a Birdsag el6irja annak vizsgdlata céljabol, hogy valamely
nemzeti adéintézkedés szelektiv jellegii-e, vagy sem (lasd: a fenti 61. és 62. pont).

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy ezt az els6 szakaszt megemliti az allami tdmogatasi szabalyoknak a
vallalkozasok kozvetlen adéztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasardl szolo
bizottsagi kozlemény (HL 1998. C 384., 3. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 277. o., a
tovabbiakban: 1998. évi kozlemény) 16. pontja. E pont kimondja, hogy eldszor az alkalmazandé
altalanos rendszert kell meghatarozni.
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Ezenkivill az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatds fogalmardl szdlod
kozleményben (HL 2016. C 262, 1. o., a tovdbbiakban: 2016. évi kozlemény) a Bizottsag ramutat arra,
hogy a referencia-rendszer az a referenciaérték, amelynek alapjan az intézkedés szelektiv jellege
értékelhetd (132. pont).

Masodszor hangsulyozni kell, hogy bar a Birdsag itélkezési gyakorlata olyan pontositdsokkal szolgalt,
amelyek lehet6vé teszik a viszonyitasi alap foldrajzi hatdlyanak behatdroldsat az esetleg tdmogatasnak
mindsiilé intézkedéssel fenndllé kapcsolatok elemzését megel6zéen (lasd ebben az értelemben: 2006.
szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 64—66. pont; lasd
ugyszintén egy o0ndllé jogalkoté hatdskorrel rendelkezd kozigazgatisi szerv esetében az érintett
tagallam jogalkot6 hataskoréhez viszonyitva: 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck
itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61. és 62. pont), e viszonyitasi alap targyi hatdlydinak meghatarozdsa
ellenben fészabdly szerint ezen intézkedéssel Osszefliggésben torténik.

Igy a 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tdrsai itéletben (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550,
50. pont) a termel6- és munkaszovetkezeteket megilleté tdrsasdgiado-mentességre vonatkozodan
megéllapitotta, hogy Osszességében ez az add szolgdl referenciakeretként, figyelembe véve azt a tényt,
hogy a tdrsasagi jovedelemadd kiszamitasdhoz az ezen intézkedés kedvezményezettjeinek addalapjat
ugyanugy hatdrozzdk meg, mint mas tdrsasigok esetében, azaz az addzasi év végén a vallalkozas
tevékenységébdl eredd nettd jovedelem oOsszege alapjan. Kovetkezésképpen a viszonyitdsi alapot ugy
hataroztak meg, hogy figyelembe vették egyrészt az intézkedés céljat, amely egyértelmli Osszefiiggést
mutatott a viszonyitési alap céljaval, masrészt ezen intézkedés kedvezményezettjeinek helyzetét, amely
Osszehasonlithaté volt olyan mas személyek helyzetével, akikre a viszonyitdsi alap vonatkozott.

A 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itéletben (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63—67. pont),
noha a szdéban forgd intézkedés eldnyt biztositott bizonyos vallalkozdsok szdmdra megengedve
szamukra, hogy a nitrogén-oxidok altaluk elért kibocsatascsokkentésének gazdasagi értékét pénzre
valtsak, a Birdsdg elismerte, hogy viszonyitasi alapként alapvetéen ezen intézkedés emlitése nélkiil
azon normativ aktusokat kell figyelembe venni, amelyeknek mindazonaltal az intézkedéshez hasonld
kornyezetvédelmi céljuk volt. A Birésag azt is kimondta, hogy ez a referenciakeret ,a
kornyezetvédelemrdl és a légkor szennyezésérdl szdld olyan torvények[bdl tevédik ossze], amelyek
nem foglaljak magukban a széban forgé intézkedést”.

A Birdsag e két iigyben ugy itélte meg, hogy létezett egy olyan szabalyozds, amelynek célja osszefiiggést
mutatott a vitatott intézkedés céljaval, amely — bar kevésbé kedvezd volt, mint ez az intézkedés —
vonatkozott az ezen intézkedés kedvezményezettjeinek helyzetével Osszehasonlithaté helyzetben 1év6
gazdasagi szereplék helyzetére. A 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet
(C-78/08-C 80/08, EU:C:2011:550, 50. pont) alapjaul szolgalé tigyben e gazdasagi szerepldk a tarsasagi
ad6 hatdlya ald tartozé egyéb vallalkozdsok, amelyek addalapjat ugyanigy hatdroztik meg, mint a
termel6- és munkaszovetkezetek adodalapjat. A 2011. szeptember 8-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet
(C-279/08 P, EU:C:2011:551, 64. pont) alapjaul szolgdlé tgyben olyan nitrogén-oxid-kibocsatd
vallalkozasokrdl volt sz, amelyekre nem vonatkozott a széban forgd intézkedés, de amelyekre nézve,
ugyanugy mint azokra a vdllalkozdsokra, amelyekre ezen intézkedést alkalmazni kellett,
kotelezettségeket irtak el6 a nitrogén-oxid-kibocsatas korlatozasa vagy csokkentése teriiletén.

Az itélkezési gyakorlatbdl tehat az kovetkezik, hogy a széban forgd intézkedés és a rendes szabdlyozas
célja kozotti kapcsolat fenndllasan tdlmenden az ezen intézkedés és az e szabdlyozas hatilya ald
tartozé helyzetek Osszehasonlithatésaga is lehetévé teszi az emlitett szabdlyozds targyi hatdlydnak
meghatarozasat.

Egyebekben e helyzetek 6sszehasonlithatdsaga is lehetévé teszi az eltérés fenndllasanak megallapitasat

(lasd: a fenti 61. pont), ha a vitatott intézkedés hatdlya ald tartozé helyzeteket eltéréen kezelik a rendes
szabalyozas hatdlya ald tartozé helyzetektdl, noha az elébbiek az utébbiakkal 6sszehasonlithatdk.
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A 61. és 62. pontban emlitett mddszer elsé két szakaszdra vonatkozd Osszértékelés tehat bizonyos
esetekben egyidejiileg a rendes szabdlyozds és az eltérés fenndllisinak megallapitasat is
eredményezheti.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tdrsai itéletben
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, 54—61. pont) a Birdsig a termel- és munkaszovetkezetek sajatos
jellemzdinek vizsgalataval folytatta az elemzését, és ezen elemzés végén — amely a fenti 61. és
62. pontban emlitett moédszer mdsodik szakaszaban végzett elemzéshez tartozott — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e tarsasagok fGszabdly szerint nem tekinthet6k tgy, hogy a kereskedelmi
tarsasagokkal dsszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak.

Harmadszor, szintén a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a helyzetek Osszehasonlithatésagat, amely
lehet6vé teszi a fenti 61. és 62. pontban emlitett médszer elsé szakasza keretében a rendes szabalyozas
targyi hatdlyanak megallapitasat, az e szabdlyozas altal kovetett célra figyelemmel kell meghatdrozni.

Igy, a 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 50. pont)
alapjaul szolgalé tigyben a gazdasagi szereplok helyzetét a tarsasagi adé céljara tekintettel vizsgalva
vonta le a Birésag azt a kovetkeztetést, hogy a termel6- és munkaszovetkezetek helyzete
Osszehasonlithaté mds tarsasdgok helyzetével. Ugyanis, jollehet ezen ad6 célja a tarsasagok
nyereségének addztatdsa (54. pont), a termel6- és munkaszovetkezetek és mas tarsasagok addalapjanak
meghatdrozasa, amely az adémegallapitdshoz sziikséges el6zetes szakasz, azonos moédon torténik
(50. pont).

A 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63., 64. és
67. pont) alapjaul szolgdl6é iigyben a vitatott intézkedés kedvezményezettjeitdl eltéré tarsasdgokkal
szemben, amelyek szintén bocsatottak ki nitrogén-oxidot, ennek folytdn ,a kornyezetvédelemrdl és a
légkor szennyezésérdl [szold] torvények” (lasd a fenti 101. pontot) ugyanazon kotelezettségeket irtak
el6 a nitrogén-oxid-kibocsatas korlatozasa vagy csokkentése teriiletén. Ezért e mads tarsasigok a
kornyezetvédelem céljat tekintve, amelyet nemcsak a vitatott intézkedés, hanem az emlitett, rendes
szabdlyozast alkot6 torvények is kovettek, Osszehasonlithaté helyzetben voltak a vitatott intézkedés
révén kedvezményezett tarsasagokkal.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell megvizsgalni, hogy a jelen esetben, a Bizottsag altal
azonositott rendes szabdlyozas célkitiizésére tekintettel, amelynek 6sszefiiggésben kell lennie a vitatott
intézkedés céljaval, azok a vallalkozdsok, amelyek belfoldi illetGségli tarsasdgokban szereznek
részesedést, és azok, amelyek kiilfoldi illet6ségii tarsasagokban szereznek részesedést, olyan ténybeli és
jogi helyzetben vannak-e, amely — ahogyan azt a felperesek allitjdk — nem hasonlithaté Ossze, és e
helyzetek olyannyira eltérnek-e egymastél, hogy a viszonyitasi alapot a vitatott intézkedésre kellett
volna korlatozni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vitatott intézkedés megengedi a kiilfoldi illetéségli
tarsasagokban valé részesedésszerzésbdl eredd tizleti és cégérték addzasi céli amortizacidjat.

A spanyol adérendszerben az addalapot a szamviteli eredmény alapjan szamitjak ki, majd adészabalyok
alkalmazasaval  kiigazitdsokat = hajtanak  végre (a  megtdmadott  hatdrozat (49) és
(121) preambulumbekezdése).

Marpedig az egyik ilyen addszabdly, amelynek célja Osszefiiggést mutat a vitatott intézkedés céljaval, az
tizleti és cégérték amortizacidjara vonatkozik.

E szabdly szerint az flzleti és cégérték amortizaciéja a filiggetlen tarsasigok targyi eszkozeinek
megszerzése vagy ataddsa révén megvalésulé — a fogalom széles értelmében vett — vallalkozasi ,iizleti
kombindci6” esetén, egyesiilést vagy szétvalast kovetben lehetséges (a megtdmadott hatdrozat (28) és
(123) preambulumbekezdése).
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Meg kell jegyezni, hogy nem lehet a tdrsasigi adordl szdélé spanyol torvény 89. cikkének
(3) bekezdésébdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vallalkozasok — azon helyzeten kiviil, amelyre a
vitatott intézkedés vonatkozik — alkalmazhatndk az iizleti és cégérték amortizicidjat az egyszer(i
részesedésszerzésekre. Ugyanis, amint azt a Spanyol Kirdlysag maga is emliti {rasbeli észrevételeiben, e
rendelkezések értelmében, amennyiben egy vallalkozds részesedést szerez valamely tarsasiagban, csak
akkor van lehetdsége arra, hogy az lzleti és cégértéket amortizdlja, ha ezt kovetéen a felvasarolt
tarsasaggal egyesiil. Az egyesiilés, amely a vallalkozasok tzleti kombindcidéjanak egyik formdja —
amelyet egyébként kizarélag e kifejezés szlik értelmében a Bizottsag is figyelembe vett (a megtdmadott
hatdrozat (32) preambulumbekezdése), amely kifejezést a részesedésszerzések esetkorét szikitve
hasznilta (a megtdmadott hatirozat (29) és (36) preambulumbekezdése) —, tehdt elengedhetetlen
feltétele az tizleti és cégérték amortizacidjanak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy kizarélag a vallalkozasok iizleti kombinacidja teszi lehetévé az tizleti és
cégérték adozasi célu amortizdcidjat. Azt is meg kell jegyezni, hogy az lzleti és cégérték ily moédon
alkalmazott addjogi kezelése megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a hatdrokon atnyuld tigyletekre és
a Spanyol Kiralysagon beliili belsé tigyletekre.

Marpedig ez Osszefliggésben van azon szamviteli logikdval, hogy az tizleti és cégérték addjogi kezelése
azon szempont koré szervezddik, hogy létezik-e, vagy sem, a vallalkozasok tizleti kombindacidja.

Ugyanis a vallalkozasok iizleti kombindcidja fiiggetlen tarsasdgok targyi eszkozeinek megszerzésébdl
vagy atadasabol, valamint egyesiilésbol vagy szétvalasbol ered (lasd: a fenti 114. pont). Ezen tigyletek
eredményeként az tzleti és cégérték, amely a beszerzési koltség és az igy felvasarolt eszkozok piaci
értéke kozotti killonbségbdl szarmazik, elkiilonitett immateridlis eszkozként jelenik meg az izleti
kombindci6 révén létrejott véllalkozds konyveiben (a megtimadott hatdrozat (28) és
(123) preambulumbekezdése).

Igy, tekintettel azon szdmviteli médszerekre és elvekre, amelyeket az {izleti és cégérték addjogi kezelése
soran be kell tartani, relevancidval bir a véllalkozasok iizleti kombindcidja meglétének megéllapitasa,
amely ezen lzleti és cégérték szamviteli kimutatdsat eredményezi, ami pedig ezt kovetSen lehetévé
teszi az amortizaciot.

Nem vitatott, hogy a spanyol szamviteli elvek szerint az egy tarsasagban val6 részesedésszerzés koltsége
és e tarsasag eszkozeinek piaci értéke kozotti killonbozet még a véllalkozasok iizleti kombinaciéjanak
hidanyéaban is elkiilonitett immateridlis eszkozként mutathaté ki a felvasarl6 tarsasdg konyveiben, ha ez
utébbi megszerzi a felvasarolt tarsasag feletti ellenérzést. Arrél van tehat szé, hogy szamviteli
konszolidicié keretében be kell mutatni az egységes irdnyitds alatt allé tdrsasidgcsoport éltaldnos
helyzetét (a megtimadott hatdrozat (27) és (121) preambulumbekezdése).

Ugyanakkor az a tény, hogy valamely vallalkozds részesedést szerzett valamely belf6ldi vagy kiilfoldi
illetéségli tarsasagban, nem kapcsolddik az tizleti és cégértéknek a vallalkozds konyveiben valé
kimutatasahoz, igy az tizleti és cégérték adojogi kezelésének céljahoz.

E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy a hatirokon datnyulé iizleti kombindcié el6tt esetleg
akadalyok vannak. Ugyanis az uzleti és cégérték adojogi kezelésének célja az, hogy bizonyos
koherencidt teremtsen az iizleti és cégérték adodjogi és szamviteli kezelése kozott, amely szerint akkor
igazolt az iizleti és cégérték amortizacidja, ha vallalkozasok iizleti kombindciéjabdl ered (lasd: a fenti
117. és 119. pont). Az lzleti és cégérték addjogi kezelése tehat nem a hatdrokon atnydlé uzleti
kombindcidk el6tti akadalyok kikiiszobolésére vagy a killonb6zd tipust részesedésszerzések egyenld
bandsmodjanak biztositasara iranyul.
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Kovetkezésképpen azok a vallalkozasok, amelyek kilfoldi illetéségli tarsasagokban szereznek
részesedést, az lzleti és cégérték addjogi kezelése dltal kovetett cél szempontjabdl osszehasonlithato
jogi és ténybeli helyzetben vannak azon vallalkozasokkal, amelyek belfoldi illetéségt tarsasagokban
szereznek részesedést.

Ezért a Bizottsag a fenti 61. és 62. pontban emlitett modszer els6é szakasza keretében helyesen jart el,
amikor a szelektivitasi kritérium vizsgalatit nem csak a kiilfoldi illetéségl tarsasagokban vald
részesedésszerzésre korlatozta, és igy rendes szabalyozasként az iizleti és cégérték addjogi kezelését
fogadta el, nem pedig az iizleti és cégérték vitatott intézkedés altal bevezetett addjogi kezelését (lasd: a
fenti 68. pont).

Hozza kell tenni, hogy a vitatott intézkedés, amely véllalkozasok iizleti kombindcidjanak létrejotte
nélkiil teszi lehetévé a kilfoldi illetéségli tarsasagokban valé részesedésszerzés esetén az uzleti és
cégérték amortizdciojat, ezen ligyletekre olyan bandsmddot alkalmaz, amely kiilonbozik attdl, amely a
belfoldi illetségli tarsasagokban val6 részesedésszerzésekre alkalmazandd, noha e két tigylettipus a
rendes szabdlyozas dltal elérni kivant cél tekintetében osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben
van. Ezért tehdt az elemzés e részében meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a fenti 61. és 62. pontban
emlitett mdédszer masodik szakasza keretében helyesen éllapitotta meg, hogy a vitatott intézkedés eltér
a rendes szabélyozastdl (World Duty Free itélet, 57. pont).

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek kifogasit nemcsak abban a részében kell
elutasitani, amely a fenti 61. és 62. pontban emlitett mddszer els6 szakaszara vonatkozik, hanem abban
a részében is, amely e mddszer masodik szakaszdra vonatkozik, ami megerdsiti, hogy e két szakasz
kozott osszefiiggés, s6t akdr, mint a jelen esetben is, kozos indokolas lehet (lasd: a fenti 105. pont).

Azonban azon addszabdlyozas 1étezése ellenére, amelynek céljara figyelemmel és a vitatott intézkedéssel
Osszefiiggésben azok az tgyletek, amelyek tekintetében nem jar elénnyel ez az intézkedés,
Osszehasonlithaté helyzetben vannak az intézkedéssel tamogatott iigyletekkel, még azt kell
megvizsgalni, hogy a vitatott intézkedés a sajatos jellemz6i alapjan, tehat barmely 6sszehasonlité
elemzéstdl fiiggetleniil, onmagdban véve lehet-e 6ndll6 viszonyitdsi alap, amint azt a felperesek allitjak.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy valamely intézkedés akkor mindsiilhet a sajat viszonyitdsi
alapjanak, ha olyan egyértelmten koriilhatarolt addszabdlyozast vezet be, amely sajatos célokat kovet,
és igy kiillonbozik az érintett tagallamban alkalmazandé minden mds adészabalyozastél. Ilyen esetben
tehdt a szelektivitasi feltétel megitélése céljabol azt kell meghatarozni, hogy egyes gazdasagi szereplok
ki vannak-e zarva az intézkedés hatdlya aldl, jéllehet az altala kovetett cél szempontjabol e gazdasagi
szerepl6k Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak olyan gazdasagi szereplékkel, amelyekre
ezen intézkedés alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 7-i British Aggregates kontra
Bizottsag itélet, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 51., 63., 67. és 71-75. pont).

Olyan intézkedés esetében, amely nem egy egyértelmien kortilhatarolt addszabélyozast vezet be, hanem
egy atfogd szabdlyozds részét képezi, Warner fétanicsnok az Olaszorszag kontra Bizottsdg ligyre
vonatkozé inditvanyaban (173/73, EU:C:1974:52, 728. o0.) olyan megallapitasokat tett, amelyek — bar
egy tagallami szocidlis biztonsagi rendszerre vonatkoznak — megfelel6en alkalmazhaték adéiigyekben
is annak feltarasa céljabol, hogy az ilyen intézkedés tekintheté-e gy, mint amely 6nmagaban 6nallé
viszonyitasi alapot képez.

Warner fétandcsnok szerint egy tagdllamban a szocidlis biztonsagi rendszer éltalanos reformja,
amelynek kozvetett eredményeképpen csokken a munkaltatéi jarulék, e mindségében kiviil eshet az
allami tdmogatdsokra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasi korén. Ugyanakkor szerinte az ezen {igy
targyat képezd intézkedés nem mindsiilt ilyen reformnak, és nem is képezte részét ilyen jellegii
reformnak, hanem kizarélag egy konkrét probléma megolddsara iranyult. Igy ezen intézkedés, amint
azt a Birdsdg is megerdsitette az 1974. julius 2-i Olaszorszadg kontra Bizottsag itéletben (173/73,
EU:C:1974:71), az allami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések korébe tartozott.

16 ECLL:EU:T:2018:787



131

132

133

134

135

136

137

138

2018. 11. 15-1 iTELET — T-399/11. RENV. sz. UGy
BANCO SANTANDER ES SANTUSA KONTRA BIZOTTSAG

A Warner fétanacsnok dltal az Olaszorszag kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanyaban (173/73,
EU:C:1974:52, 728. o.) eléadott megkozelités ahhoz vezethet, hogy egy intézkedés a rendszeres és
altalanos jellegére valé hivatkozassal keriil kizarasra az allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezések
hatalya aldl.

Mivel nincsenek tovabbi pontositdsok az itélkezési gyakorlatban azon mddszer kapcsdn, amely egy
atfogd szabdlyozads korében lehetévé teszi egy olyan 6ndllé szabdlyozds azonositasat, amely alkalmas
arra, hogy viszonyitasi alap legyen, célszeri indikativ jelleggel a Bizottsag éltal e targykorben elfogadott
kozleményre hivatkozni.

Ez egyébként olyan megkozelités, amely hasonlé a Warner f6tandcsnok dltal elfogadotthoz, és amely a
2016. évi kozlemény 133. pontjaban szerepel, amelybdl kitlinik, hogy a referencia-rendszer olyan
kovetkezetes szabalyok Osszessége, amelyeket altaldban a rendszer célja szerint meghatirozott médon
— objektiv kritériumok alapjan — az annak hatdlya ald tartozé valamennyi véllalkozasra alkalmazni kell.

Meg kell jegyezni azt is, hogy az 1998. évi kozlemény 13. pontja az allami tamogatasok és az altaldnos
intézkedések megkiillonboztetése céljabdl az altalanos intézkedések két kategérigjat emliti, mégpedig
egyrészt ,a tisztdn technikai jellegii addintézkedések[et] (példdul az addkulcs megallapitisa, az
értékesokkenési szabalyok és a veszteségek elhatdrolasdval kapcsolatos szabdlyok, a kettés addzas vagy
az addkikeriilés elkertilésére vonatkozé rendelkezések)”, masrészt pedig olyan ,intézkedésekl[et],
amelyek altaldnos gazdasagpolitikai célkitlizéseket kovetnek bizonyos termelési koltségekkel 6sszefiiggd

adoterhek csokkentése révén”.

A jelen esetben a vitatott intézkedés csak egy szélesebb hatdlyti add, a tdrsasagi adé egy kiilonleges
végrehajtasi szabdlya, tehat nem egy egyértelmtien koritilhatarolt adoszabalyozast vezet be (lasd: a fenti
128. pont). Ezért tehat célszer(i a fenti 129—134. pontban foglalt megéllapitasokat alkalmazni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vitatott intézkedés — amint a Bizottsdg is helyesen allapitja meg
a megtamadott hatdrozat (124) preambulumbekezdésében — nem vezet be teljes korben 4j altalanos
szabalyt az tizleti és cégérték amortizdcidja vonatkozasdban, hanem kivételt képez az éltalanos szabdaly
aldl, amely szerint csak a vallalkozdsok ftizleti kombindciéi eredményezhetik az tizleti és cégérték
amortizaciéjat, amely kivétel célja — a Spanyol Kiralysig szerint — az lenne, hogy kikiiszobolje azon
kedvezétlen hatdsokat, amelyeket az &ltaldnos szabdly alkalmazasa idéz el6 a kiilfoldi illetdségt
tarsasagokban vald részesedésszerzések tekintetében.

Igy elészor is a vitatott intézkedés az {izleti és cégérték amortizaciéjat csak a kiilfoldi illetéségti
tarsasagokban val6 részesedésszerzések esetére tartja fenn. Tehat a részesedésszerzési tigyletet nem
tekinti olyan 4j éltalanos kritériumnak, amelyen az tzleti és cégérték addjogi kezelése alapulna, ami
lehet6vé tenné annak megallapitdsat, hogy a vitatott intézkedés ,tisztdn technikai jellegl
addintézkedés” az 1998. évi kozlemény 13. pontja értelmében.

Masodszor a megtamadott hatdrozatban kifejtett észrevételeiben a Spanyol Kiralysag azt éllitotta, hogy
a vitatott intézkedést azért fogadtdk el, mert voltak olyan — kiilondsen jogi — akaddalyok, amelyek
gatoltadk a spanyol befektet6ket a véllalkozasok hatarokon atnyalé {zleti kombindcidinak
létrehozéasaban, és igy abban, hogy alkalmazzdk az iizleti és cégérték amortizacidjat, amelyet a spanyol
addjog ilyen iizleti kombindcié esetében tesz lehet6vé, noha ez nehézség nélkiil érvényesitheté az
tzleti  kombindcidkra  belfoldi  viszonylatban (a = megtdmadott  hatdrozat  (60)  és
(94) preambulumbekezdése). Tehat a vitatott intézkedés — annak alkotdja szerint — kizardlag arra
irdnyul, hogy megsziintesse azt a — nem kielégitének itélt — helyzetet, amelyet az iizleti és cégérték
addjogi kezelése idézett eld. Az tehat nem mindsill e szabdlyozashoz képest a tarsasagi adé onalld
reformjanak.
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Ezen tilmenden a vitatott intézkedés, mivel egy konkrét probléma megoldasara iranyult, méghozza
azon hatdsok ellenstlyozasira, amelyeket a hatidrokon atnyulé tizleti kombindcidk el6tti akadalyok
feltehetGen az uzleti és cégérték addjogi kezelésére gyakorolnak, nem tekintheté Ggy, mint amely az
1998. évi kozlemény 13. pontja értelmében dltalanos gazdasagpolitikai célkittizést kovet.

Kovetkezésképpen a Warner fétandcsnok dltal az Olaszorszag kontra Bizottsag ligyre vonatkozé
inditvanyaban (173/73, EU:C:1974:52, 728. o.) hasznalt kifejezéseket alkalmazva, a vitatott intézkedés,
amelynek csupan az a célja, hogy megoldjon egy konkrét problémat, nem mindsil altaldnos
reformnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a referencia-rendszer nem korlatozédhat kizardlag a vitatott
intézkedésre. Ez pedig megerdsiti — amint a Bizottsdg is helyesen allapitotta meg a megtamadott
hatarozatban —, hogy az uizleti és cégérték addjogi kezelése a jelen esetben relevans referencia-rendszer
(lasd: a fenti 124. pont).

A fenti megfontoldsok alapjan, és kiilonos tekintettel a fenti 122. és 139. pontban foglaltakra, a
felperesek arra alapitott kifogasat, hogy a hatdrokon atnyulé tizleti kombinaciok el6tt akadalyok
vannak, el kell utasitani annyiban, amennyiben az arra irdnyul, hogy megkérddjelezze a Bizottsag dltal
figyelembe vett viszonyitasi alapot.

2) A mdsodik szakaszrol

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag, amely a megitélésiik szerint koteles lett volna bizonyitani,
hogy a belfoldi és a kilfoldi illetdségli tarsasagokban vald részesedésszerzések osszehasonlithatok
voltak a vitatott intézkedés dltal kovetett cél, az adosemlegesség célja szempontjabdl, nem tett eleget e
kotelezettségnek.

Ami a fenti 61. és 62. pontban emlitett mddszer masodik szakaszat illeti, noha a Birdsag a 2001.
november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Zementwerke itéletben (C-143/99,
EU:C:2001:598, 41. pont) az ,érintett intézkedés” altal kovetett célkitizésre hivatkozik, ezt kovetéen az
intézkedést magaban foglalé ,jogi szabalyozas” ltal kovetett célra utal (2004. dprilis 29-i GIL Insurance
és tarsai itélet, C-308/01, EU:C:2004:252, 68. pont; 2005. marcius 3-i Heiser itélet, C-172/03,
EU:C:2005:130, 40. pont; 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03,
EU:C:2006:511, 54. pont és 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, 54. pont). A nagytanacs altal hozott World Duty Free itéletben a Birdsag
még egyértelmlibben az érintett tagallamban alkalmazandé altalanos vagy rendes addrendszer altal
kovetett célt veszi alapul (57. pont).

Meg kell allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat kovetkeztében azon Osszehasonlitds, amelyet a 61. és
62. pontban emlitett médszer masodik szakaszdnak végrehajtdsa sordn alkalmazni kell, nagymértékben
hasonléan torténik ahhoz, amelyet a Birésidg is alkalmaz a viszonyitdsi alap targyi hatalyanak
megéllapitdsa céljabdl (lasd: a fenti 103—109. és 126. pont).

A fenti 144. pontban emlitett itélkezési gyakorlat, killonosen a World Duty Free itélet alapjan, amely
kapcsan a felek a kontradiktérius eljaras elvének megfeleléen megtehették észrevételeiket, az dltalanos
szabdlyozas céljat osszességében kell figyelembe venni.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a rendes szabdlyozds altal kovetett cél nem az, hogy lehetévé tegyék
a vallalkozdsok szamdra, hogy az lzleti és cégérték amortizicidjaban megtestesiilé addelényben
részesiiljenek, ha olyan nehézségekkel szembesiilnek, amely megakadalyozza 6ket a véllalkozasok iizleti
kombindciéjanak létrehozdsdban (lasd: a fenti 117-122. pont).
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Inkdbb a vitatott intézkedés az, amely ennek elérésére iranyul azaltal, hogy ellenstlyozza a hatirokon
atnyalo tzleti kombinacié el6tt tornyosulé akadélyokat, lehetévé téve ekképpen — a Spanyol Kiralysag
szerint — az addsemlegesség elve tiszteletben tartdsanak biztositasat (lasd: a fenti 138. pont).

Tehat a felperesek arra vonatkozé érvét, miszerint a hatdrokon atnyulé iizleti kombindacidk el6tt
akadalyok vannak, amely — az allitdsukkal ellentétben — a vitatott intézkedés céljat, nem pedig a
rendes szabdlyozas céljat veszi alapul, mint a fenti 61. és 62. pontban emlitett mdédszer masodik
szakaszaban hatastalan érvet el kell utasitani. Mindazonaltal ezen érv Ujbdli vizsgalatra szorul a
harmadik kifogés keretében, amely e médszer harmadik szakaszara vonatkozik.

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a rendes szabdlyozds csak a véllalkozasok iizleti kombindcidja
esetében irja el6 az tlizleti és cégérték amortizacidjat, és hogy a vitatott intézkedés azaltal, hogy
megengedi ezen amortizaciét a kiilfoldi illet6ségli tarsasagokban val6 részesedésszerzések utan, ezen
tigyletekre olyan bandsmddot alkalmaz, amely kalonbozik attél, amely a belfoldi illetdségt
tarsasagokban vald részesedésszerzésekre alkalmazandd, noha e két iigylettipus a rendes szabalyozas
altal elérni kivant cél tekintetében 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben van. Ezért a vitatott
intézkedés az e szabélyozastdl valo eltérést vezet be, amint azt a Bizottsdg is helyesen itélte meg (lasd:
a fenti 125. pont).

A felperesek kifogasat tehat el kell utasitani.

A fenti 151. pontban megfogalmazott kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperesek dltal
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

El6szor ugyanis, ami a 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck itéletet (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 61. és 62. pont) illeti, ez ezen uigyben szerepld repiil6téri illetékekre vonatkozd
szabalyozast 06nall6 szabdlyozasi hataskorének keretében egy repiilétér fogadta el, ezért az nem
tekinthet6 egy olyan szabélyozastdl vald eltérésnek, amely minden repiil6térre alkalmazandé. Az ezen
itélet alapjaul szolgdld iigy tényallasa tehat nincs Osszefiiggésben a jelen tigy tényallasaval.

Masodszor, a 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9) alapjaul szolgdlé tigyben a
biztositott elény a buszsavokhoz valé hozzaférési jog volt, amely megillette a taxikat, a soférrel
bérelhet6 magangépjarmiiveket viszont nem (63. pont). Tekintettel a széban forgd intézkedés
célkitlizésére, nevezetesen a biztonsagos és hatékony kozlekedési rendszer kialakitasanak biztositasara
(50. pont), azon tény alapjin, hogy el6zetes rendelés nélkiil csak a taxik kereshetnek utasokat vagy
varhatnak utasokra (5. pont), és az alapjian, hogy egyes kotelezettségek, mint példdul az, hogy
felismerhet6knek és a kerekesszékes személyek széllitdsara is alkalmasnak kell lenniiik (60. pont), csak
rdjuk vonatkoznak, a Birdsdg megdllapitotta, hogy a taxik nincsenek a sof6rrel bérelhetd
magangépjarmiivekkel 6sszehasonlithaté helyzetben (61. pont).

Ugyanigy, a 2012. marcius 29-i 3M Italia itéletet (C-417/10, EU:C:2012:184) esetében, az ezen ligyben
szoban forgd intézkedés egyes olyan addalanyokra vonatkozott, akik az ezen intézkedés dltal elérni
kivant célt tekintve — amely intézkedést az addzas teriiletén azért vezették be, hogy az észszerii
hatdrid6 elvének tiszteletben tartdsdval biztositsak a legrégebbi birdsagi eljarasok kezelését — nem
voltak ugyanabban a helyzetben, mint a tobbi addalany, akik az addéhatésagnél sokkal késébb indult
eljarasokban voltak részes felek (40-42. pont).

Igaz, hogy e két itéletben a Birdsag a szoéban forgd elény biztositdsira szant intézkedés céljat, nem
pedig tagabb Osszefiiggésben az intézkedést magaban foglalé szabdlyozas céljat vette figyelembe,
ugyanakkor a 2015. januar 14-i Eventech itéletben (C-518/13, EU:C:2015:9, 55. pont) a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerint azt kell meghatdrozni, hogy egy adott jogrendszer keretében valamely nemzeti
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”

intézkedés elényben részesithet-e ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy bizonyos aruk termelés[ét]” mas
olyan vallalkozasokkal vagy drukkal szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas dltal elérendd
célkitlizések tekintetében Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak.

157 Azonban kozelmultbeli itélkezési gyakorlatdban a Birésag kifejtette, hogy nem az elényt biztosito
intézkedés céljat, hanem az intézkedést magaban foglalé szabélyozas céljat kell figyelembe venni (lasd:
a fenti 144. pont).

158 Harmadszor, az 1997. december 9-i Tiercé Ladbroke kontra Bizottsdg itéletben (C353/95 P,
EU:C:1997:596) a Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti jogalkoté eltéréen kezelte a Franciaorszdgban
francia versenyekre szervezett fogaddsokat a Franciaorszagban, de kilfoldi versenyekre szervezett
fogadasoktol annak el6irdsaval, hogy utébbiakat a versenyszervezés helye szerinti orszag hatilyban 1évé
torvényes adolevondsai terhelik (2., 3. és 36. pont).

159 Vitathatatlan, hogy a Birdsidg megéllapitotta, hogy a két fogadasi kategdria nem volt azonos (1997.
december 9-i Tiercé Ladbroke kontra Bizottsag itélet, C-353/95 P, EU:C:1997:596, 33. pont), ami a fenti
61. és 62. pontban emlitett mdédszer masodik szakaszahoz tartozé okfejtésre utalhat.

160 E megallapitds igazolasa érdekében azonban a Birdsdg tobbek kozott azt hangsilyozta, hogy a
totalizatéri fogadast az jellemezte, hogy a tétek egy kozos alapot képeztek, amelyet kiilonboz6
levondsok utdn a fogadasok eredetétdl fiiggetleniil azonos mddon osztottak szét a nyertes fogaddk
kozott, ami azt jelentette, hogy a téteknek a nyertes fogaddk szdmadra rendelkezésre tartott része nem
véltozhatott annak fiiggvényében, hogy mely allamokban tették a fogadasokat. A Birdsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy egy ilyen rendszer megfelel6 miikodése csak akkor volt biztosithaté, ha
az a levondasi mérték, amelyet egy adott versenyre vonatkozé fogadasi tétek Osszegével szemben
alkalmaztak, azon allam levonasi mértéke volt, amelyben a versenyre sor keriilt (34. pont).

161 A Birésag ezen tigyben olyan megkozelitést fogadott el, amely val6jaban a fenti 61. és 62. pontban
emlitett mddszer harmadik szakaszdhoz tartozik, amely a megallapitott eltéré bandsmodd igazoldsanak
vizsgalatan alapul.

162 Tehat az 1997. december 9-i Tiercé Ladbroke kontra Bizottsig itéletre (C-353/95 P, EU:C:1997:596)
nem lehet érvényesen hivatkozni annak vitatisa érdekében, hogy a Bizottsag a jelen esetben milyen
modon hajtotta végre a fenti 61. és 62. pontban emlitett mddszer elsé két szakaszat.

163 Ezenkiviil az ezen itélet alapjaul szolgdld tigyben felmerilt koriilmények eltérnek a jelen eljards targyat
képezé iigy koriilményeitSl. Igy abbol, hogy a Birésag elismerte, hogy a belga és francia versenyekre
Franciaorszagban szervezett fogadasok kozott helyzetbeli kiillonbség van (lasd: a fenti 159. pont) a
felperesek tovabbi magyarazatai nélkiil nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy kiillonbség lenne a
belfoldi illetdségl tarsasagokban valé részesedésszerzések és a kiilfoldi illetdségii tarsasagokban valdé
részesedésszerzések helyzete kozott.

164 Mindenesetre az a kovetkeztetés, amelyre a Torvényszék a fenti 151. pontban jutott, a Birésagnak a
fenti 144. pontban kifejtett kozelmultbeli itélkezési gyakorlatan alapul.

165 A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen kifogast el kell utasitani.

¢) A vitatott intézkedésnek az intézkedést magdaban foglalo rendszer jellegén és dltaldnos
Sfelépitésén alapulo igazoltsdgdrol (harmadik szakasz)

166 Mdasodlagosan a felperesek azt allitjdk, hogy a vitatott intézkedéssel bevezetett eltérés igazolhaté az

intézkedést magdban foglalé rendszer jellege és altaldnos felépitése alapjan. Ily mdodon a fenti 61. és
62. pontban emlitett elemzési mddszer harmadik szakaszara hivatkoznak.
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Amint a fenti 62. pont emlékeztet, a Birdsiag a fenti 61. és 62. pontban emlitett elemzési modszer
harmadik szakasza keretében udgy itélte meg, hogy az ,dllami tdmogatds” fogalma azonban nem
vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a rendes szabdlyozas altal kitizott célra
tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, és ezért a priori
szelektiv jellegliek, amennyiben az érintett tagallam bizonyitja, hogy e kiillonbségtétel igazolt, mivel az
az intézkedéseket magaban foglalé rendszer jellegébdl vagy éltalanos felépitésébdl ered.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt az addintézkedés vagy
konkrét addészabalyozas altal kovetett, de azon kiviilallo célok, masrészt a magahoz az adérendszerhez
szervesen hozzdtartozd6 mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek e célok eléréséhez.
Kovetkezésképpen az olyan adémentességek, amelyek a vonatkozé adérendszertdl idegen célkitiizés
eredményei, nem mentesiilhetnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl eredé kovetelmények aldl
(2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tdarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 69. és
70. pont).

A Bizottsag a 2016. évi kozlemény 138. pontjaban egyébként utal a széban forgé addrendszer alapvetd
vagy iranyado elveire, illetve a rendszerhez szervesen hozzatartozé, valamint annak mikodéséhez és
hatékonysagahoz sziikséges mechanizmusokra, amelyek 6nmagukban alkalmasak az eltérés igazolasara.

A jelen esetben a belfoldi és a kilfoldi illet6ségli tarsasagokban vald részesedésszerzések kozotti eltérd
bandsmaod, amelyet a vitatott intézkedés bevezet, a Spanyol Kirdlysdg szerint lehet6vé teszi azon eltérd
bandsmod semlegesitését, amelyet — az elébbiek javara és az utébbiak rovasara — az iizleti és cégértékre
vonatkoz6 spanyol addszabalyozas létrehozott.

A vitatott intézkedés dltal bevezetett megkillonboztetés tehat igazolhaté, amennyiben az
addsemlegesség elvébdl ered.

Marpedig a semlegesség elve, amely a spanyol addjogban elismert elv (a megtdmadott hatdrozat
(138) preambulumbekezdése), az addrendszerhez szervesen hozzatartozé mechanizmusok kozé
tartozik, amint az egyébként a 2016. évi kozlemény 139. pontjabdl is kitéinik, amely szerint az
addsemlegesség elve a rendes szabalyozas aldli eltérés lehetséges igazolasa lehet.

A Spanyol Kirdlysag tehit eredményesen hivatkozhat az addsemlegesség elvére a vitatott intézkedés
altal bevezetett kiilonbségtétel igazolasa érdekében.

Hangsulyozni kell, hogy kizarélag olyan sajatos esetben, mint amilyen a jelen {igy, lehet eredményesen
hivatkozni a széban forg6 intézkedés altal elérni kivant célra a fenti 61. és 62. pontban emlitett
elemzési médszer harmadik szakaszaban.

Mivel a vitatott intézkedés altal bevezetett megkiilonboztetés Spanyol Kirdlysdag altal felhozott
igazolasanak, vagyis az addsemlegesség elvének relevancidja elismerést nyert, a tovabbiakban még azt
kell tisztdzni, hogy a vitatott intézkedés valéban alkalmas-e az addsemlegesség biztositasara.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az
allami beavatkozasok indokai vagy céljai szerint, hanem hatdsaik alapjan hatdrozza meg Gket (lasd:
2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Bizottsdg megallapit egy eltérést, az érintett

tagillam az, amelynek bizonyitania kell, hogy e megkiilonboztetés igazolt, mivel az intézkedéseket
magaban foglal6 rendszer jellegébdl vagy dltalanos felépitésébdl ered (ldsd a fenti 62. pont).
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Meg kell tehat vizsgalni, hogy a jelen esetben a Spanyol Kirdlysag altal szolgaltatott és a felperesek dltal
hivatkozott elemek elégségesek-e ahhoz, hogy a Bizottsig vélekedésével ellentétben igazoljak a fenti
150. pontban megiéllapitott eltérést.

A felperesek arra a tényre hivatkoznak, hogy a Spanyol Kiralysag szerint a vitatott intézkedés célja azon
helyzet helyredllitdsa, amelyben az addsemlegesség érvényesiil, azaltal, hogy véget vet a nem igazolt
eltér6 bandsmoddnak, amely fenndll egyrészt azon véllalkozdsok kozott, amelyek nehézség nélkiil
egyesiilhetnek egy belfoldi illetéségl tarsasidggal, ami lehet6vé teszi szamukra az tzleti és cégérték
amortizaciojat, masrészrél pedig azon vallalkozasok kozott, amelyek olyan jogi nehézségekkel
szembesiilnek, amelyek megakadalyozzak Gket abban, hogy kilfoldi illetéségli tarsasaggal egyesiiljenek,
és igy alkalmazzdk az iizleti és cégérték amortizacidjat.

Meg kell jegyezni, hogy a vitatott intézkedés abbdl a célbdl, hogy semlegesitse a nem igazolt eltérd
bandsmoédot, amely a rendes szabdlyozasbdl ered, biztositja az tizleti és cégérték amortizacidjat azon
vallalkozasok szamara, amelyek kiilfoldi illetdségt tarsasagokban szereznek részesedéseket.

A vitatott intézkedés tehat sziikségképpen azon az el6feltevésen alapul, hogy azok a vallalkozasok,
amelyek hatdrokon atnyulé egyesiiléseket kivannak létrehozni, de ezt nem tudjak megtenni, mert az
tizleti kombindci6 el6tt — kiilonosen jogi — akadélyok vannak, mds valasztds nem lévén részesedéseket
szereznek kiilfoldi illetéségli tarsasdgokban, vagy legalabb megtartjdk azon részesedéseket, amelyekkel
mar rendelkeznek.

Ilyen eléfeltevés hidnydban ugyanis a vitatott intézkedés nem tekintheté ugy, hogy azon vallalkozasok
javara szolgdl, amelyek a Spanyol Kirdlysag szerint a rendes szabdlyozas alkalmazasdbol ered6en nem
igazolt kedvezétlen bandasmoédban részesiilnek. Kiilonben ezen intézkedés nem lenne semlegesitd
hatasu.

Mindazonaltal a fenti 181. pontban emlitett el6feltételezés nem nyert bizonyitast.

Igaz, hogy a felperesek azt dllitjak, hogy abban az esetben, ha nem lehetségesek a hatarokon atnyuld
egyesiilések a széban forgé allamok jogszabdlyai és kozigazgatdsi gyakorlatai dltal tdmasztott akadalyok
miatt, ezen {gyleteket az esetek tulnyomé tobbségében a kilfoldi tarsasiagokban vald
részesedésszerzéseken keresztiil kell lebonyolitani.

Azonban a részesedésszerzés, ellentétben az egyesiiléssel, nem eredményezi a felvasarolt tarsasig
megszlinését. Figyelembe véve ezt a kiillonbséget, valamint annak jogi és gazdasagi kovetkezményeit,
nem egyértelm(, hogy e két iigylettipus ugyanazon célkitlizések elérésére iranyul, vagy azonos
gazdasagi stratégidiknak felel meg. Ez még inkdbb érvényes a kisebbségi részesedésekre, amelyek
olyankor is, amikor elérik az 5%-os kiiszobértéket, a vitatott intézkedés hatdlya ald esnek.
Kovetkezésképpen nem lehet azt feltételezni, hogy az a vallalkozas, amely nem tud valamely tarsasaggal
egyesiilni, mas valasztds nem lévén részesedést szerez e tarsasagban.

Sét elképzelhetd, hogy azok a véllalkozdsok, amelyek egy kiilfoldi illetéségli tarsasaggal kivannak
egyesiilni, de ezt nem tudjak megtenni, mert az tizleti kombindcié el6tt — kiillondsen jogi — akadélyok
vannak, lemondanak arrél, hogy a széban forgd tdrsasigban részesedést szerezzenek vagy a meglévo
részesedést megtartsak. Igy e vallalkozasok, amelyek még szintén olyan vallalkozasok, amelyek
kedvezétlen banasmédban részesiilnek, nem élvezik a vitatott intézkedés altal nyujtott elényt.

Marpedig az iigy irataib6l nem tdnik ki, hogy a Spanyol Kiralysag, amelyre az eltérés igazoldsanak
bizonyitasi terhe harul (ldsd: a fenti 177. pont), bizonyitotta, hogy azok a vallalkozasok, amelyek
hatdrokon atnyuldé egyesiiléseket kivannak létrehozni, de ezt nem tudjak megtenni, mert az izleti
kombinaci6 el6tt — kiillonosen jogi — akaddlyok vannak, részesedéseket szereznek kiilfoldi illetéségti
tarsasagokban, vagy legalabb megtartjak azon részesedéseket, amelyekkel mar rendelkeznek.
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Végeredményben a felperesek sem tudtak tovébbi ilyen bizonyitdssal szolgalni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem bizonyitottdk, hogy a vitatott intézkedésbdl szdrmazé elényt olyan
véllalkozasok élvezik, amelyek azon eltér6 bandsmddban részesiilnek, amelynek kikiiszobolésére
iranyul ezen intézkedés. A vitatott intézkedés semlegesité hatdsai tehat nem nyertek bizonyitast.

E tekintetben megallapithato, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(106) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a vitatott intézkedés tul bizonytalan és pontatlan

abban az értelemben, hogy az alkalmazdsit nem koti az addzas teriiletén alkalmazott eltéré
bandsmaddot igazol6, meghatarozott és jogilag koriilhatarolt helyzetek meglétéhez.

Masodszor, még azt feltételezve is, hogy a vitatott intézkedés végeredményben a rendes szabalyozas
allitélagos kedvezétlen hatdsait semlegesiti, ami nem nyert bizonyitdst, ez az intézkedés, ahogyan azt a
Bizottsag helyesen kiemelte (a megtimadott hatdrozat (136), (138) és (139) preambulumbekezdése),
jellegében aranytalan, ezért nem igazolt.

Ugyanis mindazon vallalkozdsoknak, amelyek legaldbb 5%-os részesedéseket szereznek belfoldi
illetéségl tarsasagokban, nem feltétleniil az a céljuk, hogy e tarsasagokkal egyesiiljenek, és igy az uizleti
és cégérték amortizacidjanak kedvezményében részesiiljenek.

Mindenekel6tt egy ilyen egyesiilés nem mindig lehetséges. Ez az eset dll fenn példaul akkor, ha a
széban forgd véllalkozas nem rendelkezik olyan részesedéssel, amely szamadra irdnyitast biztosit azon
tarsasag felett, amellyel egyesiilni kivan, és a tarsasag tobbi részvényese ellenzi az iizleti kombindciét.

Ezenkiviil, még ha egy ilyen egyesiilés lehetséges is lenne, az izleti és cégérték amortizacidja csak olyan
vallalkozasok javara fog szolgdlni, amelyek ilyen iigyletet szeretnének véghezvinni. Marpedig nem
biztos, hogy mindazok a vallalkozasok, amelyek belfoldi illetdségli vallalkozasban szereznek
részesedéseket, beleértve a tobbségi részesedést is, egyesiilni kivinnak e tarsasiggal, tekintettel tobbek
kozott arra is, hogy nem egyértelm(, hogy a részesedésszerzés és az egyesiilés ugyanazon célkitiizések
elérésére iranyul, vagy azonos gazdasagi stratégidiknak felel meg (lasd: a fenti 185. pont).

Mégis mindazoknak a vallalkozdsoknak, amelyek kilfoldi illetdségli tarsasdgokban szereznek
részesedéseket, bar nem feltétleniil céljuk egyesiilés létrehozésa, jarni fog az tzleti és cégérték
amortizacioja.

E tekintetben a Bizottsig joggal emelte ki a megtamadott hatdrozat (106) preambulumbekezdésében,
hogy a vitatott intézkedés ,az addfizet6k kozotti objektiv kiillonbségek altal nem indokolhatd,
diszkriminativ médon megallapitott, széles tigyletkorre” vonatkozik.

Még azt is hangstlyozni kell, hogy az a koriilmény, hogy azok a vallalkozdsok, amelyek belfoldi
illetéségli tarsasdgokban szereznek részesedéseket, amennyiben kivanjak, az egyesiilést lebonyolitva
konnyebben érvényesithetik az tizleti és cégérték amortizacidjat, nem teszi e tarsasdgok helyzetét olyan
elényossé, mint amilyen azon vallalkozdsok helyzete, amelyek a kiilfoldi illetéségli tarsasagokban
szereznek részesedést, és amelyeknek ezen a jogcimen automatikusan jar az uzleti és cégérték
amortizécidja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vitatott intézkedés alkalmazésa azt eredményezi, hogy eltéréen kezelik
azon vallalkozésokat, amelyek pedig 6sszehasonlithaté helyzetben vannak.

[gy még azt feltételezve is, hogy a vitatott intézkedés lehetévé teszi egy bizonyos — a rendes szabélyozés
altal sértett — addsemlegesség helyredllitasat, ami nem nyert bizonyitast (lasd: a fenti 189. pont), azon
hatdsok, amelyekkel jiar, mindenesetre azt eredményezik, hogy az nem tekinthet6 igazoltnak az
addsemlegesség elve alapjan, amint azt a Bizottsdg helyesen dallapitotta meg a megtamadott
hatarozatban (lasd: a fenti 191. pont).
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Végezetiil, amint az a fenti 177-199. pontban szerepldé okfejtésben kifejtett mindkét 6nallé indokbdl
kovetkezik, az tigy irataib6l nem deriil ki, hogy a vitatott intézkedéssel bevezetett eltérés igazolt lenne
az adésemlegesség elve alapjan.

Jollehet a szelektiv jelleg vizsgalatdhoz valasztandé referencia-rendszer az iizleti és cégérték addjogi
kezelése (lasd: a fenti 141. pont), és a vitatott intézkedés eltérést vezet be e rendszerhez képest (lasd: a
fenti 150. pont), a hatdrokon atnyal6 egyesiilések el6tti akaddlyok megléte — a fenti megfontoldsokra
tekintettel — nem olyan jellegli, hogy igazolhatna a vitatott intézkedéssel bevezetett eltérést.

A felperesek azon allitdsat, hogy a vitatott intézkedés igazolt az addsemlegesség célja alapjan, el kell
tehat utasitani, anélkil hogy sziikséges lenne megvizsgalni azon felperesi érvelést, amely szerint olyan
akadalyok vannak, amelyek lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszik a hatarokon atnyuld
egyesiiléseket.

Kovetkezésképpen egydltalan nem kell helyt adni a felperesek altal e tekintetben benyujtott pervezetd
intézkedések irdnti kérelmeknek, mivel ezen intézkedések célja azon bizonyitds lehetévé tétele, hogy
olyan akadalyok vannak, amelyek lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszik a hatarokon atnyuld
egyesiiléseket.

A fenti 202. pontban tett megallapitast nem kérddjelezheti meg a felperesek dltal el6adott tobbi érv
sem.

Egyrészrél a felperesek szerint a Bizottsagnak meg kellett volna kiilonboztetnie egymastdl a kiilfoldi
illet6ségli tarsasiagokban valé olyan részesedésszerzést, amely irdnyitisszerzéssel jar, és az egyéb
részesedésszerzéseket, annak megallapitasa céljabol, hogy a vitatott intézkedésnek az el6bbi
részesedésszerzésre val6 alkalmazdsa nem vonja maga utdn az allami tdmogatasnak mindsitést.

Azonban, amint a fenti 194. pontban kifejtésre keriilt, egyes véllalkozasok anélkiil szereznek tobbségi
részesedést belfoldi illet6ségli tarsasagokban, hogy egyesiilést akarnanak létrehozni. E vallalkozdsok
tehat a vitatott intézkedés miatt kedvezétlen bandsmddban részesiilnek a kilfoldi illetdségl
tarsasagokban részesedést szerz6 vallalkozasokhoz képest, pedig velilk Osszehasonlithaté helyzetben
vannak. Ez a kedvezétlen bandsméd megmutatja azt az inkoherencidt, amelyet a vitatott intézkedés az
tizleti és cégérték adodjogi kezelésében vezetett be, illetve amellyel akkor is jarna, ha csak a kiilfoldi
illetéségli tarsasagokban val6 tobbségi részesedésszerzésekre vonatkozna.

A teljesség kedvéért, még azt feltételezve is, hogy a vitatott intézkedés igazoltnak tekinthetd a tobbségi
részesedések vonatkozasiban, meg kell allapitani, hogy semmiképpen nem volt a Bizottsag feladata az,
hogy a megtdmadott hatirozatban rogzitse a vitatott intézkedés azon alkalmazasi feltételeit, amelyek
lehetévé tették volna szdmadara, hogy bizonyos esetekben ne mindsitse azt tdmogatasnak. E kérdés
ugyanis a spanyol hatésigok és a Bizottsag kozott a szoban forgd szabalyozds bejelentése keretében
folytatott parbeszéd korébe tartozik, amely bejelentést a szabdlyozds bevezetését megel6zéen kellett
volna megtenni (2009. szeptember 9-i Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 és T-270/01, EU:T:2009:315, 381. pont).

A Bizottsag e tekintetben a megtdmadott hatdrozat (107) és (118) preambulumbekezdésében helyesen
hivatkozott a fenti 207. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

Hozz4 kell tenni, hogy a Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatasi programok esetén a
Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a széban forgé program daltalanos jellemzdéit elemezze, anélkiil hogy
koteles lenne minden egyes alkalmazdsi esetet megvizsgilni annak eldontése érdekében, hogy e
program tartalmaz-e tdmogatasi elemeket (2004. dprilis 29-i Gorogorszag kontra Bizottsdg itélet,
C-278/00, EU:C:2004:239, 24. pont; 2005. december 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-66/02,
EU:C:2005:768, 91. pont; 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 122. pont).
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E tekintetben a felperesek a 2001. november 22-i Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie kontra Bizottsag
itéletre (T-9/98, EU:T:2001:271, 117. pont) hivatkoznak. Igaz ugyan, hogy a Torvényszék ezen iligyben
megillapitotta, hogy a Bizottsdg nem elégedhetett meg azzal, hogy az adott esetben szerepld
intézkedés dltalanos és elvont elemzését végezze el, hanem vizsgalnia kellett az ezen tigyben érintett
felperes egyedi esetét, ezt a megoldast azonban nagyon sajatos koriilmények kozott fogadtak el,
amelyek eltérnek a jelen jogvita kortilményeit6l, mivel el6szor is a széban forgd intézkedést kiilonosen
a felperes helyzetének sajatossiagaval indokoltdk, masrészt a kozigazgatasi eljards soran e kiilonleges
helyzet nem csupan a német kormany és az ezen iigyben érintett felperes anyavallalata irasbeli
észrevételeinek, hanem e kormdany és a Bizottsdg kozotti széles korli megbeszélések targyat is képezte,
harmadszor pedig a német kormany azt javasolta a Bizottsagnak, hogy a széban forgé intézkedést
csupan az ezen ligyben érintett felperesre alkalmazza, és egyéni kozlés utdn alkalmazza azt az esetleges
tobbi esetben (80—82. pont).

A 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-71/09 P,
C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368) felemlitése kapcsan meg kell allapitani, hogy ez az itélet
korabbi, mint a 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732), amely megerdsitette azt az
itélkezési gyakorlatot, mely szerint a tdmogatasi programok esetén a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy
a széban forgé program dltaldnos jellemzdit elemezze, anélkil hogy koteles lenne minden egyes
alkalmazasi esetet megvizsgalni annak eldontése érdekében, hogy e program tartalmaz-e tdmogatasi
elemeket (lasd: a fenti 209. pont).

Ezen tilmenden, a felperesek altal szintén hivatkozott, a 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368), és a
2008. november 28-i Hotel Cipriani és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-254/00, T-270/00 és T-277/00,
EU:T:2008:537) alapjiul szolgdlé tigyekben a hétranyos megkiilonboztetés tilalméra vonatkozé elv
megsértését hoztdk fel, mivel a Bizottsag egy tamogatdsi program esetében egyes — dnkormdanyzati
tulajdond — véllalkozasok egyedi helyzetét vizsgalta, anélkil hogy ugyanigy jart volna el az azonos
helyzetben 1évé maganvallalkozasok tekintetében. Marpedig a felperesek nem arra hivatkoznak, hogy
megsértették a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé elvet abbdl fakaddan, hogy egyes
véllalkozasok helyzete egyedi vizsgdlat targyat képezte. Ezért a jelen esetben nem relevins a
Torvényszék altal elfogadott megoldds (amelyet a Birdsiag az itéletének 128. és 160. pontjaban
megerdsitett), amely szerint a Bizottsag a fellebbezd véllalkozasokkal és a miikodési tertiletiiket képezd
agazatokkal kapcsolatos konkrét informaciok hianyaban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
alapjan nem volt koteles a széban forgd tdmogatasi programok altalanos jellemzék szerinti vizsgalatan
alapulé megkozelitésétol eltérni, és nem volt koteles az egyedi helyzetiikkel kapcsolatos elemzést
lefolytatni.

A fenti 210-212. pontban emlitett itélkezési gyakorlat kiillonosen azért sem relevdns, mert a jelen
esetben nem arrél van szdé, hogy &agazatok szerint kell elhatdrolni azon véllalkozdsokat, amelyek
esetében az dllami tdmogatdsnak mindsités nem fogadhaté el, hanem arrdl van sz6, hogy gazdaségi
tigyletek szerint kell meghatdrozni azon vallalkozasokat, amelyek esetében e mindsités nem éllja meg a
helyét. Ha a Bizottsigra olyan kotelezettség harulna, hogy vizsgalnia kellene a kiilonb6zé gazdasagi
tigyleteket, amelyekre jogszertien alkalmazhaté a széban forgd elény, anélkill hogy megéllapithato
lenne a tdmogatds fenndlldsa, ez azt idézné el8, hogy a Bizottsdg megvaltoztatnd a vizsgalt intézkedés
tartalmat és alkalmazasi feltételeit, és nem csak annak foldrajzi vagy dgazati hatdlyat hatdrolnd kordl.
Marpedig egy ilyen kotelezettség a Bizottsagot arra késztetné, hogy lépjen tul azokon a hataskorokon,
amelyeket az EUM-Szerz6dés és az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasarol szol6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o., magyar
nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) rendelkezései ruhdznak ra.
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Tovabba a széban forgd intézkedéssel megvalositott kiillonbségtétel igazoldsa kapcsan emlékeztetni kell
arra, hogy az érintett tagillam az, amelynek ezt bizonyitania kell (lasd: a fenti 62. és 177. pont). Ezért ra
hérul az is, hogy ezen intézkedés tartalmat vagy alkalmazasi feltételeit kiigazitsa, ha megallapitast nyer,
hogy az intézkedés csak részben igazolt.

Végiil azon ismeretek miatt, amelyekkel az intézkedést magaban foglalé rendszer jellegérél és altalanos
felépitésérél rendelkezik, a tagallam van leginkdbb abban a helyzetben, hogy meghatirozza az
intézkedés tartalmat vagy alkalmazasi feltételeit, killonosen akkor, ha — mint a jelen esetben is — az
ltala bevezetett eltérés igazoldsara szolgdlé hatdsok értékelése osszetett (lasd: a fenti 179-199. pont).

Igy még azt feltételezve is, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras keretében a tobbségi részesedésszerzések
esetére vonatkozé bizottsagi vizsgalat a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg kozotti kiillon megbeszélések
targyat képezte az utdbbi dltal elSterjesztett, dokumentalt kérelmek alapjan, a fenti 205-215. pontban
kifejtett megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogast mindenképpen el kell utasitani a tobbségi
részesedés vonatkozasaban is, anélkiil hogy meg kellene vizsgélni azt az érvelést, hogy olyan akadalyok
vannak, amelyek lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik a hatarokon atnyudlé egyesiiléseket.

Kovetkezésképpen egydltalan nem kell helyt adni a felperesek altal e tekintetben benytjtott pervezetd
intézkedések iranti kérelmeknek, mivel ezen intézkedések célja azon bizonyitds lehetévé tétele, hogy
olyan akadalyok vannak, amelyek lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik a hatdrokon atnyuld
egyesiiléseket.

Egyébirant a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg azt az indokot is felhozta, hogy a vitatott
intézkedés aranytalan, mivel az olyan kisebbségi részesedésszerzésekre is vonatkozik, amelyek nem
jarnak iranyitasszerzéssel. E kifogds alapjan ugy tekinthet6, hogy a felperesek masodlagosan a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérik annyiban, amennyiben megallapitja a vitatott
intézkedés tobbségi részesedésszerzésekre valé alkalmazasanak jogellenességét.

E kérelmet el kell utasitani.

El6szor is, a Bizottsdg ugyanis még a vitatott intézkedés aranytalan jellegére valé hivatkozas nélkil is
helyesen allapithatta meg, hogy a Spanyol Kirdlysag nem bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés igazolt
(lasd: a fenti 177-189. pont).

Tovabbd, még ha csak a kilfoldi illetéségli tarsasagokban valé tobbségi részesedésszerzések javara is
szolgdlna, a vitatott intézkedés inkoherencidt vezet be az iizleti és cégérték addjogi kezelésében, amely
megkérddjelezi az addésemlegesség elvével vald igazolasat (lasd: a fenti 206. pont).

Masodszor, tekintettel a fenti 206-215. pontban szereplé megfontoldsokra, a Bizottsaig — bar a
felperesek szerint a Spanyol Kiralysag erre kérte — nem volt koteles annak megallapitasara, hogy nem
allt fenn tamogatds a tobbségi részesedésszerzések esetében.

Végiill harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan az Uni6 valamely
jogi aktusanak részleges megsemmisitése csak annyiban lehetséges, amennyiben a megsemmisiteni kért
elemek a jogi aktus egyéb elemeitdl elvalaszthaték (lasd: 2005. mdajus 24-i Franciaorszag kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-244/03, EU:C:2005:299, 12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az elvdlaszthatdsag e kovetelménye nem teljesiil, ha a jogi aktus részleges megsemmisitése
folytan annak lényege mddosulna (2005. majus 24-i Franciaorszag kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-244/03, EU:C:2005:299, 13. pont). Maidrpedig a jelen esetben a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése annyiban, amennyiben dallami tdmogatds fenndllasat dllapitia meg a tobbségi
részesedésszerzések vonatkozasaban is, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megvéltozna az emlitett
hatarozat lényeges tartalma.
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El kell tehat utasitani a fenti 218. pontban emlitett érvet és az arra alapitott mdsodlagos kereseti
kérelmeket.

Masrészrél, ami a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatara val6é hivatkozast illeti, ezt az érvet el kell
utasitani.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azt, hogy egy adott
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, kizarélag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése keretében kell
megitélni, nem pedig a Bizottsdg Allitélagos korabbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (2011.
november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 136. pont).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy mindenesetre el kell utasitani (lasd: a fenti 202. pont) a jelen
kifogast, amely azon alapul, hogy a vitatott intézkedés igazolt az intézkedést magdban foglalé rendszer
jellege és altalanos felépitése alapjan.

Tovabba nem lehet elfogadni azt az érvet sem, amely arra vonatkozik, hogy hidnyos a megtamadott
hatdrozat indokolédsa a vitatott intézkedés szelektiv jellegének megallapitdasa vonatkozasaban. Ugyanis,
amint a fenti 64—73. pontban szereplé6 megfontoldsokbdl kitlinik, a Bizottsig e kérdésben kell6képpen
indokolta a hatdrozatat.

Végiil a bizalomvédelem elvére vonatkozé érvvel (lasd: a fenti 34. pont) kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy az allami tdmogatds fogalma objektiv helyzetnek felel meg, és e fogalom nem fiigghet az
intézmények magatartasatél vagy nyilatkozataitél. Ezek a koriilmények nem képezhetik akadalyat az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdssa mindsitésnek, amennyiben az
allami tdmogatas 1étezésére vonatkozoé feltételek teljesiiltek. Viszont e korilményt a bizalomvédelem és
a jogbiztonsag elvére tekintettel figyelembe kell venni a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen tamogatas
visszatérittetésének kotelezettsége kapcsan (2013. december 10-i Bizottsdg kontra Irorszig és tarsai

itélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53. pont).

[gy tehat el kell utasitani a bizalomvédelem elvére vonatkozé érvet, amely egy intézkedés éllami
tamogatdssd mindsitése kérdésében hatdstalan. Ugyanakkor a harmadik jogalap elemzése keretében ez
az érv Ujra megvizsgalasra kerdl.

Tekintettel az e megoldas alapjaul szolgdlé indokra, vagyis a széban forgé érv hatastalansagara, nem
kell helyt adni a felperesek altal e tekintetben benyujtott pervezetdé intézkedések iranti kérelmeknek,
mivel ezek az intézkedések az ezen érv megalapozottsigira irdnyulé bizonyitds lehet6vé tételére
iranyulnak.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalapot, amely a vitatott intézkedés
szelektiv jellegén alapul, teljes egészében el kell utasitani.

B. A masodik, a vitatott intézkedés kedvezményezettjének azonositisaban rejlé hiban alapul6
jogalaprol

1. A felek érvei

A felperesek lényegében vitatjdk azt a tényt, hogy a vitatott intézkedés dltal biztositott elény azon
Spanyolorszdgban adékoteles vallalkozdsok javara szolgdl, amelyek kiilfoldi illetdségli tarsasagokban
szereznek részesedéseket. Szerintiik a vitatott intézkedés kedvezményezettjei valdjaban e tarsasdgok és a
részvényeseik, amelyek részesedéseiket kedvezébb aron értékesithetik.
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Ugy érvelnek, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatirozatban ellentmonddsos és helytelen valaszt adott
arra az érvre, amelyet néhany érdekelt fél felhozott, és amely azon alapul, hogy a tdmogatis tényleges
kedvezményezettjei a kilfoldi illet6ségli tarsasagok részvényesei, amelyek a részvényeiket a
Spanyolorszagban adékateles vallalkozasoknak adjak el.

A felperesek hivatkoznak a Bizottsag korabbi gyakorlatéra is.
A Bizottsag azt allitja, hogy a felperesek altal hivatkozott ellentmondas nem all fenn.

Mindenesetre a Bizottsag szerint azok a vallalkozdsok, amelyekre a vitatott intézkedés alkalmazandd,
elényben részesiilnek.

2. A Torvényszék dlldaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott intézkedés révén a Spanyolorszagban adékoteles
vallalkozasok, amelyek kiilfoldi illetéségti tarsasdgokban szereznek részesedéseket, csokkenthetik az
altaluk fizetend6 tarsasigi addé alapjat, amennyiben egyebekben megfelelnek az intézkedésben eldirt
tovabbi feltételeknek.

A felperesek szerint a vitatott intézkedés altal biztositott elény, amelynek kozvetlen cimzettjei azok a
véllalkozasok, amelyek kiilfoldi illet6ségli tarsasigokban szereznek részesedéseket, valdjaban beépiil a
részvények eladdsi araba. Ezért nem az emlitett véllalkozasok azok, amelyek a vitatott intézkedés
kedvezményezettjei, hanem azok, akik a széban forgé részesedéseket eladjak.

Ezt az érvet a kovetkezé harom 6ndllé indok koziil mindegyik alapjan el kell utasitani.

El6szor is nem lehet azt vélelmezni, hogy a vitatott intézkedés altal biztositott elény feltétleniil beépiil a
felvasarolt vallalkozasok részvényeinek eladési araba. Marpedig a jelen esetben ilyen koriilmény nem
nyert megallapitast. Kovetkezésképpen ez az érv minden ténybeli alapot nélkiiloz.

Masodszor, még azt feltételezve is, hogy a Spanyolorszagban addkoteles véllalkozasok, amelyek kiilfoldi
illetéségli tarsasagok részvényeit kivanjak megvasarolni, novelik az ajanlott arat figyelembe véve az e
részesedésszerzés cimén altaluk igénybe vehetd tarsasiagiaddalap-csokkentést, ez noveli esélyeiket a
szoban forgd iigyletek lebonyolitasdra. E vallalkozasoknak tehat a Birdsag dltal az 1996. jalius 11-i
SFEI és tarsai itéletében (C-39/94, EU:C:1996:285, 60. pont) 1996. jdlius 11-i SFEI és tdrsai itéletben
(C-39/94, EU:C:1996:285, 60. pont) hasznalt megfogalmazds szerint olyan ,gazdasagi [el6nyiik van],
amelyhez szokdsos piaci feltételek mellett nem juthattak volna”.

A jelen esetben vizsgalt helyzet tehat kiilonbozik attdl a helyzettdl, amelyben az el6ny cimzettje koteles
az elényt ellenszolgdltatds nélkiil valamely harmadik személyre atruhdzni (lasd ebben az értelemben:
2003. julius 3-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-457/00, EU:C:2003:387, 58. pont). Ugyanis még azt
feltételezve is, hogy a vitatott intézkedésbdl szarmazé addeldnyt teljes egészében beépitik a felvasarolt
tarsasagok részvényeinek vételaraba, a felvasarld véllalkozasok vevékénti targyaldsi pozicidja erdsodik,
ami 6nmagdaban egyértelmi el6nyt jelent, amint azt a Bizottsag is joggal hangsulyozza.

Harmadszor a Birésag ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy az elény — killénosen az adéelény —
kihasznalasaval elért haszon nem egyezik meg ezzel az elénnyel, vagy akar nem is létezik, nem érinti a
tamogatasnak ezen elény cimzettjeivel vald visszatérittetését (lasd ebben az értelemben: 2016. december
21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity, C-164/15 P és C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 92., 93., 100. és 102. pont).

Kovetkezésképpen egy ilyen korilmény dgyszintén nem érinti a széban forgd elény cimzettjeinek
tamogatas kedvezményezetti minGségét.
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Ha ugyanis ilyen koriilmény fennallasa mellett elismerést nyerne, hogy az intézkedés éltal elSirt el6ny
cimzettjei nem a tényleges kedvezményezettjei ezen intézkedésnek, az végeredményben gdtolna veliik
szemben minden visszatérittetési intézkedést, ami ellentétes lenne a Birdsag dltal elfogadott
megoldassal.

A jelen esetben a felperesek lényegében a vitatott intézkedés altal szdmara biztositott elény
kihasznalasaval elért haszon csokkenésére, st eltlinésére hivatkoznak.

A fenti 244. pontban hivatkozott és a fenti 245. pontban kifejtett értelmezés szerinti itélkezési gyakorlat
alapjan az a kortlmény — feltéve, hogy fenndll —, hogy a jelen esetben a vitatott intézkedésbdl szarmazé
addelényt a felvasarld vallalkozasok teljes egészében beépitik a felvasarolt tarsasidgok részvényeinek
ardba, és hogy emiatt nem létezik a felvasarlé vallalkozasok dltal a vitatott intézkedésbdl eredben a
vételi tigylet soran elért haszon, nem enged arra kovetkeztetni, hogy ezek a vallalkozdsok ne lennének
a vitatott intézkedés kedvezményezettjei.

A fenti 241-248. pontban kifejtett mindhiarom indokbdl kovetkezik, hogy a Spanyolorszagban
adokoteles és kilfoldi illetéségl tarsasagokban részesedéseket szerzd vallalkozasok nem csupan a
kozvetlen cimzettjei a széban forgd tdmogatasnak, hanem annak a tényleges kedvezményezettjei.

Ezt allapitja meg egyértelmilien a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban, amelynek e vonatkozasban
kell6képpen részletes indokoldsa egyaltalan nem ellentmondasos.

Megallapithaté e tekintetben, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat
(130) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy megitélése szerint a tdmogatas kedvezményezettjei
azok a vallalkozasok, amelyek alkalmazhatjdk az dzleti és cégérték addzasi amortizaciojat.
Megallapitotta tobbek kozott, hogy nem létezik olyan mechanizmus, amely altal az elény teljes
egészében vagy részben dtszallna az érintett részesedések eladdira, és még ha lenne is ilyen, a vitatott
intézkedés révén a felvasirl6 még inkdbb képes lenne magasabb drat ajanlani, ,ami rendkiviili
jelent6ségli egy verseny soran elnyert részesedésszerzési iigyletnél”.

Egyébirant el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely azon alapul, hogy a tamogatas
kedvezményezettjének azonositdsa terén a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata dllitélag
kovetkezetlen.

Ugyanis az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azt, hogy egy adott intézkedés allami tamogatdsnak
mindsiil-e, kizdrdlag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése keretében kell megitélni, nem pedig a
Bizottsag allitdlagos korabbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (lasd: 2011. november 15-i Bizottsag
és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyestlt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a
tamogatds kedvezményezettjének meghatdrozdsa a tdmogatas fennallasanak megallapitdsahoz sziikséges
elemek egyike, amely egy objektiv helyzetnek felel meg, és nem fiigghet az intézmények magatartasatol
(I4sd ebben az értelemben: 2013. december 10-i Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai itélet, C-272/12 P,
EU:C:2013:812, 53. pont).

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.
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C. A harmadik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

A felperesek els6 kifogasként lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a visszatérittetési intézkedés targyat képezé tdmogatisok meghatirozasa céljabdl tévesen az
eljdrds meginditdsarél sz6lé hatdrozat kozzétételi idpontjat tekintette referencia-idépontnak. Igy a
Bizottsag megsértette a bizalomvédelem elvét, amikor nem a megtdmadott hatdrozat kozzétételi
idépontjat tekintette referencia-idépontnak.

A felperesek kiillonosen az wuniés birdsiagok itélkezési gyakorlatdra, valamint a Bizottsig
hatarozathozatali gyakorlatara hivatkoznak, amely tekintetében az egyenlé bdndsmod elvének
megsértését is felhozzak.

A felperesek a Bizottsag azon allaspontjat kifogasoljak, amely szerint az eljards meginditasarél szo6lé
hatdrozat kozzétételét kovetéen a gondosan eljard gazdasagi szereplének tartézkodnia kell attdl, hogy
a végleges hatarozat kozzétételéig a vitatott intézkedést alkalmazza.

Maisodlagosan a felperesek egy masodik kifogasra hivatkoznak. A Bizottsag dltal el6irt azon feltételeket
kifogasoljak, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy bizonyos esetekben a visszatérittetési intézkedés
targyat képezd tamogatasok meghatdrozasa céljabdl a megtamadott hatdrozat kozzétételét lehessen
referencia-idépontként figyelembe venni. A felperesek szerint a Bizottsdg altal a megtamadott
hatdrozatban alkalmazott atmeneti szabdlyozds keretében elfogadott megoldds egy gondos piaci
szereplé szamdra nem volt el6relathato.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa hianyos.
A Bizottsag azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlatra tekintettel nem sériilt a bizalomvédelem elve.

A Bizottsag tovabbd azt allitja, hogy a korabbi gyakorlatira vonatkozé érv hatastalan, de mindenesetre
megalapozatlan.

Végiil azzal érvel, hogy a bizalomvédelem elvének semmiféle megsértésére nem lehet hivatkozni olyan
esetekkel kapcsolatban, amelyekben a tdmogatds visszatérittetésének referencia-idépontja megegyezik a
megtamadott hatdrozat kozzétételének idSpontjaval.

2. A Torvényszék dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a bizalomvédelem elvére vald
hivatkozas joga harom egyiittes feltétel teljesiiléséhez kotédik. Elészor is az adminisztraciénak pontos,
feltétel nélkiili és egybehangzo, feljogositott és megbizhaté forrasokbdl szarmazé igéreteket kell tennie
az érintett szdmdra. Mdsodszor ezen igéreteknek jogos elvarast kell kelteniiikk abban a személyben,
akihez intézik Oket. Harmadszor az adott igéreteknek Osszhangban kell &llniuk a vonatkozé
szabalyokkal (ldasd: 2008. december 16-i Masdar [UK] kontra Bizottsag itélet, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. februar 23-i
Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet, T-282/02, EU:T:2006:64, 77. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapra nem lehet
eredményesen hivatkozni a Bizottsdg azon hatdrozatanak vitatdsa érdekében, amely valamely nemzeti
intézkedést dllami tdmogatiasnak mindsit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében, mivel az
allami tdmogatds fogalma objektiv helyzetnek felel meg, és e fogalom nem filigghet az intézmények
magatartasatél vagy nyilatkozataitél (Iasd: a fenti 229. pont). Igy, amikor valamely nemzeti intézkedést
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jogszertien allami tdmogatasnak lehet mindsiteni, az arra vonatkozé korabbi igéretek, hogy az
intézkedés nem képez tamogatist, nem egyeztethet6k 0ssze az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével.
Mivel a fenti 263. pontban kifejtett harmadik feltétel nem teljesiil, kizart a bizalomvédelem elvének
megsértésére vald hivatkozds az intézkedést allami tdmogatdsnak mindsité bizottsagi hatdrozattal
szemben.

Azonban eredményesen lehet hivatkozni a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapra
olyan hatdrozattal szemben, amelyben a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan gy dont,
hogy az érintett tagallamnak az altala rogzitett hataridén belill meg kell sziintetnie vagy mddositania
kell egy intézkedést (lasd ebben az értelemben: 2013. december 10-i Bizottsdg kontra frorszag és tarsai
itélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53. pont).

Arrél lehet sz6 példaul, hogy a Bizottsdg arra kotelezi az érintett tagallamot, hogy fokozatosan
szlintessen meg valamely létezé tdmogatdsi programot, amely Osszeegyeztethetetlenné valt a bels6
piaccal (lasd az gy targyat képezd hatarozatot a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itéletben, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416), vagy még olyan Uj tamogatas
visszatérittetését rendeli el, amelyet a Bizottsignak torténé elGzetes bejelentés nélkil nydjtottak, és
amelyet utébbi a belsé piaccal sszeegyeztethetetlennek tekintett.

Ez utébbi példa tekintetében, amely a jelen tigy targyat képezi, hangsilyozni kell, hogy ha létezne olyan
szabdly vagy elv, amely szerint a Bizottsdg koteles lenne elrendelni minden olyan tdmogatas
visszatérittetését, amely jogellenes és nem egyeztethetd Ossze a belsé piaccal, azok az igéretek,
amelyeket az ilyen tdmogatds visszatérittetésének elmaradasaval kapcsolatban adnak, és amelyek azon
igéretekbdl szdrmazhatnak, hogy a széban forgé intézkedés nem mindsil tdmogatasnak,
sziikségszeriien ellentétben dllnanak ezzel az elvvel vagy ezzel a szabdllyal.

Igy a bizalomvédelem elvének egyiittes alkalmazési feltételei koziil a harmadik feltétel (lasd a fenti
263. pontot), amely arra vonatkozik, hogy az adott igéreteknek 6sszhangban kell allniuk a vonatkozé
szabdlyokkal (1983. november 16-i Thyssen kontra Bizottsag itélet, 188/82, EU:C:1983:329, 11. pont;
1986. februar 6-i Vlachou kontra Szdmvevészék itélet, 162/84, EU:C:1986:56, 6. pont; 1990. marcius
27-i Chomel kontra Bizottsag itélet, T-123/89, EU:T:1990:24, 28. pont; 1999. jilius 6-i Forvass kontra
Bizottsag itélet, T-203/97, EU:T:1999:135, 70. pont; 2014. junius 18-i Spanyolorszag kontra Bizottsag
itélet, T-260/11, EU:T:2014:555, 84. pont; 2016. 4prilis 22-i Irorszag és Aughinish Alumina kontra
Bizottsag itélet, T-50/06 RENV II és T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 213. pont) soha nem
teljestilhet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar az (C-142/87, EU:C:1990:125, 66. pont) 1990.
marcius 21-i Belgium kontra Bizottsag itéletben (C-142/87, EU:C:1990:125, 66. pont) kimondta, hogy a
jogellenes, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen timogatds visszatérittetés utjan torténé megsziintetése
a tdmogatas jogellenessége megallapitasanak logikus kovetkezménye.

Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatdban ekként megéllapitott logikai kapcsolat a tdmogatds
jogellenessége és visszatérittetése kozott nem vonta maga utin a Bizottsdg azon kotelezettségét, hogy
el kell rendelnie minden jogellenes és a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen tamogatés visszatérittetését.

Ugyanis, amint arra a Bizottsdg ,A tagdllamokat a jogellenes és 0Osszeegyeztethetetlen éllami
tamogatasok visszafizettetésére felszolité bizottsagi hatdrozatok hatékony végrehajtasarél” cimi
2007. évi kozleményében (HL 2007. C 272, 4. o.) is emlékeztetett, csak a 80-as évek masodik felében
és a 90-es években kezdte el modszeresebben elrendelni a jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetését, és csak a 659/1999 rendelet elfogadasaval
»[allapitottdk meg azon] kotelezettséget a Bizottsdg szamara, hogy meg kell kovetelnie az ilyen tipusu
tamogatas visszatérittetését”.
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E kotelezettség a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondatdbdl ered, amely ugy
rendelkezik, hogy amennyiben a jogellenes tdmogatisok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, ,a
Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a
kedvezményezettdl torténd visszavételére”.

Egy ilyen rendelkezés elfogadasa ellenére, amely — tgy ttinik — arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy rendelje
el minden jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetését, a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap tovabbra is eredményesen felhivhaté az olyan
hatdrozattal szemben, amely olyan 4j tdmogatés visszatérittetését rendeli el, amelyet a Bizottsdagnak
torténd elézetes bejelentés nélkill nyujtottak, és amelyet az utébbi a belsé6 piaccal
Osszeegyeztethetetlennek tekintett.

Ugyanis, eldszor is azon kotelezettség aldl, hogy el kell rendelni minden jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatérittetését, kivételt ir el6 659/1999 rendelet 14. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata, amely gy rendelkezik, hogy a Bizottsaig nem koveteli meg a
tamogatas visszatéritését, amennyiben az ellentétes az unids jog valamelyik dltalanos elvével.

Marpedig a bizalomvédelem elve az unids jog dltaldnos elveként lett elismerve (1992. mdajus 19-i
Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-104/89 és C-37/90, EU:C:1992:217, 15. pont, lasd
még: 1988. aprilis 28-i Mulder itélet, 120/86, EU:C:1988:213, 26. és 27. pont).

Maidsodszor, a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése és kiilonosen annak els6 mondata nem
értelmezheté Ugy, hogy annak az lenne a hatdsa, hogy megakaddlyozza a bizalomvédelem elvének
egyiittes alkalmazasi feltételei koziil a harmadik feltétel teljesiilését, és igy azt eredményezné, hogy
kizart ezen elv alkalmazésa (lasd: a fenti 263., 267. és 268. pont).

Ugyanis a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének masodik mondata pontosan a bizalomvédelem
biztositdsira irdnyul, amint az kitlinik a Tandcs azon lésének jegyz6konyvébe foglalt 29/99
nyilatkozatbdl, amelyen az emlitett rendelet hivatalos elfogadasdra sor keriilt (a Tandcs jogi aktusainak
havi jegyzéke, 1999. marcius), és amely nyilatkozat szerint ,a Bizottsagot tovabbra is kotelezik [az
unids] jog dltalanos elvei, kiillonosen a bizalomvédelem elve, amelyek els6bbséget élveznek a
[mésodlagos joggal] szemben”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek a megtimadott hatdrozat jogszerliségének vitatasa céljabdl,
amennyiben e hatdrozat a nyujtott timogatas visszatérittetését irja eld, eredményesen hivatkozhatnak a
Torvényszék el6tt a bizalomvédelem elvének megsértésén alapulé jogalapra, és e tekintetben
hivatkozhat azokra az igéretekre, amelyeket neki a Bizottsdg azzal kapcsolatban adott, hogy a vitatott
intézkedés nem mindsiill tdmogatisnak, ami sziikségképpen magiban foglalja, hogy az az elény,
amelyet szdmdra ezen intézkedés biztosit, nem keril visszatérittetésre (lasd: a fenti 267. pont) vagy
csak az ezen igéretekhez igazodva.

Ennélfogva azt kell meghatdrozni, hogy megalapozott-e a harmadik jogalap aldtdmasztasara a felperesek
altal hivatkozott két kifogds valamelyike (ldsd: a fenti 255. és 258. pont).

a) Az elsédlegesen hivatkozott elsé kifogdsrol

A felperesek vitatjdk a Bizottsdg altal alkalmazott &tmeneti szabélyozdst, amennyiben az
referencia-idépontként az eljards meginditasar6l sz6lé hatdrozat kozzétételének idSpontjét tekintette.
Ugy vélik, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat kozzétételi idépontjat kellett volna alapul
vennie.
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Eloljsroban  meg  kell  jegyezni, hogy a  Bizottsig a  megtdmadott  hatdrozat
(184) preambulumbekezdésében tgy vélte, hogy a vitatott intézkedés jogellenes allami tamogatast,
vagyis az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével bevezetett 0j timogatdast képez.

Kétségtelen, hogy a vitatott szabdlyozast a Spanyol Kirdlysdg nem jelentette be a Bizottsignak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében.

A felperesek szerint az intézkedés az Union kivill valoban nem szelektiv, és az Union belil csak a
hatdrokon atnyulé egyesiilések el6tti akadalyok megszlinésével valik azzd, amelyet a felperesek szerint
legkorabban csak azt kovetden lehetett megallapitani, hogy hatdlyba lépett a tOkeegyesit6 tarsasigok
hatdrokon datnydlé egyesiilésérél szold, 2005. oktdber 26-i 2005/56/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv. (HL 2005. L 310., 1. o.). A vitatott intézkedés tehat nem mindsiilt tdmogatdsnak a
hatalybalépése id6pontjaban, ezért 1étezé tamogatdsnak lehet tekinteni a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontjanak v. alpontjaban foglalt rendelkezések értelmében.

Azonban ezen érveléssel a felperesek azon alapfeltevésbdl indulnak ki, hogy a hatidrokon atnyuld izleti
kombinaciok el6tti akadalyok megléte lehetévé teszi, hogy ezen intézkedést ne tekintsék szelektivnek.

Marpedig ezen alapfeltevés relevancidjanak hidnya méar megéllapitasra kerilt, kiillonosen a fenti 201.,
202. és 216. pontban.

Ezért azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a vitatott intézkedés
létez6é tamogatasnak mindsiil. A Bizottsag tehat helyesen mindsitette azt jogellenes tamogatdsnak.

Mairpedig, amikor valamely tdmogatas végrehajtdsara a Bizottsignak torténd el6zetes bejelentés nélkiil
keril sor ugy, hogy az az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan jogellenes, a tdmogatas
kedvezményezettie ebben az idépontban nem vethet jogos bizalmat a tdmogatasnyujtas
szabdlyszerliségébe, kivéve ha rendkiviili korilmények meriilnek fel (lasd ebben az értelemben: 1987.
november 24-i RSV kontra Bizottsag itélet, 223/85, EU:C:1987:502, 16. és 17. pont; 1990. szeptember
20-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-5/89, EU:C:1990:320, 14. és 16. pont; 2013. junius 13-i
HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P—C-633/11 P, EU:C:2013:387, 134. pont; 1998. janudr
27-i, Ladbroke Racing kontra Bizottsag itélet, T-67/94, EU:T:1998:7, 182. pont; 2014. oktéber 16-i
Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag itélet, T-177/10, EU:T:2014:897, 61. pont; 2016. aprilis 22-i
[rorszag és Aughinish Alumina kontra Bizottsdg itélet, T-50/06 RENV II és T-69/06 RENV II,
EU:T:2016:227, 214. pont).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag, ugy itélvén, hogy esetében ilyen koriilmények meriiltek fel (a
megtamadott hatdrozat (38) és (210) preambulumbekezdése), nem rendelte el a széban forgé tdmogatas
visszatérittetését kiillondsen a vitatott intézkedés azon kedvezményezettjei vonatkozasdban, amelyek
kiilfoldi tarsasagban szereztek részesedéseket az eljardas meginditasardl szo6lé hatarozat kozzétételi
idépontja, azaz 2007. december 21. el6tt.

A Bizottsag szerint az ilyen atmeneti szabalyozast az indokolja, hogy olyan egyedi, feltétel nélkiili és
egybehangz6 garanciat adott, amelynek jellegénél fogva a vitatott intézkedés kedvezményezettjei
jogosan vérhattdk el, hogy az tizleti és cégérték amortizdciés rendszere — olyan értelemben, hogy nem
tartozik az allami tdmogatisokra vonatkozd szabalyok hatdskorébe — jogszer(i, és hogy ezért az
emlitett rendszerbdl szarmazd egyetlen elény sem képezheti egy késGbbi visszatérités targyat (a
megtamadott hatarozat (192) preambulumbekezdése).
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gy 2006. janudr 19-én a Bizottsag egyik tagja valaszul egy parlamenti képvisel6 kérdésére a Bizottsag
nevében az aldbbiak szerint nyilatkozott:

»A Bizottsdg nem tudja megerdsiteni, hogy a spanyol tdrsasigok magas ajanlatai annak koszonhet6k-e,
hogy a spanyol addjog szamukra lehet6vé teszi az tizleti és cégérték gyorsabb amortizdcidjat, mint az a
francia vagy olasz partnerek esetében lehetséges. A Bizottsag azonban azt meg tudja erdsiteni, hogy az
emlitett nemzeti jogszabalyok nem tartoznak az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok alkalmazasi
korébe, mivel olyan altalanos leértékelési szabalyokat képviselnek, amelyek valamennyi spanyolorszagi
vallalkozasra alkalmazhatok”.

Hasonléképpen 2006. februar 17-én a Bizottsag egyik tagja valaszul egy parlamenti képviselé kérdésére
tovabbra is ezen intézmény nevében az aldbbiak szerint nyilatkozott:

sJelenleg a Bizottsag rendelkezésére allé informacidk alapjan azonban tugy tlinik, hogy az tzleti és
cégérték amortizdcidjara vonatkozé spanyol addiigyi szabdlyok, mivel altalanos leértékelési szabalyok,
az Osszes spanyolorszagi véllalkozasra vonatkoznak, mérettd], dgazattdl, gazdalkodasi formatol, vagy
attdl fiiggetlenill, hogy magén- vagy édllami tulajdonban vannak-e. Kovetkezésképpen dgy tlinik, hogy
nem tartoznak az dllami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyok hatdlya ald”.

Jollehet a Bizottsag vélaszait nem tették teljes egészében kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, a
kérdések szama, a szerzdjik, a targyuk, a cimzett intézmény, valamint a valaszok meglétére és
ddtumara valé megjegyzés ilyen kozzététel (HL 2006. C 327., 164. és 192. o.) targyat képezte.

A jelen esetben nem vitatott, hogy az el6z6 pontokban emlitett tényez6k jogos bizalmat kelthettek a
felperesben.

A felek kozotti nézeteltérés arra vonatkozik, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni abbdl, hogy
2007. oktéber 10-én elfogadtik az eljaras meginditasardl szo6lé hatarozatot, amelyet — az el6zetes
Osszefoglalasaval egyiitt —2007. december 21-én tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
(lasd: a fenti 280. pont).

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlata az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének szovegére
tamaszkodva kimondja, hogy ha a Bizottsdig meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata megtiltja az érintett tagallamnak, hogy végrehajtsa
a tervezett intézkedéseket, amig ebben az eljarasban végsé hatdrozat nem sziiletik. Az 4j tdmogatasok
tekintetében tehat a Bizottsdg megel6z6 jellegli ellendrzést végez, és azokat az érintett tagdllam
mindaddig nem hajthatja végre, amig a Bizottsdg azokat nem nyilvanitotta a Szerzédéssel
Osszeegyeztethetének (1992. junius 30-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdag itélet, C-312/90,
EU:C:1992:282, 16. pont).

Ezenkiviill a Birdsdg megallapitotta, hogy amikor a Bizottsag egy végrehajtds folyamatiban 1év6 j
intézkedéssel szemben meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast, akkor az ilyen hatdrozat felfiiggeszt6
hatdlya kotelezi az esetlegesen eljaré nemzeti birésdgokat is, amelyek adott esetben kotelesek
mindazokat az intézkedéseket meghozni, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtasanak
felfuggesztésére  irdnyulé  kotelezettség  esetleges  megsértésébdl  eredé  kovetkezmények
megéllapitasdhoz sziikségesek (2013. november 21-i Deutsche Lufthansa itélet, C-284/12,
EU:C:2013:755, 42. pont).

Végiil egy végrehajtas folyamatdban 1évé és a Bizottsag dltal Gj tdmogatasnak mindsitett intézkedéssel
szembeni hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl sz6lé hatdrozat kapcsan megallapitast nyert, hogy e
hatdrozat elfogadasit kovetGen legaldbbis komoly kétség meriil fel a szoban forgd intézkedés
jogszerliségével kapcsolatban, aminek — nem sértve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek az
ideiglenes intézkedésrdl hatarozé bird elé terjesztésének lehetGségét — a tagallamot az intézkedés
alkalmazasanak felfiiggesztésére kell késztetnie, mivel a hivatalos vizsgalati eljardsnak az
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EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan torténé meginditdsa kizarja, hogy a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéséget megallapité azonnali hatdrozat sziilessen, amely lehet6vé tenné az emlitett
intézkedés végrehajtdsanak jogszeri folytatdasat. A szoban forgd intézkedés jogszertiségével
kapcsolatban felmeriilé ezen aggalynak az intézkedés révén kedvezményezett vallalkozdsokat is arra kell
késztetnie, hogy mindenképpen utasitsdk vissza az 4j tdmogatasokat vagy képezzenek fedezetet az
esetleges késébbi visszatéritésekhez sziikséges Osszegekre (2001. oktéber 9-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2001:528, 59. pont).

Ezért a végrehajtas folyamatdban 1évé Gj nemzeti intézkedéssel szembeni hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsa tdrgydban hozott hatdrozat felfiiggeszt6 hatdlydra tekintettel ezen intézkedés
kedvezményezettjei — mint a jelen esetben — nem hivatkozhatnak olyan rendkiviili koriilményekre,
amelyek igazolhatjak a jogos bizalom fennmaradasat e hatdrozat meghozatalat kovetéen (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 22-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228,
50-56. pont).

Egyébirant a Bizottsag altal elfogadott atmeneti szabdlyozas lehetévé tette a tamogatds azon
kedvezményezettjeinek, amelyek mar részesedéseket szereztek vagy erre visszavonhatatlan
kotelezettséget vallaltak az eljaras meginditasardl sz6lé hatarozat kozzétételi idépontjat megel6zben,
hogy tovabbra is alkalmazzik ezt az intézkedést az elSirt amortizacié teljes ideje alatt. Igy a széban
forgd vallalkozasok ezen id6pontot kovetéen azonnal képesek voltak a magatartdsukat Ggy alakitani,
hogy ne vallaljanak szerzédéses kotelezettséget kiilfoldi tarsasagban vald részesedésszerzésre, ha ugy
itélték meg, hogy az ilyen kotelezettségvallalds, tekintve annak kockazatit, hogy nem lehet idében

kihaszndlni a vitatott intézkedésben szereplé addeldnyt, nem jelent megfelel§ gazdasagi érdeket.

Végill hozza kell tenni, hogy az eljards meginditasar6l sz6lé hatirozat Osszefoglaldsiban, amelyet e
hatarozattal 2007. december 21-én tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, a Bizottsag
jelezte, hogy megitélése szerint a széban forgd adézasi szabdlyozas minden lényeges feltételnek megfelel
ahhoz, hogy dllami tamogatasnak kelljen tekinteni. Hozzatette tovabba a kovetkezdket:

,[Ulgy tiinik, hogy az intézkedés a spanyol adészabalyozastdl valé eltérést jelent, mivel a goodwillt
akkor is leirjak, ha az nem jelenik meg a részesedésszerzé tarsasag konyvelésében, mivel a megszerzd
tarsasag és a megszerzett tarsasag kozott nincsen tzleti kombindcié. Az intézkedés ezért gazdasagi
elényt jelent, mivel csokken a kiilfoldi tarsasagokban jelent6s részesedést szerzd tarsasagok adoéterhe.
Az intézkedés allami forrasokat is magaban foglal, tovabba egyedi intézkedésnek tiinik, mivel bizonyos
befektetésekkel foglalkozé vallalkozasoknak kedvez.

Ugy tlinik, hogy az intézkedés érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet, mivel erdsiti a részesedésekkel
Osszefiiggé bizonyos tevékenységeket végzé kedvezményezettjei kereskedelmi feltételeit, tovdbba
érintheti a versenyt, mivel azaltal, hogy tdmogatja a kiilfoldi tirsasagok megszerzésére ajanlatot tevd
spanyol tarsasagokat, a nem spanyol versenytarsakat viszonylag kedvezétlen helyzetbe hozza, mivel
azok nem tudnak hasonlé ajanlatokat tenni az érintett piacokon.

Nem tlinik alkalmazhaténak a [107]. cikk (2) és (3) bekezdésében el6iranyzott eltérések egyike sem, és
a tdmogatds a [belsd] piaccal Osszeegyeztethetetlennek latszik. A Bizottsdg ennek megfeleléen ugy
taldlja, hogy a spanyol hatésigok a széban forgd intézkedés végrehajtasaval allami tamogatast
nydjtanak a Szerzédés [107]. cikk (1) bekezdése értelmében.”

A fenti 300. pontban emlitett tényezbékre figyelemmel, az eljards meginditdsarél sz6lé hatdrozat
kozzétételi id6pontjaban azok a vallalkozasok, amelyekre a vitatott szabdlyozds vonatkozott vagy
vonatkozhatott, megismerhették azokat a konkrét indokokat, amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az e szabdlyozds keretében megallapitott intézkedések — ugy tiint — megfelelnek az
EUMSZ 107. cikkben megkdvetelt minden egyes feltételnek és a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlennek
tekinthetdk.
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Tovabba  az  eljardst  megindité  hatdrozat = Osszefoglaldsaib6l ~ vagy e  hatdrozat
(1)-(7) preambulumbekezdésében szereplé idérendi attekintésbél nem kovetkezik, hogy a vitatott
szabdlyozds 1étez6 tamogatasnak lenne tekinthetd. Kiilondsen a széban forgd vallalkozasok érthették,
hogy e szabadlyozas, amely mar a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsa el6tt hatdlyba lépett, a
Bizottsag részérdl nem keriilt jovahagyasra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eljarast megindité hatdrozat elfogaddsa a jelen esetben elegendd volt
ahhoz, hogy megsziinjon az a jogos bizalom, amelyet a fenti 290. és 291. pontban hivatkozott
nyilatkozatok a vitatott intézkedés kedvezményezettjeiben kelthettek.

A felperesek egyéb érvei sem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék e kovetkeztetést.

El6szor is vald igaz, hogy az 1987. november 24-i RSV kontra Bizottsag itélet (223/85, EU:C:1987:502,
6. pont) alapjaul szolgdlé tigyben Uj tdmogatds nyujtasara keriilt sor azt megel6z8en, hogy azt
bejelentették volna a Bizottsagnak.

Azonban azokat az Osszegeket, amelyek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, mar azel6tt kifizették,
hogy a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl barminemid hatdrozatot hoztak volna (lasd e
tekintetben: a Hatdrozatok Tdardban kozzétett targyaldsra készitett jelentés, 4621. és 4622. o.).

Nem alkalmazhaté tehat az 1987. november 24-i RSV kontra Bizottsag itéletben (223/85,
EU:C:1987:502) kimunkélt megoldas, mivel a jelen esetben azt a tdmogatast, amelynek a
visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, még nem adtik meg az eljaras meginditasardl szo6l6 hatdrozat
kozzétételi idépontjaban, s6t az olyan el6nyre vonatkozott, amelyet a tdmogatas
kedvezményezettjeinek az eljards meginditasar6l szo6lé6 hatdrozat kozzététele utdn tanusitott
magatartdsa alapjan nyujtottak (lisd: a fenti 299. pont).

Masodszor a felperesek hivatkoznak a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itéletre
(C-182/03 és (C-217/03, EU:C:2006:416), amely a koordindciés kozpontokra vonatkozd belga
addszabdlyozassal kapcsolatos.

Jelentés kiilonbségek vannak azonban a jelen tigy és a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) alapjaul szolgalé tigy tényéllasa kozott.

Ugyanis, el@szor is ebben az tigyben a Bizottsdg két egymast koveté hatdrozattal (16. pont) azt
allapitotta meg, hogy a széban forg6 szabdlyozds nem tartalmaz tdmogatdsi elemet. Tehat olyan létez6
tamogatasi programrol volt sz6, amely esetében nem volt alkalmazhaté az az itélkezési gyakorlat, amely
a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen jogellenes timogatisok visszatérittetésére vonatkozik, és amely
csak rendkivilli koriilmények kozott allapitia meg bizalomvédelem elvének megsértését (lasd: a fenti
287. pont).

Hasonl6képpen nem voltak relevansak sem a Szerzédésnek azon rendelkezései, amelyek az eljaras
meginditdsardl sz6l6 hatarozat elfogaddsanak joghatasait taglaljdk, sem pedig az az itélkezési gyakorlat,
amely megallapitja az e rendelkezések alkalmazasanak kovetkezményeit abban az esetben, ha a
tamogatds jogellenesen nyujtottak (lasd: a fenti 295-298. pont), amelyek szintén korlatozzdk a
bizalomvédelem elvének alkalmazasat.

Ezen tilmenden Léger fétandcsnok a Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett {igyekre
vonatkozé fétandcsnoki inditvanydban (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:89, 404. és 405. pont) azon
helyzet sajatossagat hangsulyozta, amelyben a bizalmat a Bizottsag korabbi hatdrozatainak elfogaddsa
keltette, és amelynek ezért kiillonleges védelmet kell biztositani.
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Ebben az esetben ugyanis a tamogatasi elem hidnyat megallapité bizottsagi hatdrozatok tdmogatjak
azon személyek jogi helyzetét, akikre a széban forgd intézkedés alkalmazando, elismerve azt, hogy e
helyzet egy ezzel ellentétes esetleges hatdrozat elfogaddsiig Osszeegyeztetheté az EUMSZ 107. cikk
rendelkezéseivel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés intézmények jogi aktusait megilleti a jogszerliség
vélelme mindaddig, amig ezen aktusokat vissza nem vonjdk vagy meg nem semmisitik (1994. jdnius
15-i Bizottsag kontra BASF és tarsai itélet, C-137/92 P, EU:C:1994:247, 48. pont).

Masodszor, a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg itélet (C-182/03 és C-217/03,
EU:C:2006:416) alapjaul szolgdlé Madasodszor, a 2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) alapjaul szolgald iigy targyat az képezte, hogy
meghosszabbithat6-e, vagy sem, valamely tdmogatasi program kedvezményezettjei tekintetében az az
id6tartam, amelynek folyamén e program hatélya ala tartoztak.

Ebben az tigyben a széban forgd program kedvezményének egy tiz évre sz6l6 és megujithaté engedély
megszerzése volt a feltétele. A vitatott hatdrozat ugy szdlt, hogy a hatdrozat kézbesitésének idépontjatol
kezdve az engedélyesek nem ujithatjdk meg az engedélyt annak lejartakor (lasd ebben az értelemben:
2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416,
32-34. pont).

A Birésag ugy itélte meg, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatarozat kozzététele és a
vitatott hatdrozat kozott eltelt kozel nyolc hoénapos idStartam nem volt elegend6é ahhoz, hogy a
tamogatas kedvezményezettjei szamolhassanak egy olyan hatdrozat lehetéségével, amely megsziinteti a
széban forgd programot. A Birésig kiillonosen arra hivatkozott, hogy e program olyan szamviteli
intézkedéseket, illetve pénziigyi és gazdasagi dontéseket igényelt, amelyeket egy hozzaérté gazdasdgi
szereplé nem hozhat meg ilyen révid hatarid6 alatt (2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 162. pont).

A Birésag a 2009. szeptember 17-i Bizottsig kontra Koninklijke FrieslandCampina itéletében
(C-519/07 P, EU:C:2009:556) hangstlyozta, hogy a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) alapjaul szolgal6 iigyben az engedélyesek, akik
az engedélyt a bizottsagi hatdrozat miatt nem ujithattdk meg, ezen engedély miatt jelentds
beruhdzasokat végeztek és hosszu tava kotelezettségeket vallaltak (91. pont).

A Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett ligyekre vonatkozé inditvanydban (C-182/03 és
C-217/03, EU:C:2006:89) Léger foétandcsnok megjegyezte, hogy a szoban forgé program az éltaldnos
szabalyoktdl eltéré kivételes addszabalyozas volt, amely szdmos mentességet, valamint sajatos
addalap-meghatarozasi modszert tartalmazott, és hogy az ilyen tipust intézkedések megsziintetésének
eshetdségére egy vallalkozasnak sokkal nehezebb felkésziilni, mint valamely tamogatas
megsziintetésére, mivel ez nemcsak az ilyen megsziintetés gazdasigi kovetkezményeinek
figyelembevételét, hanem jelentGs atszervezések végrehajtasat is igényli, kiillonosen szamviteli
szempontbdl (418. pont).

Ezzel szemben a jelen esetben, amint a fenti 299. pontban megallapitasra keriilt azok a vallalkozasok,
amelyekre a vitatott szabalyozds vonatkozott vagy vonatkozhatott, az eljards meginditasar6l szo6lo
hatdrozat kozzétételi idépontjatdl kezdve azonnal képesek voltak a magatartasukat ugy alakitani, hogy
ne vallaljanak szerz6déses kotelezettséget kiilfoldi tarsasagban valé részesedésszerzésre, ha ugy itélték
meg, hogy az ilyen kotelezettségvéllalds, tekintve annak kockazatat, hogy nem lehet idében kihasznalni
a vitatott intézkedésben szereplé adéelényt, nem jelent megfelelé gazdasagi érdeket.

Kovetkezésképpen a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet (C-182/03 és

C-217/03, EU:C:2006:416) alapjaul szolgalé tigyben felmeriilt és a fenti 308—320. pontban imént
kifejtett sajatos koriilmények egyiittese nem all fenn a jelen esetben, legyen sz6 arrél, hogy az abban
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az Ugyben szerepld tdmogatds létez6 tdmogatds volt, vagy akdr arrél, hogy e tdmogatisok
kedvezményezettjeinek a tdmogatds megtiltdsa utdn olyan intézkedéseket kellett hozniuk, amelyeket
nem lehetett rovid idén belil meghozni. Kovetkezésképpen a felperesek nem hivatkozhatnak
megalapozottan ezen itéletre.

Harmadszor a felperesek az egyenlé banasmdd elvének megsértésére hivatkoznak. A Bizottsdg azon
hatdrozatait hozza fel, amelyeket olyan adészabdlyozasok kapcsan hozott, amelyek — ahogy azt maguk
a felperesek kijelentik — hasonlésagot mutatnak a koordinaciés kozpontokra vonatkozé belga
addszabalyozassal, azaz azzal a szabdlyozdssal, amely a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 16. pont) alapjaul szolgdlé tigyben a vizsgalat
targyat képezte. Azonban, amint a fenti 321. pontban kimondasra keriilt, e szabdlyozds jellemzéi
eltérnek a vitatott szabdlyozas jellemzgitol.

A felperesek altal e tekintetben hivatkozott helyzetek tehat nem hasonlithaték Ossze a jelen tigybeli
helyzettel.

Egyébként a felperesek, bar hivatkoznak mind azon hatdrozatokra, amelyeket a Bizottsag olyan
addszabalyozasok kapcsan hozott, amelyek — a felperesek szerint — hasonlésigot mutatnak a
koordindciés kozpontokra vonatkozé belga addszabélyozassal, mind pedig addintézkedések targyaban
hozott szdmos mds bizottsagi hatdrozatra, nem bizonyitjak, hogy a Bizottsig megadta volna a jogos
bizalom kedvezményét olyan jellegli tényallasi helyzetben, amelyben elény nytjtasara keriilt sor — még
az eljarast megindité hatarozatot kovetden is — olyan Gj tdmogatasbdl eredéen, amelyet nem jelentettek
be a Bizottsagnak.

A felperesek egyaltalin nem bizonyitottdk, s6t nem is dllitottdk, hogy az dltaluk felhozott
hatdrozatokban szereplé elényok kedvezményezettjei azonnal at tudtdk alakitani a magatartasukat
(lasd: a fenti 320. pont).

Azon korillmény fennalldsdnak bizonyitdsa, és még inkdbb az erre val6 hivatkozas hidnydban, amely
alapjan esetleg igazolhat6 lenne egy olyan atmeneti szabalyozés, amelynek hatdlya az eljarast megindité
hatarozat kozzétételi idépontjan tul terjed, el kell utasitani a felperes azon érvét, amely a Bizottsag
bizalomvédelem teriiletére esé hatdrozathozatali gyakorlatan alapul.

A spanyolorszagi tarsasagiad6-szabalyokrdl szolé 2000. oktdber 31-i bizottsagi hatdrozat (HL 2001.
L 60., 57. 0.) esetében, amely az egyetlen olyan hatdrozat a felperesek altal hivatkozott bizottsdgi
hatarozathozatali gyakorlatabol, amely esetében a felperesek elegendé bizonyitékkal szolgaltak ahhoz,
hogy a Torvényszék részletesen meg tudja vizsgdlni, hogy ezen tigy tényélldsa Osszehasonlithaté-e a
jelen tigy tényallasaval, amint a Bizottsag is helyesen megjegyzi, olyan hatarozatrél van sz6, amelyet az
ESZA-Szerz6dés alkalmazasiban fogadtak el, amelynél a tamogatisok ellendrzési feltételeit nem
lehetett Osszehasonlitani az EK-Szerzédésben, késébb az EUM-Szerzédésben szabdlyozott ilyen
feltételekkel. Igy konkrétan az ESZAK-Szerzédésbdl hidnyoztak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
foglaltakhoz hasonlé rendelkezések, amelyeken a fenti 295. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapul.

Réadédsul a hatdrozat korabbi, mint a fenti 297. pontban hivatkozott 2001. oktéber 9-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet (C-400/99, EU:C:2001:528), amely szerint a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasarél szolé hatdrozat elfogadasit kovetéen legalabbis komoly kétségnek kell felmeriilnie
annak kapcsan, hogy a széban forgd intézkedés megfelel-e az dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids
szabélyoknak.

Egy ilyen hatdrozat alapjan tehat nem lehet olyan jogos bizalom meglétére kovetkeztetni, amelyre a
felperesek megalapozottan hivatkozhatnak.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy még azt feltételezve is, hogy az az érv, amely a Bizottsidg azon korabbi
hatdrozathozatali gyakorlatdn alapul, amely a tdmogatasok visszatérittetésének részletes szabdlyaira, és
e szabdlyok bizalomvédelem elvét sérté vagy nem sérté jellegére vonatkozik, relevans is lenne az ezen
elvre val6 hivatkozas céljabdl, az ilyen érv semmiképpen nem megalapozott.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a felperesek dltal hivatkozott elsé kifogast el
kell utasitani.

b) A mdsodlagosan hivatkozott mdsodik kifogdsrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig amellett, hogy nem rendelte el a széban forgd
tamogatasnak tobbek kozott a vitatott intézkedés azon kedvezményezettjei altali visszatérittetését,
amelyek 2007. december 21-ig, az eljaras meginditasar6l szolé hatdrozat kozzétételének idSpontjaig
szereztek kiilfoldi tarsasagban részesedést (lasd: a fenti 280. pont), nem rendelkezett a tamogatas
visszatérittetésérél a vitatott intézkedés azon kedvezményezettjei vonatkozdsidban sem, amelyek
legkésébb 2011. majus 25-ig, a megtamadott hatarozat kozzétételének idépontjdig tobbségi részesedést
szereztek Kindban, Indidban vagy mads olyan orszdgokban letelepedett kiilfoldi tarsasdgokban, ahol a
hatdrokon atnyal6 tzleti kombindciok kifejezett jogi akadédlyainak meglétét bizonyitottdk vagy
lehetséges ennek bizonyitasa.

A Bizottsag annak megallapitasaval igazolta ezen dtmeneti rendszer létrehozdsat, hogy a 2009. oktéber
28-i hatdrozat (117) preambulumbekezdésében megalapozott varakozasokat kelthetett olyan &llami
tamogatasok fenndlldsanak hidnyaval kapcsolatban, amelyek ,spanyol vallalatok olyan tgyletei[re
vonatkoznak,] amelyek azokban a harmadik orszagokban realizalédnak, ahol a hatdron atnyulé uzleti
kombinaciok kifejezett »jogi akaddlyai« fenndllnak és ahol az érintett spanyol véllalat »tobbségi
részesedést« szerzett” (a megtdmadott hatdrozat 197. pontja).

A felperesek a Bizottsag dltal elSirt azon feltételeket kifogasoljak, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy bizonyos esetekben a visszatérittetési intézkedés targyat képezé tamogatisok meghatdrozdsa
céljabol a megtamadott hatirozat kozzétételét lehessen referencia-idépontként figyelembe venni. A
felperesek szerint ezt az idépontot kellett volna elfogadni minden harmadik orszigban realizalt tigylet
vonatkozdsaban, mivel ugy vélik, hogy tobbek kozott a 2009. oktéber 28-i hatdrozat
(117) preambulumbekezdésével megteremtett jogos bizalom nem korlitozédott a Bizottsag altal végiil
a megtamadott hatdrozatban elfogadott esetekre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy 4j tdmogatds esetében a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl szO0l6 hatdrozat elfogaddsa felfiiggeszté hatdssal jar, és igy megszinteti a
kedvezményezettjeiben korabban felmeriilt jogos bizalmat (lasd: a fenti 295-298. pont).

Marpedig, mivel a 2009. oktéber 28-i hatdrozatban a Bizottsag a hatdrokon atnyuld {igyletek esetében
nem dllapitotta meg a tdmogatds fennallaisinak hidnyat vagy a belsé piaccal Osszeegyeztethetd
tamogatds fennallasat, és megelégedett a hivatalos vizsgdlati eljaras lefolytatdsanak elhatdrozasaval,
tovabbra is fenndllnak az eljards meginditdsarél sz6lé hatdrozat hatdsai, amelyek megsziintették a
kozzététel el6tt esetleg felmeriilt jogos bizalmat.

Arra is emlékeztetni kell, hogy az 1987. november 24-i RSV kontra Bizottsdg itélet (223/85,
EU:C:1987:502) alapjaul szolgalé tigyben a bizalomvédelem elvére valé hivatkozas egy jogellenes
tamogatas visszatérittetését elrendeld bizottsagi hatdrozat megsemmisitését eredményezte egy olyan az
esetben, amelyben — a jelen esettdl eltéréen — a Bizottsag altal visszatérittetni rendelt Osszegeket a
hivatalos vizsgalati eljards meginditasardl sz6lé barmely hatdarozat elfogadasit megel6z6en nyujtottak
(lasd: a fenti 306. és 307. pont).
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Kovetkezésképpen a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan a bizalomvédelem elvének
megsértésére azon igéretek alapjan, amelyeket a Bizottsag a 2009. oktdber 28-i hatirozatban vagy mads
késébbi dokumentumokban adhatott volna.

Raadasul az a koriilmény — még ha bizonyitdst nyerne is —, hogy a vitatott dtmeneti rendszer
ellentmondésos vagy nem tartja tiszteletben a jogbiztonsag elvét, nem alkalmas annak bizonyitdséra,
hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat elfogadisit megel6z6en megalapozott varakozasokat
kelthetett a felperesekben, mivel ezt a rendszert a Bizottsdg csupan e hatdrozat elfogadasdnak
szakaszaban vezette be. Ezért el kell utasitani a széban forgd érvet, amely csak a bizalomvédelem
elvének megsértésére alapitott jogalap alatdmasztasara szolgalt.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elvére val6é hivatkozas joga hiarom
egyiittes feltétel teljesiiléséhez kotddik (lasd: a fenti 263. pont).

Marpedig a felperesek dltal hivatkozott egyetlen iigyirat sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a fenti
340. pontban emlitett harom egyiittes feltétel teljesiilt volna.

Igy, elészor is, a 2009. oktéber 28-i hatérozatban, és kiilonésen annak (117) preambulumbekezdésében
a Bizottsag valoban nyitva hagyta azt a lehetdséget, hogy igazolt lehet az Unidn kiviili, hatdrokon
atnyulé tgyletekre vonatkozé eltéré addjogi bandsmoéd alkalmazédsa. Kiemelte kiilondsen, hogy e
miveletek esetében ,a priori nem zarhatd ki teljesen egy ilyenfajta kiilonbségtétel”, és ugy hatdrozott,
hogy ezekre vonatkozdan hivatalos vizsgélati eljarast folytat le. Ennek soran azonban a Bizottsag nem
tett eléggé pontos és feltétel nélkiili igéreteket ahhoz, hogy ujra jogos bizalmat keltsen egy olyan
esetben, amikor még a visszatérittetés targyat képezd elény nyujtdsdhoz vezetd magatartas
megvaldsitdsa el6tt egy jogellenes tamogatisra vonatkozéan hivatalos vizsgalati eljards meginditasardl
sz616 hatdrozatot fogadott el (lasd: a fenti 299., 307. és 320. pont).

Masodszor, a felperesek a Bizottsag versenypolitikdért felelGs tagjanak egyik, 2009. oktdber 16-i levelére
hivatkoznak, amelyre vonatkozdan kérik a Torvényszéket, hogy rendelje el a bemutatasat.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy egy, a spanyol gazdasagi és pénziigyminiszternek, nem pedig a
felpereseknek cimzett levélrél van szé. Emellett az {igy irataibél nem tlinik ki, hogy ez a levél
kozzétételre vagy kozlésre késziilt volna. Végill, az a puszta tény, hogy a felperesek azt kérik a
Torvényszéktol, kotelezze a Bizottsagot e levél kozlésére, azt bizonyitja, hogy nem ismerik annak
tartalmat.

Ebben az 6sszefiiggésben a felperesek nem utalnak egyetlen olyan koriilményre sem, amely alapjan a
fenti 263. pontban emlitett harom egyiittes feltétel koziil az elsének és masodiknak megfelel6en arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a Bizottsag a 2009. oktéber 16-i levelében olyan pontos és feltétel nélkiili
igéreteket tett szamukra, amelyek alkalmasak arra, hogy jogos elvarast keltsen benniik.

Ezzel kapcsolatban hozza kell tenni, hogy nem kell helyt adni a felperesek altal el6adott pervezetd
intézkedések iranti kérelmeknek, amennyiben ezen intézkedések a 2009. oktéber 16-i levél kozlésére
iranyulnak, mivel ezt a levelet a Spanyol Kiralysag kozolte a Torvényszékkel.

A fentiekbdl kovetkezéen a masodik kifogast, és igy a harmadik jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A megtamadott hatdrozat hidnyos indokolasat illetéen, még azt feltételezve is, hogy a felperesek erre
hivatkoztak, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg — amint a Torvényszéknek az tigy érdemében
elvégzett és a fenti okfejtésben szerepld elemzésébdl kovetkezik — kelléen pontos és koherens médon
fejtette ki és igazolta a megtamadott hatdrozatban a tdmogatés visszatérittetésének részletes szabdlyait
ahhoz, hogy lehet6vé viljon a felperesek szamdra e hatdrozat érvényességének vitatdsa, az unids
birdsdg szdmdira pedig e hatdrozat jogszerliségének vizsgilata (ldsd ebben az értelemben: 1995.
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szeptember 18-i Tiercé Ladbroke kontra Bizottsiag itélet, T-471/93, EU:T:1995:167, 29. pont). E
tekintetben kiilonosen a fenti 281., 289. és 333. pontra lehet utalni, amelyek kifejezetten a
megtamadott hatdrozat bizonyos részeire hivatkoznak.

[gy még azt feltételezve is, hogy a harmadik jogalap szintén a megtdmadott hatdrozat alaki
jogszerliségének vitatdsara irdnyul, azt — mindenesetre — mint megalapozatlan jogalapot el kell
utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen kereset alatdmasztasara elGterjesztett Osszes jogalapot el kell
utasitani.

A Kkeresetet tehat teljes egészében el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 219. cikke szerint a Torvényszék megsemmisitést vagy
visszautaldst koveté hatdrozataiban a Torvényszék hatdroz az el6tte inditott eljarasokkal és a Birdsag
el6tti fellebbezési eljarasokkal kapcsolatos koltségekrdl. Mivel a World Duty Free itéletben a Birdsag
nem hatdrozott a felperesek és a Bizottsag koltségeirdl, a Torvényszék feladata, hogy a jelen itéletben
hatarozzon a C-21/15. P. sz. igyben (lasd: a fenti 18. pont) folytatott eljarassal kapcsolatos koltségekrol
is.

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfelelGen kotelezni kell a sajat koltségeik viselésén kivill az ez utdbbi részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

A beavatkozé felek tekintetében, mivel a World Duty Free itéletben a Birésdg mar hatdrozott a
koltségeikrdl, csak a jelen eljarasban felmeriilt koltségeikrdl kell hatarozni.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban, amely szerint az eljardsba

beavatkoz6 tagdllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket, gy kell hatdrozni, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag és a Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Banco Santander, SA és a Santusa Holding, SL a sajat koltségein feliil koteles viselni az
Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorsziag és a Spanyol Kirdlysig maga viseli sajat

koltségeit.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 15-i nyilvdnos {ilésen.

Alairasok
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