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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2013. januar 17.*

»Kivéltsagok és mentességek — Az Eurdpai Parlament tagja — A mentelmi jog felfiiggesztésérél sz6lé
hatarozat — A képviseldi feladatokkal nem kapcsolatos tevékenység — A mentelmi jog felfiiggesztésére
iranyulé eljards — A kivaltsagok és mentességek fenntartasdnak elutasitdsardl szo6l6 hatarozat —
Az eljarashoz fiz6d6 érdek megsziinése — Okafogyottsag”

A T-346/11. és T-347/11. sz. egyesitett iigyekben,
Bruno Gollnisch (lakéhelye: Limonest [Franciaorszag], képviseli: G. Dubois tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: R. Passos, D. Moore és K. Zejdova, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
egyfel6l a Parlament dltal 2011. mdjus 10-én elfogadott, a felperes mentelmi joganak felfiiggesztésérdl
sz0l6 hatarozat megsemmisitése iranti kérelem, valamint az emiatt az 6t ért kiar megtéritése iranti
kérelem, masfel6l a Parlament altal 2011. mdjus 10-én elfogadott, a felperes mentelmi joga
fenntartasanak elutasitasardl sz6lé hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, valamint az emiatt 6t ért
kar megtéritése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (els$ tandacs),

tagjai: J. Azizi elnok, S. Frimodt Nielsen (el6add) és M. Kancheva birak,
hivatalvezet6: C. Kristensen tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. julius 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet
Jogi hattér

A kivaltsagokrol és mentességekrdl szolo jegyzékonyv

Az Eurdpai Unié kivaltsigairdl és mentességeir6l szolé jegyzékonyv (HL 2010. C 83, 266. o., a
tovabbiakban: jegyz6konyv) 8. cikke el6irja:

»A feladataik ellatdsa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt az Eurépai Parlament
tagjai ellen nem folytathaté vizsgélat, nem vehet6k drizetbe, és nem vonhatdk birésagi eljaras ald.”

A jegyzokonyv 9. cikke igy rendelkezik:
»Az Eurépai Parlament iilésszakainak ideje alatt az Eurépai Parlament tagjai:
a) sajat allamuk teriiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkoz6 mentességet élvezik,

b) a tobbi tagallam teriiletén mentességet élveznek mindenfajta Grizetbe vételre és birdsagi eljarasra
vonatkozé intézkedés aldl.

A mentesség akkor is megilleti a tagokat, amikor az Eurdpai Parlament {iiléseinek helyére utaznak,
illetve onnan visszatérnek.

Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan esetben, amikor valamely tagot biincselekmény
elkovetésében tetten érnek, tovdbba a mentesség nem akaddlyozhatja meg az Eurdpai Parlamentet
azon joganak gyakorldsaban, hogy valamely tagjanak mentességét felfiiggessze.”

A Parlament eljardsi szabdlyzata

Az Eurdpai Parlament tobb alkalommal mddositott eljardsi szabalyzata (a tovdbbiakban: eljarasi
szabdlyzat) id6beli hatdlya folytdn a jogvitdra alkalmazand6 2011. mdrciusi véltozata (HL L 116., 1. o.)
3. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

»Ha a tagallamok illetékes hatésagai olyan eljarast kezdeményeznek, amely egy képvisel6nek hivatalatdl
valé megfosztasaval jarhat, az elnok az eljaras allasarol rendszeres tdjékoztatast kér. Az elnok az ligyet
az [illetékes manddatumvizsgdlé bizottsag] elé utalja, amelynek javaslatira a Parlament az iigyben
allaspontot alakithat ki.”

Az eljarasi szabalyzat 5. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A képvisel6k [a jegyz6konyvben] foglaltaknak megfeleléen kivaltsagokat és mentességeket élveznek.”
Az eljarasi szabalyzat 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Hataskorének gyakorlasa soran a kivaltsagok és a mentességek tekintetében a Parlament
els6dlegesen arra torekszik, hogy demokratikus jogalkoté gytilésként megdrizze integritdsit és
biztositsa a képvisel6k fiiggetlenségét feladataik teljesitése soran.

(2) A tagéllamok illetékes hatésigainak valamely képvisel6 mentelmi jogénak felfiiggesztésére iranyulo,

az Elnokhoz intézett kérelmét a Parlament plendris tilésén jelentik be, és az illetékes bizottsaghoz
utaljak.

2 ECLL:EU:T:2013:23



2013. 01. 17-1 ITELET — T-346/11. ES T-347/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
GOLLNISCH KONTRA PARLAMENT

(3) A kivaltsagok és mentességek fenntartdsdra iranyuld, képviseld, illetve volt képviselé dltal az
Elnoknek benyujtott Osszes kérelmet a Parlament plendris iilésén jelentik be, és az illetékes
bizottsaghoz utaljak.

[...]

(4) Stirgds esetekben, ha egy képvisel6t letartdztatnak vagy mozgasszabadsagaban korlatoznak, és ezzel
kivaltsagai és mentességei nyilvanvaléan sériilnek, az elnok az illetékes bizottsag elnokével és
el6adojaval valo el6zetes megbeszélést kovetden kezdeményezheti az érintett képvisel kivaltsagainak
és mentességeinek érvényesitését. Az elnok ismerteti a kezdeményezést a bizottsaggal, és tijékoztatja a
Parlamentet.”

Az eljarasi szabalyzat 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az illetékes bizottsag a mentelmi jog felfiiggesztésére, illetve a mentelmi jog és a kivéltsagok
fenntartasara iranyuld kérelmeket haladéktalanul, a benyujtas sorrendjében vizsgélja meg.

(2) A bizottsdg indokolt hatdrozati javaslatot tesz, amelyben a mentelmi jog felfiiggesztésére vagy a
mentelmi jog és a kivaltsiagok fenntartasira irdnyulé kérelem elfogaddsiara vagy elutasitisara tesz
ajanlast.

(3) A bizottsdag felkérheti az érintett hatdsidgot, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésével, illetve
fenntartasaval kapcsolatos véleménye kialakitasahoz sziikséges barmely informaciét vagy felvildgositast
bocsasson rendelkezésére. Az érintett képviselé lehetéséget kap a meghallgatisra és az dltala a
targyhoz tartozénak itélt barmely iratot vagy egyéb irasos bizonyitékot el6terjeszthet. Képviseletében
masik képviseld is eljarhat.

[...]

(6) A mentelmi jog vagy kivéltsdagok védelmére vonatkoz6 esetekben a bizottsag megallapitja, hogy a
koriilmények mennyiben jelentik a képvisel6 mozgasszabadsaganak igazgatasi vagy egyéb korlatozasat
a parlamenti ilésekre valé utazds vagy az onnan torténé elutazds esetén, illetve képvisel6i
megbizatasdnak keretében torténé véleménynyilvanitds vagy szavazds esetén, illetve mennyiben
felelnek meg a [jegyz6konyv] [9]. cikkében meghatirozott — nemzeti jog hatdlya ald nem tartoz6 —
szempontoknak, majd javaslatot tesz, amelyben felkéri az érintett hatésagot a sziikséges kovetkeztetések
levondséra.

(7) A bizottsag az érintett hatdsdg hatdskorére és a kérelem elfogadhatésagara vonatkozodan
indokolassal alatamasztott véleményt adhat, de semmiképpen nem nyilatkozhat a képvisel$
blinosségével, illetve artatlansdgaval kapcsolatban, sem arrdl, hogy a neki tulajdonitott vélemény vagy
cselekedetek indokolttd tesznek-e biintetdeljarast, még abban az esetben sem, ha a kérelem vizsgalata
soran a tényallasrol részletes tudomast szerez.

(8) A bizottsdg jelentése elsé pontként szerepel az elGterjesztést koveté elsé tilésnap napirendjén.
A hatdrozati javaslat(ok)hoz mddositds nem terjeszthet6 be.

A vita kizardlag a mentelmi jog felfiiggesztésére, illetve mentelmi jog vagy kivaltsag fenntartasara tett
egyes javaslatok mellett vagy ellen sz616 érvekre terjed ki.

A 151. cikk sérelme nélkil, a vitdban nem szdlalhat fel az a képvisel6, akinek a kivéltsagait vagy
mentességeit az ligy érinti.

A jelentésben szerepldé hatdrozati javaslatokrdl a vitat kovetd elsé szavazason szavaznak.
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A parlamenti vizsgélatot kovetSen a jelentésben szereplé valamennyi javaslatrél egyenként szavaznak.
Ha egy javaslatot elutasitanak, az ellentétes értelm{i hatarozat tekintendd elfogadottnak.

(9) Az elnok haladéktalanul értesiti az érintett képviselt és az érintett tagallam illetékes hatdsagat a
Parlament dontésérdl, és tajékoztatast kér az eljarassal kapcsolatos minden fejleményrdl és minden, az
gy kovetkezményeként sziiletett birésdgi hatdrozatrél. Amint az elnok ezt az informaciét kézhez
kapja, azt az daltala legmegfelel6bbnek itélt moédon tovabbitja a Parlamentnek, sziikség esetén az
illetékes bizottsaggal valé konzultaciot kovetSen.

[...]

(11) A bizottsag ezeket az ligyeket és a rendelkezésre bocsatott dokumentumokat teljes mértékben
bizalmasan kezeli.

[...]”
Az eljarasi szabalyzat 24. cikke szerint:

,(1) Az Elnokok Ertekezlete a Parlament elnokébdl és a képviseldcsoportok elnokeibél all. A
képvisel6csoportok elnokei csoportjuk egy tagjaval is képviseltethetik magukat.

(2) A Parlament elnoke felkér egy fiiggetlen képviselt, hogy vegyen részt az Elnokok Ertekezletének
ilésein, szavazati jog nélkiil.

[...]”
Az eljarasi szabdlyzat 103. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Az illetékes bizottsdg a 7. cikk alapjan a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulé kérelmet mindig zart
ilésen vizsgalja.”

Az eljarasi szabalyzat 138. cikke tovabba a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az olyan [...] nem jogalkotasi éllasfoglaldsi inditvanyt, amelyet a bizottsdgban a tagok kevesebb
mint egytizedének ellenszavazataval fogadtak el, mddositdas nélkili szavazdsra tlizik a Parlament
napirendtervezetére.

A napirendi pontrdl egyetlen szavazassal dontenek, kivéve, ha a végleges napirendtervezet kidolgozdasat
megel6zéen a Parlament képviselSinek egytizedét kitevé képvisel6csoportok vagy képvisel6k irasban
kérik, hogy a napirendi pontot mddositasra nyissik meg; ebben az esetben az elndk a moddositdsok
el6terjesztésére hataridét allapit meg.

(2) Azon szavazdsra bocsitandé napirendi pontok felett, amelyeket mddositds nélkill tliztek a végleges
napirendtervezetre, vitat sem nyitnak, kivéve, ha a Parlament masként nem hatdroz az iilés kezdetén a
napirend elfogadasakor az Elnokok Ertekezlete javaslata, vagy egy képviselécsoport vagy legaldbb
negyven képvisel$ kérésére.

(3) Az iilés végleges napirendtervezetének elkészitésekor az Elnokok Ertekezlete javasolhatja, hogy
tovabbi napirendi pontokat is mddositds vagy vita nélkiil targyaljanak. A napirend elfogadasakor a

Parlament ilyen javaslatot nem fogadhat el, ha valamely képvisel6csoport vagy legaldbb negyven
képviseld legaldbb egy éraval az iilés megkezdése el6tt irasban kifogast emelt az ellen.

[...]"
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Az eljarasi szabdlyzat 151. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»(1) Azt a képvisel6t, aki kéri, hogy személyes nyilatkozatot tehessen, az éppen targyalt napirendi pont
vitdjanak végén hallgatjdk meg, vagy amikor jévahagyjak annak az tilésnek a jegyz6konyvét, amelyre a
felszélalas engedélyezése iranti kérelem vonatkozik.

Az érintett képvisel6 az ugy érdemében nem beszélhet, észrevételeit a vita sordn személyére tett
megjegyzések vagy neki tulajdonitott vélemények visszautasitasara, illetve sajat észrevételeinek
helyesbitésére kell korlatoznia.”

A jogyvita el6zményei

A felperes, Bruno Gollnisch, az Eurdpai Parlament képviseldje, és a Rhone-Alpes régié (Franciaorszag)
regiondlis Onkormanyzati képvisel6je. Ezenkivill a Front national képviselécsoport elnoke a
Rhone-Alpes régié regiondlis 6nkormdnyzataban.

2008. oktéber 3-4n a Rhone-Alpes régié Front national képviseldcsoportja sajtékozleményt fogalmazott
meg a kovetkezé cimmel: ,»Affaire des fiches« a la région: les Tartuffe s'insurgent” [,A régid
»kartotékiigye«: a farizeusok lazadasa”].

A kozlemény a kovetkez6képpen szolt:

»A Rhone-Alpes régié hevesen reagdlt a Renseignements généraux [informdciés hivatal] arra vonatkozé
kérdésére, hogy esetleg érkeztek-e nem keresztény tisztvisel6ktél a munkaidébeosztas vallasi okbdl valé
modositasara iranyulé kérelmek. A szolgdlatok féigazgatdja »az orszagunkban a kozszolgdlat
szervezését és miikodését szabalyozé valamennyi republikdnus elvvel ellentétesnek« mindsiti e kérdést.
[Q. (a Rhone-Alpes régié regiondlis onkormdanyzatinak elnoke)] alapjaban megdobbentének tartja e
vizsgalatot. Ez nagyon kényelmes és nagylelki hozzadllds, azonban megfeledkezik a jelenlegi helyzetrdl
és rovid az emlékezete. Megfeledkezik a jelenlegi helyzetrdl, mivel nem ugy tlinik, hogy a keresztények
azok, akik a »bojti« idészak végét (a nappalt konnyedén bepétolva éjjel) torve-zizva, gytjtogatassal,
kicsapongva »linneplik«. Megfeledkezik a jelenlegi helyzetrdl, mivel nem a keresztények gyujtottak fel
Rémat. Rovid az emlékezete, mivel a koztisztvisel6k nyilvantartasat »republikdnus« célbdl hataroztik el
1902-ben. Rovid az emlékezete, mivel akkor a »baloldal« volt hatalmon »petit pere Combes-bel« és
Waldeck-Rousseau-val. Rovid az emlékezete, mivel az alantas munkat elvégezé szabadkémives
paholyok gond nélkiil, teljesen nyugodt lelkiismerettel bejegyezték a nyilvantartasba, hogy »arab nével
él egylitt«. Igaz, hogy a Baloldal ebben az idszakban a vallasok ellen akart harcolni. A jelenlegi célja
azonban annak tdmogatasa, hogy Hazankat eldrassza, valamint kultirankat és értékeinket lerombolja az
iszlam, amelynek tolerancidja, az emberi jogok és szabadsagok tiszteletben tartdsa jol lathaté azokon a
helyeken, ahol hatalom van, Szatd-Arabidban, Iranban, Szuddnban, Afganisztanban... a
kiilvarosainkban, és a Paholyok és a baloldal dldasdval hamarosan az egész orszagunkban?”

A Lyonban (Franciaorszdg) 2008. oktéber 10-én tartott sajtotdjékoztatéon a felperes tobbek kozott
megerdsitette, hogy e kozleményt olyan személyek fogalmaztidk meg, akik felhatalmazassal
rendelkeztek az dltala a regiondlis 6nkormanyzatban elnokolt képviselédcsoport megvalasztott képvisel6i
nevében nyilatkozni.

A Ligue internationale contre le racisme et l'antisémitisme [rasszizmus és antiszemitizmus elleni
nemzetkozi liga] (LICRA) panaszat kovetéen a francia hatésdgok 2009. janudr 22-én biinteteljarast
kezdeményeztek ismeretlen személy ellen fajgytiloletre uszitas miatt.

A Parlament elnokéhez cimzett 2010. junius 9-i levelében a felperes kérte, hogy a Parlament elndke

~fejezze ki erds tiltakozasat a francia hatésiagok el6tt”. Kifejtette e levélben, hogy 2010. junius 4-én a
lyoni vizsgdlobiré megkisérelte a renddrséggel Orizetbe vetetni az el6tte valé megjelenés céljabol.
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Réamutatott arra, hogy ezt a ,kényszerintézkedést tiltja a francia alkotmany (26. cikke), valamint a
kivaltsagokrél és mentességekrdl szolo 1965. évi jegyzékonyv (jelenleg a Szerzédéshez csatolt
7. sz. jegyz6konyv 9. cikke), mivel e biré nem kérte a parlamenti mentelmi jog[dnak] felfiggesztését”.

2010. junius 14-én a Parlament elndke a plendris iilésen bejelentette, hogy a mentelmi joga
fenntartdsara iranyul6 kérelmet kapott a felperestdl, és az eljarasi szabélyzat 6. cikkének (2) bekezdése
alapjan a Jogi Bizottsag elé utalta e kérelmet.

A lyoni cour d’appel (fellebbviteli birésag) féiigyészének 2010. szeptember 14-i kérelme alapjan a
ministre d’Etat, garde des Sceaux, ministre de la Justice et des Libertés de la République francaise [a
Francia Koztarsasdag allamminisztere, pecsétére és igazsdgligyminisztere] a Parlamenthez 2010.
november 3-an érkezett, 2010. oktdober 25-i levelében atadta a felperes mentelmi joga felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmet a Parlament elnokének, e kérelem célja a felperes ellen tett feljelentés alapjan a
nyomozas lefolytatdsa, és adott esetben a felperes illetékes birésagok elé dllitdsa volt.

2010. november 24-én a Parlament elnoke a plendris iilésen bejelentette, hogy a felperes mentelmi
joganak felfiiggesztésére iranyuld kérelem érkezett, és az eljarasi szabdlyzat 6. cikkének (2) bekezdése
alapjan a Jogi Bizottsag elé utalta e kérelmet.

B. Rapkay-t nevezték ki el6adénak a felperesre vonatkozé két {igyirat, nevezetesen egyfel6l a mentelmi
joganak felfiiggesztése, masfel6l a mentelmi joganak fenntartsa tekintetében.

A Parlament Jogi Bizottsaga 2011. janudr 26-4n mind a mentelmi joga fenntartdsdra irdnyulé kérelem,
mind pedig a mentelmi joga felfiiggesztésére iranyul6 kérelem targyaban meghallgatta a felperest.

2011. aprilis 11-én a Jogi Bizottsag a felperes mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyulé parlamenti
hatarozati javaslatot, tovabba a mentelmi joga fenntartdsianak elutasitdsara irdnyulé hatdrozati
javaslatot fogadott el.

A 2011. majus 10-i plendris iilésen a Parlament hatdrozott a felperes mentelmi joganak
felfuggesztésérdl, és egyuttal a mentelmi joga fenntartdsanak elutasitasardl.

A felperes mentelmi joganak felfiiggesztésérdl sz6lé hatdrozat indokolasa a kovetkezéképpen szol:

»A. mivel a francia tigyész kérelmezte Bruno Gollnisch [...] parlamenti képviselé parlamenti mentelmi
joganak felfiiggesztését azért, hogy lehetévé viljon egy vélhetéen fajgytiloletre uszitassal
kapcsolatos panasz kivizsgdldsa, valamint adott esetben az, hogy Bruno Gollnisch a francia
els6fokd, a fellebbviteli és legfelsé birdsag elé dlljon,

B. mivel Bruno Gollnisch mentelmi joganak felfiiggesztése egy fajgytiloletre uszitdssal kapcsolatos
vélhet6 szabalysértéshez kapcsolddik, amelynek el6zménye egy 2008. oktdber 3-an, a Rhone-Alpes
régiénak a Bruno Gollnisch elnokolte Front Nationalhoz tartozé képvisel6csoportja altal kozzétett
sajtokozlemény volt,

C. mivel az Eurdpai Unié kivaltsigairdl és mentességeirdl szolé jegyzékonyv 9. cikkének megfelel6en
az Eurdpai Parlament iilésszaka alatt a képvisel6k sajat allamuk teriiletén a parlamentjik tagjaira
vonatkoz6é mentességet élvezik; és mivel a mentesség nem akaddlyozhatja meg az Eurdpai
Parlamentet azon joganak gyakorldsaban, hogy valamely képvisel§jének mentességét felfiiggessze,

D. mivel a Francia Koztarsasag alkotmanyanak 26. cikkének megfeleléen nem lehet parlamenti
képvisel6t letartéztatni sulyos bilntett vagy mds jelentds bilincselekmény miatt, és nem lehet
Orizetbe venni vagy Orizet jellegli intézkedés ald vonni azon nemzetgytilés engedélye nélkiil,
amelynek tagja. Nincs sziikség ilyen engedélyre silyos bilintett vagy mas jelent6s blincselekmény
elkovetésében vald tettenérés, illetve jogerds itélet esetében,
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E. mivel a jelen esetben a Parlament nem taldlt bizonyitékot a fumus persecutionisra, azaz arra, hogy
komoly és megalapozott gyanu éllna fenn arra vonatkozéan, hogy az tigyet a képviselének szant
politikai kar okozasa céljabdl nyujtottdk volna be a birésaghoz,

F.  mivel a francia hatésiagok kérelme nem Bruno Gollnisch [...] parlamenti képvisel6ként folytatott
politikai tevékenységére vonatkozik; hanem Bruno Gollnisch, a Rhone-Alpes régié regionalis
onkormadnyzati képvisel6jének kizarélag regiondlis és helyi természetli tevékenységeire, és ottani
mandatumdhoz éltaldnos valasztasok révén jutott, amely elkiilonil a[...] parlamenti képvisel6i
mindségtol,

G. mivel Bruno Gollnisch azzal magyarazta a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulé kérelmet kivaltd
sajtokozleménynek a képviseldcsoportja dltal a Rhone-Alpes regiondlis onkormanyzatban tortént
kozzétételét, hogy ezt a Front National (Nemzeti Front) regiondlis szervezete irta, koztik a
kommunikaciés f6nok, akinek »felhatalmazasa volt arra, hogy a Front National megvalasztott
képvisel6i nevében beszéljen«; mivel a parlamenti mentelmi jognak egy ilyen helyzetre val6
alkalmazdsa azon szabalyok indokolatlan kiterjesztését jelenti, amelyek célja a Parlament
miikodését és fiiggetlenségét érinté zavard beavatkozas megelGzése,

H. mivel nem a Parlament, hanem az illetékes igazsagiigyi hatésidgok feladata eldonteni, valamennyi
demokratikus garancia tiszteletben tartdsa mellett, hogy a fajgytiloletre val6é uszitasrél szdld
franciaorszagi torvényt milyen mértékben sértették meg, és ez milyen jogi kovetkezményekkel jar,

I.  mivel ezért ebben az esetben helyénval6 a parlamenti mentelmi jog felfiiggesztését javasolni,
1. agy hatdroz, hogy felfiiggeszti Bruno Gollnisch mentelmi jogat [...]".

A felperes mentelmi joga fenntartdsanak elutasitdsarél sz6lé hatdarozat indokoldsa egyébként
megegyezik a mentelmi joga felfiiggesztésérél szO0l6 hatdrozat indokoldsaval, kivéve az
I. preambulumbekezdést és a rendelkezd részt, amelyek a kovetkezéképpen szélnak:

oI [...] mivel azonban most, hogy a francia hatésagok hivatalosan is kérelmezték mentelmi joganak
felfiiggesztését, hogy a jovoben ilyen szabadsigkorlatozé intézkedéseket fogadhassanak el, mar
nem sziikséges e tekintetben Bruno Gollnisch mentelmi jogat fenntartani,

[...]

1. 4gy hatdroz, hogy nem tartja fenn Bruno Gollnisch mentelmi jogat és kivaltsagait [...]”.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. julius 7-én benyujtott kereseteivel a felperes meginditotta a jelen, a
mentelmi joganak felfiiggesztésérdl szolé (T-346/11. sz. ligy) és a mentelmi joga fenntartasanak
elutasitdsardl szolo (T-347/11. sz. iigy) parlamenti hatidrozatok megsemmisitése irdnti, valamint az 6t
allitélagosan ért nem vagyoni kiar megtéritése iranti kereseteket.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (els6 tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras
szobeli szakaszat, és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 64. cikkében meghatirozott pervezetd
intézkedések keretében felhivta a feleket bizonyos iratok benyujtdsdra és irasban kérdéseket intézett
hozzajuk. A felek eleget tettek ennek a felhivasnak.

A Torvényszék elsé tandcsanak elnoke 2012. jdlius 3-i végzésével ugy hatarozott, hogy a T-346/11. és a

T-347/11. sz. tigyeket az eljarasi szabalyzat 50. cikkével Osszhangban a szdbeli és az irasbeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesiti.
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A 2012. julius 10-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a kérdéseire
adott valaszait.
A T-346/11. sz. tigyben felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a parlamenti mentelmi joga felfiiggesztésérél és a B. Rapkay altal készitett,
A7-0155/2011. sz. jelentés elfogadasardl szélé 2011. mdjus 10-i parlamenti hatarozatot;

— {téljen meg szamdara 8000 eurdt nem vagyoni kartérités cimén;

— itéljen meg szdmdra 4000 eurdt a jogi képviselGjével és a jelen keresetre vald felkésziiléssel
kapcsolatos koltségek megtéritése cimén.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A T-347/11. sz. tigyben felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a parlamenti képvisel6i mentelmi joga fenntartasdnak elutasitasarol és a B. Rapkay
altal készitett, A7—0154/2011. sz. jelentésrél sz6l6 2011. majus 10-i parlamenti hatdrozatot;

— {téljen meg szamdara 8000 eurdt nem vagyoni kartérités cimén;

— f{téljen meg szamdra 4000 eurdt a jogi képviselGjével és a jelen keresetre valo felkésziiléssel
kapcsolatos koltségek megtéritése cimén.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;
— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant miatt utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

Elbzetes észrevételek

A parlamenti képvisel6k mentelmi joganak a jegyz6konyv dltal 1étrehozott rendszerérél

Emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai parlamenti képvisel6k mentelmi joga, ahogyan azt a
jegyzékonyv 8. és 9. cikke meghatirozza, a védelem két olyan formijit foglalja magédban, amelyek a
tagallamok nemzeti parlamentjeinek tagjait f6szabaly szerint megilletik, vagyis a képvisel6i feladatok
ellaitasa soran kifejtett vélemény és leadott szavazat tekintetében élvezett mentelmi jogot, valamint a
parlamenti sérthetetlenséget, amely 1ényegében a birdsigi eljarasokkal szembeni védelmet jelenti (a
Birésag a C-200/07. és C-201/07. sz., Marra egyesitett tigyekben 2008. oktéber 21-én hozott itéletének
[EBHT 2008., I-7929. o.] 24. pontja és a C-163/10. sz. Patriciello-ligyben 2011. szeptember 6-an hozott
itéletének [EBHT 2011., I-7565. o.] 18. pontja).
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A jegyz6konyv 8. cikkének — amely olyan minden olyan eljarasra alkalmazandé kiilonleges rendelkezést
jelent, amelynek kapcsin az eurdpai parlamenti képvisel6t a képvisel6i feladatainak ellatdsa sordan
kifejtett véleménye vagy leadott szavazata tekintetében mentelmi jog illeti meg — célja az eurdpai
parlamenti képvisel6k szabad véleménynyilvanitisa és fiiggetlensége védelmének biztositasa, vagyis
megakaddalyoz minden, a képvisel6i feladatok ellatasa soran kifejtett vélemény vagy leadott szavazat
miatti birésagi eljarast (a fenti 34. pontban hivatkozott Patriciello-tigyben hozott itélet 26. pontja).

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a jegyzokonyv 8. cikkének — tekintettel a parlamenti képvisel6k
szabad véleménynyilvanitdsa és fliggetlensége védelmének biztositasdban megnyilvanulé céljira,
valamint a megfogalmazdsira, amely a véleményeken kivill kifejezetten utal az eurdpai parlamenti
képvisel6k altal leadott szavazatokra is — alapvetden az a rendeltetése, hogy azt az e képvisel6k dltal
magan a Parlamenten beliil tett nyilatkozatokra kelljen alkalmazni (a fenti 34. pontban hivatkozott
Patriciello-tigyben hozott itélet 29. pontja).

A Birésag ugyanakkor ramutatott arra, hogy nem kizart, hogy az e képvisel6k dltal az Eurépai
Parlamenten kiviill tett valamely nyilatkozat a jegyz6konyv 8. cikke szerinti, a képvisel6i feladatok
ellatasa soran kifejtett véleménynek mindsiiljon, mivel az ilyen vélemény létezése nem a nyilatkozat
megtételének helyét6l, hanem a nyilatkozat jellegétél és tartalmatdl fiigg (a fenti 34. pontban
hivatkozott Patriciello-iigyben hozott itélet 30. pontja).

A jegyzSkonyv 8. cikke ugyanis az eurdpai parlamenti képvisel6k altal kifejtett véleményekre utalds
révén szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Marpedig a véleménynyilvanitas
szabadsaga mint a demokracidra és a pluralizmusra épiil6, azon értékeket magaénak vall6 tirsadalom
lényegi alapja, amelyeken az Uni6 az EUSZ 2. cikk szerint alapul, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
(HL 2010. C 83. 389. o.) 11. cikkében biztositott alapvet6 jognak mindsiil, amely Charta az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzédések. E szabadsagot
kifejezetten biztositja az emberi jogok és az alapvet6é szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950.
november 4-én aldirt egyezmény 10. cikke (a fenti 34. pontban hivatkozott Patriciello-igyben hozott
itélet 31. pontja).

Ezért meg kell allapitani, hogy a jegyz6konyv 8. cikke szerinti ,vélemény” fogalmat olyan tagan kell
értelmezni, mint ami magaban foglalja mindazokat a megnyilvdnuldsokat és nyilatkozatokat, amelyek
— tartalmukndl fogva — szubjektiv értékeléseket képezd dllitdsoknak szdmitanak (a fenti 34. pontban
hivatkozott Patriciello-tigyben hozott itélet 32. pontja).

A jegyzokonyv 8. cikkének szovegébdl kovetkezik az is, hogy ahhoz, hogy valamely véleményre
vonatkozzék a mentelmi jog, az eurdpai parlamenti képviselének a ,[feladata] ellatdasa soran” kell azt
kifejtenie, ez pedig magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy kapcsolatnak kell fenndllnia a kifejtett
vélemény és a parlamenti feladatok kozott (a fenti 34. pontban hivatkozott Patriciello-iigyben hozott
itélet 33. pontja).

Az eurdpai parlamenti képvisel6 dltal tett olyan nyilatkozatokkal kapcsolatban, amelyek miatt a
képvisel6 szarmazdsa szerinti orszagban biintetdeljards indul, meg kell allapitani, hogy a jegyzékonyv
8. cikkében biztositott mentelmi jog véglegesen megakadalyozhatja a nemzeti igazsagiigyi hatésagokat
és birésagokat abban, hogy a teriiletitkon a kozrend tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében a
blincselekmények iildozésére és szankciondldsara iranyulé hatdskoreiket gyakoroljak, ezdltal pedig az
ilyen nyilatkozatokkal sértett személyeket teljes mértékben megfoszthatja a birésaghoz fordulas jogatdl,
ideértve adott esetben azt a lehet&séget is, hogy a polgari tigyekben eljaré birésigok el6tt elérjék a
bekovetkezett karok megtéritését (lasd ebben az értelemben a fenti 34. pontban hivatkozott
Patriciello-ligyben hozott itélet 34. pontjat).

Figyelembe véve e kovetkezményeket, a kifejtett vélemény és a parlamenti feladatok kozott fennallé

kapcsolatnak kozvetlennek és nyilvanvaléan adottnak kell lennie (a fenti 34. pontban hivatkozott
Patriciello-tigyben hozott itélet 35. pontja).
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Egyébként a jegyz6konyv 9. cikke el6irja, hogy az eurdpai parlamenti képviseld sajat allama teriiletén a
parlamentje tagjaira vonatkoz6 mentességet élvezi.

A jegyz6konyv 9. cikkében megallapitott sérthetetlenség tartalmét a relevans nemzeti rendelkezésekre
valé utaldssal kell vizsgalni (a fenti 34. pontban hivatkozott Marra egyesitett {igyekben hozott itélet
25. pontja és a fenti 34. pontban hivatkozott Patriciello-iigyben hozott itélet 25. pontja), és az
kovetkezésképpen eltérhet az eurdpai parlamenti képviselé szarmazasi tagallama alapjan.

Ezenkivill a képvisel§ sérthetetlenségét a Parlament a jegyzékonyv 9. cikkének harmadik bekezdése
alapjan felfiiggesztheti, mig a 8. cikkben foglalt mentességet nem fliggesztheti fel (a fenti 34. pontban
hivatkozott Patriciello-ligyben hozott itélet 27. pontja).

gy, amikor valamely nemzeti hatésig a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulé kérelmet ad at a
Parlamentnek, ez utébbinak azt kell legel6szor megvizsgalnia, hogy a felfiiggesztésre iranyulé kérelem
alapjaul szolgald tények a jegyz6konyv 8. cikke alad tartozhatnak-e, amely esetben nem fiiggeszthetd fel a
mentesség.

Ha a Parlament arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jegyzékonyv 8. cikke nem alkalmazatd, ezt kovetéen
azt kell megvizsgalnia, hogy a parlamenti képvisel6 a neki felrétt cselekmények tekintetében élvezi-e a
jegyzékonyv 9. cikkében szereplé mentességet, és ha igen, donthet arrdl, hogy fel kell-e figgeszteni e
mentességet, vagy sem.

A jegyz6konyv értelmében vett mentelmi jog felfiiggesztése és mentelmi jog fenntartasa kozott teendd
kiilonbségrol

Legel6szor is meg kell jegyezni, hogy bar az eurdpai parlamenti képvisel6k mentelmi joganak
felfiiggesztése kifejezetten szerepel a jegyzokonyv 9. cikkében, ez nem igaz a mentelmi joguk
fenntartdsara, amely csak a Parlament eljarasi szabélyzata 6. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik,
amely nem hatdrozza meg e fogalmat.

A Birésag a jegyzékonyv 8. cikkére vonatkozéan kimondta, hogy az eljarasi szabdlyzat belsé szervezeti
aktus, amely a Parlament javira nem allapithat meg olyan hatdskoroket, amelyeket jogi aktus — a jelen
esetben a jegyz6konyv — Kkifejezetten nem ismer el, és kovetkezésképpen ha a Parlament az érintett
parlamenti képvisel6 kérelme nyomdén az eljarasi szabdlyzat alapjan a mentelmi jog fenntartdsardl
sz6l6 hatarozatot hoz is, ez olyan véleményt jelent, amely nem kotelezd erejli a nemzeti igazsagiigyi
hatésdagokra nézve (a fenti 34. pontban hivatkozott Marra egyesitett igyekben hozott itélet 39. pontja).

Az a tény tovabba, hogy valamely tagillam nemzeti joga a nemzeti parlament tagjainak védelmére
iranyulé eljarast oly médon szabalyozza, hogy megengedi e parlament szamdra a beavatkozast, ha a
nemzeti birésdg ezt a mentességet nem ismeri el, nem jelenti ugyanezen hataskor elismerését az
Eurépai Parlament szdmdra az e tagallambdl szarmazé eurdpai parlamenti képvisel6k tekintetében,
mivel a jegyzékonyv 8. cikke nem ir el6 kifejezetten ilyen hataskort a Parlament szdmadra, és nem utal
a nemzeti jogszabalyokra (a fenti 34. pontban hivatkozott Marra egyesitett tigyekben hozott itélet
40. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy kiillonbséget kell tenni a mentelmi jog fenntartdsdnak
azon fogalma kozott, amikor az a jegyz6konyv 8. cikkén alapul, mivel ez utébbi abszolit mentességet
allapit meg, amelynek tartalmat kizarélag az eurdpai jog hatdrozza meg, és amelyet nem fiiggeszthet
fel a Parlament; és a mentelmi jog fenntartdsanak azon fogalma kozott, amikor az a jegyzékonyv
9. cikkén alapul, ez utébbi viszont a parlamenti képviseld szarmazdsi tagillama szerinti nemzeti
jogszabdlyokra utal a szdmdra biztositott sérthetetlenség tartalma és terjedelme tekintetében, e
sérthetetlenséget ezenfeliil — ha kell — felfiiggesztheti a Parlament.
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Mivel a jegyz6konyv 9. cikkében foglalt sérthetetlenségre jogosult a képvisels, és mivel a képviselé csak
akkor foszthaté meg ettél, ha a Parlament felfiiggesztette azt, a jegyz6konyv 9. cikke rendelkezései
keretében a mentelmi jog fenntartdsa csak abban az esetben képzelhet§ el, ha — a képvisel6 mentelmi
joganak felfiiggesztésére irdanyuld kérelem hidnydban — a parlamenti képvisel§¢ szarmazasi tagallama
szerinti nemzeti jogi rendelkezésekbdl eredé sérthetetlenséget tobbek kozott az emlitett képviseld
szarmazasi tagallama renddrségének vagy igazsagiigyi hatésagainak cselekménye veszélyezteti.

E koriilmények kozott az eurdpai parlamenti képvisel6 kérheti a Parlamenttdl, hogy tartsa fenn a
mentelmi jogat, amint azt a Parlament eljarasi szabdlyzata 6. cikkének (3) bekezdése eléirja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a parlamenti képvisel6 mentelmi joganak fenntartisardl szoélé parlamenti
hatdrozat csak akkor képzelheté el, ha az illetékes nemzeti hatésiagok semmilyen, a mentelmi jog
felfuggesztésére iranyul6 kérelmet nem adtak at a Parlamentnek.

A mentelmi jog fenntartdsa ezaltal egy olyan eszkozt jelent a Parlament szdmadra, amellyel valamely
parlamenti képvisel6 kérelmére beavatkozhat, amikor a nemzeti hatésdagok megsértik, vagy megsérteni
késziilnek valamely tagja mentességét.

Ha viszont a nemzeti hatésagok a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nyujtanak be, a
Parlamentnek arrdl kell hatdroznia, hogy felfiiggeszti-e a mentelmi jogot, vagy sem. Ebben az esetben
a mentelmi jog fenntartdsanak madr nincs értelme, mivel a Parlament vagy felfiiggeszti a mentelmi
jogot, és a mentelmi jog fenntartisa tobbé mar nem lehetséges, vagy elutasitia a mentelmi jog
felfiiggesztését, és annak fenntartdsa sziikségtelen, mivel a Parlament tdjékoztatja a nemzeti hatésdgokat
arrél, hogy elutasitotta a felfiiggesztésre iranyulé kérelmiiket, és hogy a mentesség ezdltal akaddlyat
képezi azon intézkedéseknek, amelyeket ez utébbiak hozhatndnak vagy kivannanak hozni.

A mentelmi jog fenntartdsa kovetkezésképpen cél nélkiili, ha a nemzeti hatésiagok a mentelmi jog
felfuggesztésére iranyul6 kérelmet nydjtanak be. A Parlament ezutdn mér nem jarhat el a sajat
kezdeményezésére a tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsagaitol szarmazé alakszerli kérelem
hidnyaban, hanem éppen ellenkezéleg, dontést kell hoznia, és igy vélaszolnia kell erre a kérelemre.

A jogorvoslathoz valé jog gyakorlasardl és a Torvényszék dltal ennek keretében gyakorolt feliilvizsgalat
terjedelmérél

Bar a jegyz6konyvben elismert, az Uniét megillet6é kivaltsagok és mentességek mindossze funkciondlis
jellegliek, és céljuk az Unié miikodése és fliggetlensége akadalyainak elkeriilése, nem szabad szem el6l
téveszteni, hogy azokat kifejezetten a Parlament tagjai, valamint az unids intézmények tisztviselSi és
egyéb alkalmazottai szdmadara biztositottdk. Az a kortilmény, hogy a kivaltsagokat és mentességeket az
unids kozérdek céljabol irtdk eld, igazolja az intézmények azon hataskorét, hogy adott esetben
felfuggesszék a mentelmi jogot, de nem jelenti azt, hogy e kivaltsigokat és mentességeket kizarolag az
Unidé részére, és nem ugyanuigy az unios tisztvisel6k, egyéb alkalmazottak vagy a Parlament tagjai
szamdra biztositjdk. A jegyz6konyv tehat alanyi jogokat teremt az emlitett személyek javara,
amelyeknek tiszteletben tartidsat a Szerz6dés altal létrehozott jogorvoslati rendszer biztositja (ldsd a
Torvényszék T-42/06. sz., Gollnisch kontra Parlament iigyben 2010. marcius 19-én hozott itéletének
[EBHT 2010., II-1135. o.] 94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

El kell azonban ismerni, hogy a Parlament igen széles kor@i mérlegelési jogkorrel bir a mentelmi jog
felfuggesztésére vagy fenntartasdra iranyuld kérelmet kovet6 hatarozat tartalmat illetéen, azon politikai
jelleg folytan, amellyel az ilyen hatdrozat rendelkezik (lasd ebben az értelemben a fenti 58. pontban
hivatkozott Gollnisch kontra Parlament tigyben hozott itélet 101. pontjat).
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E jogkor gyakorlasa azonban nem mentesiil a birésagi feliilvizsgalat alol. Az alland6 itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik ugyanis, hogy e feliilvizsgélat keretein beliill az unids birdsagnak vizsgalnia
kell az eljarasi szabalyok betartdsat, az intézmény altal megéllapitott tények ténybeli pontossagat, a
nyilvanval6 hiba hidnyat e tények mérlegelése sordn, illetve a hatdskorrel valé visszaélés hidnyat (lasd
analdgia utjan a Birésag 98/78. sz. Racke-tigyben 1979. januar 25-én hozott itéletének [EBHT 1979,
69. 0.] 5. pontjat és a C-16/90. sz. Nolle-tigyben 1991. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1991,
[-5163. 0.] 12. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Jogi Bizottsag jelentésének indokoldsaval szembeni kifogast maganak a
mentelmi jog felfiiggesztésérdl szol6 hatdrozatnak az indokoldsaval szembeni kifogasnak kell tekinteni
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-345/05. sz., Mote kontra Parlament tigyben 2008. oktéber
15-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-2849. o.] 59. pontjat és a fenti 58. pontban hivatkozott
Gollnisch kontra Parlament iigyben hozott itéletének 98. pontjat).

A fenti megfontoldsok fényében kell megvizsgdlni a jelen kereseteket.

A megsemmisités irdnti keresetrél a felperes mentelmi jogdnak felfiiggesztésére vonatkozo
T-346/11. sz. iigyben

A felperes hat jogalapra hivatkozik a megsemmisités iranti keresete aldtdmasztasara.

Els6ként a jegyzékonyv 9. cikkének megsértésére, masodsorban a Parlament Jogi Bizottsaga ,allandd
dontéshozatali gyakorlatinak” megsértésére, harmadsorban a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének
megsértésére, negyedsorban a képviseldi fiiggetlenség megsértésére, 6todsorban az eljarasi szabalyzat
3. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésében szerepld, esetlegesen a képviselé hivatalatol vald
megfosztasat eredményezd eljardsra vonatkozé rendelkezések megsértése, és hatodsorban a
kontradiktérius eljaras elvének és a védelemhez valé jogdnak a megsértésére hivatkozik.

Legel6szor az els6 és a negyedik jogalapot kell egyiittesen megvizsgalni.

Az els6, a jegyz6konyv 9. cikkének megsértésére és a negyedik, a képviseldi fiiggetlenség megsértésére
alapitott jogalaprol

A felperes elsé jogalapja alatdmasztdsa érdekében arra hivatkozik, hogy a Parlament tévesen alkalmazta
a jogot, amikor azzal az indokkal fiiggesztette fel a mentelmi jogat, hogy a vitatott sajtékozleményben
szerepld megnyilvanulast és véleményt a parlamenti képviseldi tevékenységén kiviil fejtette ki. Ugy itéli
meg ugyanis, hogy a politikai vita szabadsagat és a képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsagat attdl
fiiggetleniil védelemben kell részesiteni, hogy a Parlament sziik keretei kozott éltek-e ezekkel vagy
sem, és hogy a mentelmi jogat kovetkezésképpen fenn kell tartani, nem pedig felfiiggeszteni. Ugy itéli
meg ugyanis, hogy a jegyz6konyv 9. cikke minden, a szlik értelemben vett parlamenti tevékenység
ellatasan kiviil végzett cselekményre kiterjed, az elbbiekre pedig a jegyzékonyv 8. cikke vonatkozik. A
Parlament kovetkezésképpen megsértette a jegyzékonyv 9. cikkét.

A felperes tovabba a negyedik jogalapjanak aldtdmasztdsara azt dllitja, hogy a Parlament nem
fiiggeszthette volna fel a mentelmi jogat ugy hatdrozva, hogy nem a parlamenti képvisel6i feladatainak
ellatasa soran élt a véleménynyilvanitds szabadsidgaval. Véleménye szerint ugyanis a Parlament korabbi
dontéshozatali gyakorlata egyetlen esetben sem irta el6 az eurdpai képvisel6 szdmdara azon
kotelezettséget, hogy kinyilvanitsa e mindségét ahhoz, hogy a hivataldhoz kapcsol6dé kivaltsagokban és
mentességekben részesiilhessen akkor, ha a Parlament szokasos tiléshelyein kiviil nyilatkozik.

Ezéltal megsértették a politikai vita szabadsagat, és a felperes szerint ebbdl az eljarasi szabalyzat 6. cikke
(1) bekezdésének megsértése kovetkezik.
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A Parlament vitatja ezen allitasokat.

Meg kell jegyezni, hogy a Parlament kizardlag a jegyzékonyv 9. cikke alapjan vizsgalta meg a felperes
mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyulé kérelmet, ez kideriil mind a Jogi Bizottsag altal készitett
jelentés indokolasabdl, mind pedig a mentelmi joga felfliggesztésérdl sz6l6 hatarozatbdl.

Egyébként a felperes irasbeli beadvanyaban elismeri, hogy a Parlament helyesen éllapitotta meg, hogy a
mentelmi joga felfiiggesztésére iranyulé kérelmet kizardlag a jegyzokonyv 9. cikke alapjan kell
megvizsgalni.

A felperes ezenkivill a targyaldson megerdsitette, hogy véleménye szerint a jegyz6konyv 8. cikke nem
alkalmazhaté a jelen tigyben.

A felek igy egyetértenek abban, hogy a felperes mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyul6 kérelmet a
jegyzékonyv 9. cikkének rendelkezései alapjan kellett megvizsgalni.

E tekintetben rd kell arra mutatni, hogy a jelen iigyben a vitatott sajtékozleményben szerepld, a
felperesnek felr6tt megnyilvanulds arra vonatkozik, ahogyan a Rhone-Alpes régié regiondlis
onkormdnyzatanak elnoke és szolgalatainak fdigazgatdja reagdlt a Renseignements généraux egyes
tisztvisel6kkel kapcsolatos informadcidk beszerzésére iranyuld kérelemére.

Egyébként nem vitatott, hogy e megnyilvinulast a Rhone-Alpes régi6é regiondlis dnkormdnyzatiban
helyet foglalé Front National képviselécsoport szévivéje fogalmazta meg; e csoport elndke a felperes,
aki maga is ezen onkormanyzat megvalasztott képviseldje.

Az sem vitatott, hogy a 2008. oktober 10-én Lyonban tartott sajtékonferencian a felperes megerdsitette,
hogy e kozleményt olyan személyek fogalmaztdk meg, akik felhatalmazassal rendelkeztek a regiondlis
onkormadnyzat széban forgé képviseldcsoportjanak megvalasztott képvisel6i nevében nyilatkozni.

Meg kell tehat allapitani, hogy e cselekmények a felperes altal a Rhone-Alpes régié regionalis
onkormdanyzatin regiondlis Onkormaényzati képvisel6kénti és a Front National képvisel6csoport
elnokekénti mindségében ellatott feladatokkal allnak kozvetlen kapcsolatban. Végeredményben
— amint az Ugy irataib6l, kilonosen a keresetlevél A6., A8. és Al0. mellékletébdl, valamint az
ellenkérelem B2. mellékletébdl kiderill — e mindsége miatt folytattak ellene eljarast a francia
hatésagok.

Kovetkezésképpen nincsen kapcsolat a felperesnek felrétt, vitatott megnyilvanulds és a parlamenti
képvisel6ként dltala ellatott feladatok kozott, valamint még kevésbé van olyan kozvetlen és
nyilvanval6an adott kapcsolat a vitatott megnyilvanulds és a parlamenti képvisel§ feladatai kozott,
amely igazolhatnd azt, hogy a jegyzékonyv 8. cikkét kellene alkalmazni, igy ahogyan azt a Birdésag
értelmezte (lasd a fenti 42. pont).

Kovetkezésképpen helyesen dllapitotta meg a Parlament, hogy a felperes mentelmi joganak
felfiiggesztésére iranyuld kérelmet kizarélag a jegyzékonyv 9. cikke alapjan kell megvizsgélni, és nem
annak 8. cikke alapjan.

A jegyzékonyv 9. cikkének alkalmazdsa révén a felperes Franciaorszag teriiletén az ezen orszag
nemzetgy(ilésének tagjai szamara elismert mentességekkel rendelkezik, amelyeket a francia alkotmany
26. cikke hatdroz meg.

A jelen tigyben a felperes azt réja fel a Parlamentnek, hogy azzal az indokkal fiiggesztette fel a

mentelmi jogat, hogy a vitatott megnyilvanuldst, amely miatt 6t tették feleléssé, a parlamenti
képvisel6i tevékenysége keretén kiviil fejtette ki, mig véleménye szerint a jegyz6konyv 9. cikke minden,
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a szlik értelemben vett parlamenti tevékenység ellatasan kiviil végzett cselekményre vonatkozik, és célja
a politikai vita szabadsiaganak és a képvisel6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelme, fliggetleniil
attél, hogy az Eurdpai Parlament sziik keretei kozott éltek-e ezekkel, vagy sem.

Emlékeztetni kell arra, hogy a francia alkotmany 26. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A feladataik ellatdsa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt a parlament tagjai ellen
nem folytathaté jogi eljaras, vizsgdlat, azok nem tartéztathatok le, nem veheték Orizetbe és nem
itélhetdk el.

Nem lehet parlamenti képvisel6t letartéztatni silyos bilintett vagy mas jelentds blincselekmény miatt, és
nem lehet Grizetbe venni vagy Orizet jellegli intézkedés ald vonni azon nemzetgytilés elnokségének
engedélye nélkiil, amelynek tagja. Nincs sziikség ilyen engedélyre sulyos bilintett vagy mas jelentds
blincselekmény elkovetésében vald tettenérés, illetve jogerds itélet esetében.

A parlamenti képviselével szembeni fogva tartdst, szabadsigelvon6é vagy szabadsagkorlatozé
intézkedéseket, illetve a képvisel6 elleni eljarast fel kell fiiggeszteni az tilésszak idejére, amennyiben
azon nemzetgytlés, amelynek tagja, azt kéri.

[...]”

Habar a felperes nem pontositja, hogy ugy érti-e, hogy az e rendelkezésekben szereplé mentességet
vagy sérthetetlenséget alkalmazzdk rda, meg kell allapitani, hogy érvelésével valdjaban a francia
alkotmany 26. cikkének elsé bekezdésében foglalt mentesség alkalmazasat kéri, ugyanis ugy itéli meg,
hogy a feladatai ellatdsa soran dltala kifejtett vélemények miatt nem folytathatd jogi eljaras ellene, és
nem {télhetd el.

A francia alkotmany 26. cikkének els6 bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazhatésaga érdekében
tehat — csakagy, mint a jegyz6konyv 8. cikkének alkalmazhatdsagat illetéen — az sziikséges, hogy a
Parlament tagjanak véleménykifejtésére a parlamenti képvisel6i feladatai ellatdsa soran keriiljon sor,
mivel ebben a mindségében részesiil a jegyz6konyv 9. cikke alapjan a francia alkotményban elismert
mentességben.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem ez tortént (lasd a fenti 74—78. pont).
Ebbél kovetkezik, hogy a Parlament nem kovetett el hibat annak megallapitasakor, hogy:

»[...A] francia hatésagok kérelme nem [a felperes] [...] parlamenti képvisel6ként folytatott politikai
tevékenységére vonatkozik; hanem [...], a Rhone-Alpes régié regiondlis dnkormanyzati képvisel6jének
kizaroélag regionalis és helyi természet(i tevékenységeire, és ottani mandatumahoz altalanos vélasztasok
révén jutott, amely elkiilonil a[...] parlamenti képvisel6i mindségtdl”.

Ebbdl tovdbba az kovetkezik, hogy nincs jelentésége annak, hogy a parlamenti képviseld
kinyilvanitotta-e ezen mindségét a vitatott megnyilvanulds alkalmaval, mivel ezen elemet nem kell
szamitasba venni annak meghatdrozdsakor, hogy az emlitett megnyilvanuldsra az érintett feladatainak
ellatasa soran kertilt-e sor.

Végiil amennyiben a felperes altal el6adott érvelés arra hivatkozik, hogy nem a parlamenti képvisel6i
feladatainak ellatdsa keretében jart el, hanem csupan politikai tevékenységei keretében, amelyet a
Parlament minden tagja ellathat az emlitett feladatokon felil, és hogy ennélfogva a jelen esetben a
francia alkotmany 26. cikkének nem az elsé bekezdése alkalmazandé, hanem inkébb a masodik vagy
harmadik bekezdése, meg kell dllapitani, hogy a francia alkotmany 26. cikkének harmadik bekezdése
értelmében lehet6ség van az eljards lefolytatdsira, hacsak a nemzetgy(ilés azt nem ellenzi, ami azt
jelenti, hogy ahhoz nem sziikséges a nemzetgytilés tagja altal élvezett sérthetetlenség felfiiggesztése.
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Ezenkivill, és amennyiben sziikséges, emlékeztetni kell arra, hogy a jegyz6konyv 9. cikke kifejezetten
el6irja a Parlament azon lehet8ségét, hogy felfiiggessze azon mentelmi jogot, amelyet a parlamenti
képvisel$ e rendelkezés alapjan élvez.

Kovetkezésképpen nem rohaté fel a Parlamentnek, hogy — a jelen tigy koriilményeire és a ministre
d’Etat, garde des Sceaux, ministre de la Justice et des Libertés de la République francaise altal
benyujtott kérelemre tekintettel — célszertinek tartotta a felperes jegyz6konyvbdl eredé mentelmi
joganak felfiggesztését a francia igazsagiigyi hatésagok altal folytatott nyomozas lefolytatasa céljabol.

Végezetill, amennyiben a felperes azt dllitja, hogy a Parlament ebben az esetben felfiiggeszthette a
mentelmi jogat, azonban a kordbbi dontéshozatali gyakorlata alapjan azt rendszerint nem tette meg, ez
az érvelés lényegében Osszekeveredik a masodik és a harmadik jogalap aldtdmasztisara felhozott
érveléssel, és azok vizsgalatakor kell erre kitérni.

Kovetkezésképpen mind az els6, mind a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A masodik és harmadik jogalaprdl, amelyek egyfeldl a Parlament Jogi Bizottsaganak a
véleménynyilvanitds szabadsagara és a fumus persecutionisra vonatkozé ,dllandé dontéshozatali
gyakorlatinak” megsértésén, madsfelél a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az egyenlé banasmod
elvének megsértésén alapulnak

A felperes masodik jogalapjanak aldtdmasztisa érdekében azt dllitja, hogy a Parlamentnek lehet6sége
van kialakitania sajat elveit, ezaltal a tobbek kozott a parlamenti képvisel6k mentességére vonatkozé
»~dontéshozatali gyakorlatat” kialakitva, amely kotelez6 a tobbi intézményre.

Az évek folyamdn a Parlament el6tt kezdeményezett, a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld
kérelmekre vonatkozé vitdk ugyanis lehet6vé tették szamdra daltaldnos elvek megfogalmazasat,
amelyeket az 1987. madrcius 10-i iilésén elfogadott parlamenti éllasfoglaldsban (HL C 99., 44. o.)
allapitott meg az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv Parlament
tagjaira val6 alkalmazasanak feliilvizsgalatira vonatkozé jegyz6konyvtervezet targydban a Parlamenttel
folytatott konzultacids eljaras lezardasardl szolo, G.H. Donnez dltal készitett jelentés (A2-121/86)
alapjan.

A Parlament igy megallitotta a parlamenti képvisel6k jogainak védelmére vonatkozé elveket, nagyon
széles korben megtagadva a mentelmi joguk felfiiggesztését, tobbek kozott akkor, ha a
véleménynyilvanitasuk szabadsigdnak védelmérdl van szé, és kiillondsen ha az eljarasokat politikai
ellenfeleik vagy a végrehajté hatalom kezdeményezi.

Az ezen ,allandé dontéshozatali gyakorlat” keretében megfogalmazott elveket a Parlament Jogi és Bels6
piaci bizottsagdnak a ,Parlament tagjainak sz6lé 11/2003 kozlemény” cimié 2003. junius 6-i
dokumentuma (a tovabbiakban: 11/2003 kozlemény) foglalja ossze.

A felperes azt dllitja, hogy a neki felré6tt megnyilvanulds egyértelmtien azon politikai part
képviselGjeként és regiondlis parlamenti képvisel6csoportjanak elndkeként altala betoltott szerepbe
illeszkedik, amelynek tagja, ugyanakkor e partnak a képviselgje is a Parlamentben. Véleménye szerint
ebbdl az kovetkezik, hogy nem tagadhaté meg t6le, hogy a megnyilvanuldsiat a politikai
tevékenységével kozvetlenill kapcsolatosnak mindsitsék. Ezért véleménye szerint nyilvanvaléan
rosszhiszemiien itélte meg ugy a Jogi Bizottsdg, hogy az emlitett megnyilvanuldsra a parlamenti
képvisel6i feladatainak ellatdsan kiviil kertilt sor.
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EbbSl nemcsak a képvisel6k véleménynyilvanitdsanak szabadsidgara vonatkozd, fent emlitett elvek
megsértése kovetkezik, hanem a fumus persecutionis megsértése is, mivel a biinteteljaras a LICRA dltal
— polgéri jogi igényekkel egyiittesen — benyujtott feljelentésen alapul, amelyet akkor és most is a
felperes bevallott politikai ellenfelei iranyitottak mind helyi, mind regiondlis szinten, valamint a
Parlamentben is.

Egyébként a felperes lényegében Ggy itéli meg, hogy a francia hatédsdgok magatartasa, és kiillonosen az
igazsagligyi hatésagok magatartasa szintén a fumus persecutionis fennallasat igazolja.

Marpedig a felperes szerint a Parlament altal kifejtett elvek a képviselének a mentelmi jog
felfuggesztésével szembeni védelmét szolgaljak az ilyen helyzetben.

Végiil a felperes harmadik jogalapjanak alatimasztasa érdekében lényegében arra hivatkozik, hogy a
Parlament egyfel6]l — megsértve a véleménynyilvanitds szabadsagara és a fumus persecutionisra
vonatkozdan altala meghatarozott ,dontéshozatali gyakorlatot” és elveket — megsértette a jogbiztonsag
és a bizalomvédelem elvét, masfeldl — a mentelmi joga felfiiggesztésével és eltérve ezdltal a
»dontéshozatali gyakorlatatél” — megsértette az egyenlé banasmoéd elvét is, amelyet kotelez6 betartani
a parlamenti képvisel6k kozott.

A Parlament vitatja ezeket az allitasokat.

Mivel a felperes masodik jogalapja keretében lényegében a Parlamentnek a mentelmi jogra vonatkozd, a
11/2003 kozleménybdl eredd ,allandé dontéshozatali gyakorlat” megsértésére hivatkozik, a harmadik
jogalap keretében pedig arra hivatkozik, hogy ezen ,allandé dontéshozatali gyakorlat” megsértésébdl
kovetkezik a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az egyenlé bandsmdd elvének megsértése, elGszor a
11/2003 kozlemény jogi jellegét kell megvizsgalni.

— A 11/2003 kozlemény jogi jellegérdl és a Torvényszék altal végzett feliilvizsgalatrél
Legel6szor is a 11/2003 kozleményt kell megvizsgdlni, amely a kovetkezéképpen szdl:

»A [Jogi és bels6 piaci bizottsag] titkarsag[a] a bizottsdg kérelmére megfogalmazta a csatolt
dokumentumot. 1979-t6l kezdve meghatirozta azokat az eseteket, amelyekben a Parlament
véleménynyilvanitassal kapcsolatos tigyekben a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmeket biralt
el, és a plendris tilésen lezajlott szavazast figyelembe véve megkisérelt kozos elveket kialakitani ezekbdl.

[...]

Habar a [jlegyzékonyv [9.] cikke elsé bekezdésének a) pontja a kérdéses nemzeti parlament tagjai
szamdara elismert mentességekre utal, a [...] Parlamentnek lehet6sége van sajat elvei kialakitasara,
létrehozva egy un. »dontéshozatali gyakorlatot«.

[...]

Az aldbbiakban széban forgé elveknek vagy dontéshozatali gyakorlatnak olyan hatassal kell birnia, hogy
kialakitsa az eurdpai parlamenti mentesség Osszefiiggé fogalmat, amelynek f6szabdly szerint
fiiggetlennek kell lennie a nemzeti parlamentekben hatdlyos kiilonb6zé gyakorlatoktdl [...]. [Mivel]
megvizsgalta, hogy létezik-e a mentesség a nemzeti jogszabalyokban, a Parlament [...] alland6 elveket
alkalmaz a mentelmi jog felfiiggesztésérdl torténé dontéshozatalkor.

[...]
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2. elv: alapelv, hogy a mentelmi jog nem fliggeszthet6 fel abban az esetben, ha azok a cselekmények,
amelyekkel megvadoltik a képvisel6t, a politikai tevékenységébe tartoznak, vagy azzal kozvetleniil
kapcsolatosak.

A képvisel6 politikai tevékenysége ald tartozé véleménynyilvanitasnak tekintendék a nyilvanos
gylléseken, politikai kiadvanyokban, a sajtdban, konyvekben, a televizidéban, politikai ropirat alairdsaval
és akdr a birésdgokon (akar valamely nemzeti parlamentben a kozonség szdmadra fenntartott karzaton)
tett nyilatkozatok [...]. A Parlament madsodlagos vadak tekintetében megtagadta a mentelmi jog
felfiiggesztését, amikor a f6vad a politikai vélemény kinyilvanitasaval volt kapcsolatos.

Nem lehet relevans, ami feltehetéen elhangzott, vagy amit feltehetéen leirtak, kiilondsen abban az
esetben nem, amikor a vélemény kinyilvanitdsa egy masik politikusra vagy politikai vita targyara
vonatkozik. Ezek ellen ugyanakkor tiltakozé megjegyzések tehetk:

[...]

3. a jelentések gyakran megallapitjdk, hogy a véleménynyilvanitdis nem mindsiilhet gytloletre vald
uszitasnak, ragalmazasnak vagy a személy alapjogai megsértésének, illetve csoportok vagy egyének
méltésaga vagy johirneve elleni tamadasnak. Mindazondltal meg kell allapitani, hogy a Parlament
kitartban nagyon liberdlis megkozelitésmédot fogad el a politikai kiizd6téren tett
véleménynyilvanitasok tekintetében, megjegyezve, hogy a politikai kiizd6téren gyakran nehéz
kiillonbséget tenni a vita és a ragalmazas kozott.

[...]

A fumus persecutionis fogalma, vagyis azon vélelem, hogy a parlamenti képviselé ellen politikai
tevékenységeinek karositasa céljabdl kezdeményeztek birdsagi eljarasokat, példaul abban az esetben, ha
a nyomozas alapja névtelen bejelentés, vagy ha a kérelmet hosszu idével az dllitdsok utan nyujtottak be.
Példaképpen, ha ragalmazas miatt kartéritési eljarast kezdeményezett az egyik politikai ellenfél, az ugy
tekintendd, hogy ellenkezé bizonyiték hidnyaban az érintett parlamenti képviselé karositasara irdnyul,
és nem a karok megtéritésére. A fumus persecutionis killonosen akkor feltételezhetd, ha az eljardsokat
korabbi cselekményekkel kapcsolatban kezdeményezték, valasztdsi eljards sordn, azért, hogy példat
statudljanak a megvadolt személybdl, stb.

3. elv: ha a politikai ellenfél kezdeményezi az eljarasokat, ellenkezd bizonyiték hidnydban a mentelmi
jog nem fliggeszthet6 fel, ha az eljardsokat ugy kell tekinteni, mint amelyek az érintett parlamenti
képvisel6 kérositasara iranyulnak, és nem a kdrok megtéritésére. Ehhez hasonléan, ha az eljardsokat
olyan koriilmények kozott kezdeményezik, amelyek alapjan feltehetd, hogy kizardlag abbdl a célbdl
inditottak ezeket, hogy az érintett képvisel6nek artsanak.

[...]”

El kell ismerni, hogy a Parlament helyesen hivatkozott arra, hogy ezen, a Jogi és belsé piaci bizottsag
titkarsaga altal megfogalmazott dokumentum nem a Parlament jogi aktusa, és minddssze e bizottsag
széban forgd teriiletre vonatkozé kordbbi dontéshozatali gyakorlata dsszefoglalasinak mindsiil.

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a bizalomvédelemhez
valé jog minden olyan maganszemélyre Kkiterjed, akinek a helyzete akként jellemezhetd, hogy a
kozosségi kozigazgatds egyértelmi biztositékok addsival jogos bizalmat keltett benne (a Birdsag
C-37/02. és C-38/02. sz., Di Lenardo és Dilexport egyesitett tigyekben 2004. jalius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2004., 1-6911. o.] 70. pontja, és a Torvényszék T-203/96. sz., Embassy
Limousines & Services kontra Parlament iigyben 1998. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-4239. o.] 74. pontja). Ilyen biztositéknak mindsiil a kozlés formdjatdl fuggetleniil a
feljogositott és megbizhaté forrasbdl szdrmazdé pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatds (lasd
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ebben az értelemben a Birdsag C-82/98. P. sz., Kogler kontra Birdsag tigyben 2000. majus 25-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-3855. 0.] 33. pontjit és a Torvényszék T-439/09. sz., Purvis kontra Parlament
tigyben 2011. oktéber 18-dn hozott itéletének [EBHT 2011., II-7231. o.] 69. pontjit). Azonban a
kozigazgatas nyujtotta egyértelmi biztositék hidnydban senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére
(a Birésag C-506/03. sz., Németorszag kontra Bizottsag iigyben 2005. november 24-én hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 58. pontja, valamint C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-5479. o.] 147. pontja). Ezen tilmenden kizdrdlag az alkalmazandé szabélyokkal 6sszhangban &llo
egyértelm( biztositékok kelthetnek jogos bizalmat (a Torvényszék T-347/03. sz., Branco kontra
Bizottsag tigyben 2005. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-2555. o.] 102. pontja és
T-282/02. sz., Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag tigyben 2006. februar 23-dn hozott
itéletének [EBHT 2006., II-319. 0.] 77. pontja).

Mivel a 11/2003 kozlemény nem a Parlament jogi aktusa, hanem minddssze a Jogi és belsé piaci
bizottsdg széban forgd teriiletre vonatkozé korabbi dontéshozatali gyakorlata 6sszefoglaldsanak
mindsil, amelyet a Parlament f6titkidrsaga abbdl a célbol készitett, hogy fogékonyabba tegye a
parlamenti képvisel6ket e dontéshozatali gyakorlatra, és mivel az ilyen dokumentum kovetkezésképpen
nem kotelezé a Parlamentre, ebbdl az kovetkezik, hogy nem tartalmazhat a Parlamenttdl szarmazoé
olyan pontos, feltétlen és egybehangzd tdjékoztatast, amely alkalmas arra, hogy a téle szarmazé
egyértelm(i biztositékoknak mindsiiljon, amelyek alapjan jogos bizalmat keltett a Parlament
képviselGiben.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes semmiképpen nem hivatkozhat arra, hogy a Parlament megsértette
a bizalomvédelem elvét azdltal, hogy nem vett figyelembe egy olyan dokumentumot, amely nem a
Parlament jogi aktusa.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az intézmények kotelesek hatdskoriiket az uniés jog altaldnos
elveivel — igy az egyenlé banasmod elvével és a gondos iigyintézés elvével — Gsszhangban gyakorolni,
és ezen elvekre tekintettel kotelesek figyelembe venni a hasonlé kérelmekre vonatkozéan mar
meghozott hatdrozatokat, és kiillonosen figyelmesen kell megvizsgalniuk azt a kérdést, hogy ugyantgy
kell-e hatdrozniuk, vagy sem. Az egyenlé bandsmoéd elvét és a gondos tigyintézés elvét tovabba Ossze
kell egyeztetni a jogszerliség tiszteletben tartasdval (lasd analdgia utjan a Birdsag C-51/10. P. sz.,
Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM i{igyben 2011. marcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 2011., I-1541. o.] 73-75. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmodd elve kizarja kiilonosen, hogy az
osszehasonlithatd helyzeteket eltér6 moédon kezeljék, hacsak ez a banasmdd objektive nem igazolt
(lasd tobbek kozott a Birdsag C-127/07. sz., Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai tigyben 2008.
december 16-dn hozott itéletének [EBHT 2008., 1-9895. o.] 23. pontjit, valamint C-67/09. P. sz,
Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2010.,
[-9811. o.] 78. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi eljarasok unids jogi
garancidi kozé tartozik kiilonosen a gondos {igyintézés elve, amelyhez a hatdskorrel rendelkezd
intézmény azon kotelezettsége kapcsolodik, hogy az adott {igy minden lényeges elemét gondosan és
részrehajlds nélkill megvizsgdlja (a Birdsiag C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tgyben
1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1-5469. o.] 14. pontja és C-505/09. P. sz.,
Bizottsag kontra Esztorszdg tigyben 2012. mércius 29-én hozott itéletének 95. pontja).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Parlament mentelmi jogra vonatkozé ,allandé

dontéshozatali gyakorlatdnak” megsértésére alapitott jogalapjaval a felperes a gondos tigyintézés és
egyenlé bandsmadd elvének megsértésére kivan hivatkozni.
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Feltételezve akdr, hogy a 11/2003 kozlemény kelléen pontos jelzéseket tartalmaz arra a magatartasra
vonatkozdan, amelyet a Parlament tagjai elvarhatnak a Parlamenttél abban az esetben, amikor ez
utobbinak valamely képvisel6 mentelmi jogardl kell nyilatkoznia kiilonosen a véleménynyilvanitas
szabadsagara és a fumus persecutionisra tekintettel, meg kell allapitani, hogy a Parlament csak akkor
térhet el ettdl, ha erre vonatkozéan elégséges indokolast ad.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk éltal megkovetelt indokolast az adott
tigy természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és egyértelmtien kell megfogalmazni a jogi aktust
kibocsaté intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szamdra a meghozott intézkedés indokait
megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkez6 birdsdg szdmdara pedig a feliilvizsgdlati jogkort
gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus
tartalmara, az el6adott indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetlenil és
személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni.
Nem kovetelmény az indokolassal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben felsorolt
kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hdttere, valamint az érintett témdara vonatkozd
jogszabélyok Osszessége alapjan kell megitélni (a Birdésag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.] 63. pontja;
C-301/96. sz., Németorszdag kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-dan hozott itéletének
[EBHT 2003., I-9919. o.] 87. pontja és C-42/01. sz., Portugdlia kontra Bizottsag tigyben 2004. jinius
22-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-6079. 0.] 66. pontja).

Végiill ami a jogbiztonsag elvét illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kideriil, hogy ezen elv az unids jog
alapvet6 elvét képezi, amely megkoveteli kiillonosen, hogy a szabélyozas vilagos és pontos legyen annak
érdekében, hogy a jogalanyok félreértés nélkiill megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és
kovetkezésképpen ezeknek megfeleléen jarhassanak el. Igy, amennyiben valamely jogszabaly értelmét
és hatdlyat illetéen bizonyos foka bizonytalansag meril fel, meg kell vizsgalni, hogy vajon a széban
forgd jogi aktus annyira kétértelmi-e, hogy a jogalanyok emiatt nem tudjdk kielégit6 bizonyossaggal
eloszlatni az e szabdly hatdlyat vagy tartalmat illet esetleges kétségeket (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2005. 4prilis 14-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-2801. o.] 30. és 31. pontjat).

— A megtamadott aktusrol

A felperes mésodik jogalapja aldtdmasztdsara el6adja, hogy a Parlament tévesen értelmezte azon esetek
értékelésére vonatkozd kordbbi dontéshozatali gyakorlatat, amelyek a képvisel6k véleménynyilvanitdsi
szabadsagara vonatkoztak, és amelyekben felmeriilt a fumus persecutionis gyantja.

Ami el6szor is a véleménynyilvanitas szabadsagét illeti, a Parlamentnek a 11/2003 kozlemény szerinti
dontéshozatali gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésére kiillonosen sor keriilhet
akkor, ha a képvisel6nek felrétt cselekmények a fajgytiloletre uszitds ald tartoznak.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a tényeknek a hatdskorrel rendelkezé hatdésagok dltali ilyen
mindsitését a megtamadott jogi aktus (A) és (B) preambulumbekezdése tartalmazza:

»A. mivel a francia tgyész kérelmezte [a felperes] [...] parlamenti képvisel6 parlamenti mentelmi
joganak felfiiggesztését azért, hogy lehet6vé véljon egy vélhetéen fajgyiiloletre uszitassal
kapcsolatos panasz kivizsgdldsa, valamint adott esetben az, hogy [...] a francia els6foku, a
fellebbviteli és legfelsé birdsag elé élljon,
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B. mivel [a felperes] mentelmi joganak felfiiggesztése egy fajgyiloletre uszitissal kapcsolatos vélhetd
szabalysértéshez kapcsolddik, amelynek el6zménye egy 2008. oktéber 3-dn, a Rhone-Alpes
régiénak a [felperes] elnokolte Front Nationalhoz tartozé képviselGcsoportja dltal kozzétett
sajtokozlemény volt”.

Egyébként ami a fumus persecutionist illeti, meg kell allapitani, hogy a felperes elleni eljarast nem a
politikai ellenfele inditotta, hanem egy olyan egyesiilet, amelyet a francia jog feljogositott arra, hogy
birésagi eljarast kezdeményezzen a loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ([a
sajtoszabadsagrol szolo 1881. julius 29-i torvény] Bulletin des Lois, 1881., n° 637., 125. 0.) értelmében
rasszista vagy antiszemita megnyilvanuldsok vagy irdasok ellen; hogy nem névtelen bejelentésre indult
meg a nyomozds; hogy a meginditott nyomozas nem korabbi cselekmények vagy vélasztasi eljaras
soran elkovetett cselekmények miatt indult; és hogy a Parlament &ltal figyelembe vett tényekre
tekintettel — amelyeket végeredményben a felperes sem vitatott — nem allapithaté6 meg, hogy az eljaras
nyilvdnval6an arra iranyult, hogy a felperesbdl példat statudljanak.

A Parlament korabbi dontéshozatali gyakorlatdban meghatarozott egyetlen olyan feltétel sem teljesiil
tehiat a jelen esetben, amely miatt a Parlament a mdultban elutasitotta volna a mentelmi jog
felfiiggesztésére iranyul6 kérelmet.

A Parlament tehat helyesen dllapitotta meg a felperes mentelmi joganak felfiiggesztésér6l szolo
hatdrozatban, hogy:

»[A] jelen esetben a Parlament nem talalt bizonyitékot a fumus persecutionisra, azaz arra, hogy komoly
és megalapozott gyanu allna fenn arra vonatkozéan, hogy az iigyet a képviselének szant politikai kar
okozasa céljabdl nyujtottak volna be a birésaghoz”.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Parlament — mind a véleménynyilvanitids szabadsdgara, mind pedig az
esetleges fumus persecutionis fenndlldsara vonatkozd értékelés alapjan — teljesitette azon
kotelezettségét, hogy gondosan és partatlanul megvizsgilja a jelen {igy valamennyi relevans
kortilményét, és a felperes nem bizonyitotta, hogy megsértették a gondos tigyintézés elvét.

Ugyanez igaz az egyenlé bandsmdd elvére is: a felperes — a Parlamentnek a 11/2003 kozleménnyel
megvilagitott korabbi dontéshozatali gyakorlatdra tekintettel — nem bizonyitotta, hogy mas
banasmddban részesiilt ahhoz képest, mint amelyben a Parlament képvisel6i hasonlé helyzetekben
rendszerint részesiilnek.

Ezenkiviil a 11/2003 kozlemény jogi jellegére tekintettel, amely nem a Parlament dokumentuma (lasd a
fenti 107. és 108. pontot), a felperes nem hivatkozhat eredményesen a jogbiztonsag elvének a Parlament
altali megsértésére az alapjan, hogy a Parlament dltala nem vart médon figyelmen kiviil hagyta a
kozleményt, mivel e kozlemény, amelyet a Parlament f6titkdarsiga egyedill fogalmazott meg,
kovetkezésképpen nem tekinthetd a fenti 115. pontban felidézett itélkezési gyakorlat szerinti
szabalyozasnak.

Végezetiil az el6z6 megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott jogi aktus
elégséges indokoldssal rendelkezik a fent hivatkozott két kérdésre vonatkozoéan.

A miasodik és a harmadik jogalapot kovetkezésképpen egésziikben el kell utasitani.
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Az otodik, az eljardsi szabdlyzatnak az esetlegesen a képvisel6 hivatalatél valé megfosztasat
eredményezd eljarasra vonatkozé rendelkezéseinek a megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt eljarast folytatnak vele
szemben, a francia jogban a passziv valasztéjog elveszitésének mellékbiintetésével jarhatnak, amely a
valaszt6i mandatumatdl valé megfosztast eredményezi.

Marpedig a francia kormany nem tartotta tiszteletben az eljarasi szabdlyzat 3. cikkének
(6) bekezdésében szerepld eljarast, és a levelezésében elmulasztotta kozolni, hogy a felperes ellen
inditott eljaras kovetkezménye a képvisel6i mandatumatél valé megfosztas.

Ezenkivill a felperes szerint a Parlament egyetlen szerve sem kért errdl tdjékoztatast a francia
korménytél. Marpedig a Parlament elndkének a Jogi Bizottsig tudomdsara kellett volna hoznia e
lényeges informaciét, és az figyelembe vehette volna még akkor is, ha a felperes e mellékbiintetésre
valé itélése folottébb valdszintitlen.

Véleménye szerint ebbdl az kovetkezik, hogy e lényeges eljarasi szabdly megsértése érvényteleniti az
illetékes bizottsag jelentését, és kovetkezésképpen a felperes mentelmi joganak felfiiggesztésérdl szo6lo
hatérozatot.

A Parlament vitatja ezeket az allitasokat.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan egy kozosségi intézmény eljarasi szabdlyzatanak a célja az, hogy
a megfelel6 igazgatds érdekében megszervezze belsé szolgdlatainak a mikodését. Ebbdl kovetkezik,
hogy a megsemmisités iranti kereset alditamasztasa érdekében a természetes és jogi személyek nem
hivatkozhatnak e szabdlyok allitélagos megsértésére, amelyeknek egyébként sem célja a
maganszemélyek védelme (a Birésag C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991. majus 7-én
hozott itéletének [EBHT 1991., 1-2069. o.] 49. és 50. pontja; lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-443/05. P. sz., Common Market Fertilizers kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 13-an hozott
itéletének [EBHT 2007., I-7209. o.] 144. és 145. pontjat).

Ezenkiviil az allandé itélkezési gyakorlat szerint a lényeges eljarasi szabaly megsértése csak akkor vonja
maga utdn a szoban forgé hatdrozat megsemmisitését, ha megallapitast nyer, hogy e szabdlytalansag
hidnydban a megtdmadott hatdrozatnak mas lett volna a tartalma (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
209/78-215/78. és 218/78. sz., Landewyck és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1980. oktéber
29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. 0.] 47. pontjat, és a Torvényszék a T-279/02. sz., Degussa
kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-897. 0.] 416. pontjat).

A jelen iigyben a felperes dltal felhozott elsé kifogas lényegében arra iranyul, hogy a Torvényszék
allapitsa meg, hogy a francia hatésigok nem teljesitették az eljarasi szabalyzat 3. cikkének
(6) bekezdésébdl eredé azon kotelezettségeiket, hogy tdjékoztassak a Parlamentet az esetlegesen a
felperes mandatumatol valé6 megfosztisit eredményezd eljaras 1étérol.

Marpedig meg kell éllapitani, hogy az eljarasi szabélyzat 3. cikkének (6) bekezdése nem ir el6
semmilyen ez irdnyu kotelezettséget a tagallamok szamaéra.

Az eljarasi szabalyzat 3. cikkének (6) bekezdése ugyanis azt irja eld, hogy ha a tagdllamok illetékes
hatésagai olyan eljarast kezdeményeznek, amely egy képviseld hivatalatél valé megfosztasaval jarhat, a
Parlament elnoke az eljards dllasarél rendszeres tdjékoztatast kér, és az lgyet az illetékes
mandatumvizsgalé bizottsag elé utalja, amelynek javaslatira a Parlament az {igyben allaspontot
alakithat ki.
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E cikk rendelkezései igy a Parlament elnoke, és nem a tagallamok altal kovetendd eljarast hatarozzak
meg. Végezetill mindenképpen kizart, hogy a Parlament eljarasi szabdlyzata alapjan barmilyen
kotelezettség megallapithaté volna a tagallamok terhére.

Az els6 kifogast kovetkezésképpen el kell utasitani.

A masodik kifogas azon alapul, hogy a Parlament egyetlen szerve — kezdve annak elnokével — sem rétta
fel a francia hatésagoknak, hogy nem tdjékoztattak a Parlamentet arrél, hogy a felperest megfoszthatjak
a hivatalatél, noha az elnoknek fel kellett volna hivnia az illetékes bizottsag figyelmét e
kotelezettségszegésre, amelyet figyelembe vehetett volna e bizottsig a felperes mentelmi joga
felfiiggesztésérol szolo hatérozat elfogadasakor.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az eljarasi szabalyzat 3. cikkének (6) bekezdése, amely nem az
egyének védelmének biztositasira iranyulé szabélyokat tartalmaz, kizarélag — amint arra a Parlament
hivatkozik — arra irdnyul, hogy lehetévé tegye a Parlament szdmadra, hogy folyamatosan tdjékoztassdk a
nemzeti hatésagok dltal az esetlegesen a képvisel6 hivatalatdl valé megfosztasat és az esetleges
felvaltasat eredményezd eljarasban tett 1épésekrdl.

Ebben az értelemben egy olyan rendelkezésrél van szd, amelynek célja a Parlament megfelelé bels6
miikodésének biztositdsa, és e rendelkezés nem mindsiil tehdt a képviseld6 mentelmi joga
felfuggesztésére iranyul6 eljaras lényeges eljarasi kovetelményének.

Ebbdl kovetkezik, hogy a méasodik kifogast is el kell utasitani.

Az otodik jogalapot kovetkezésképpen egészében el kell utasitani.

A hatodik, a kontradiktdrius eljaras elve és a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalaprél

A felperes azt allitja, hogy a kontradiktdrius eljards elve és a védelemhez val6 joga megsértésének
mindsiil az, hogy nem volt lehetésége védekezését el6adni a mentelmi joga felfiiggesztésérdl szdlod
hatdrozattal kapcsolatos plendris {ilésen tartott szavazaskor, és hogy az Eurépai Parlament elnckéhez
cimzett, erre iranyuldé kérelmét elutasitottak.

Elismeri, hogy igaz ugyan, hogy az eljarasi szabalyzat 7. cikke (8) bekezdésének harmadik albekezdése
el6irja, hogy a 151. cikk sérelme nélkil, a vitdban nem szolalhat fel az a képviseld, akinek a kivaltsagait
vagy mentességeit az ligy érinti.

E rendelkezéssel szemben azonban jogellenességi kifogast hoz fel, azt allitva, hogy az ellentétes a
védelemhez valé joga tiszteletben tartasaval, és kiillonosen a meghallgatdshoz valé jogaval.

E tekintetben elGszor arra hivatkozik, hogy pusztin azért, mert zart iilésen meghallgatta a Jogi
Bizottsag, nem tekintheté Ggy, hogy a védelemhez valé jogat tiszteletben tartottdk, holott az el6add
altal készitett jelentés tartalmat nem ismerete.

Masodsorban a felperes megjegyzi, hogy a bizottsagi iilések jegyz6konyvei nem emlitik azon képvisel6k
neveit, akik ténylegesen jelen voltak a meghallgatisan, hanem csupan jelenléti ivet tartalmaznak.
Marpedig véleménye szerint nem vett részt a meghallgatidsin az e jelenléti ivet aldir6 minden
képviseld.
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Harmadsorban arra hivatkozik, hogy tobb olyan képvisel§, aki részt vett a jelentésre vonatkozé
szavazdason, nem volt jelen a meghallgatdsakor. Marpedig dltaldinosan elfogadott a fegyelmi, birdsagi
vagy kozigazgatasi eljarasokban, hogy csak azok hozhatnak dontést, akik meghallgattdk az érintettet,
ami feltételezi, hogy ugyanazok a személyek vesznek részt az érintett meghallgatisiban és a ra
vonatkozé hatdrozat meghozatalaban.

Negyedsorban meghallgatdsinak e megtagaddsa tovdbba ellentétes tobb parlamenti szokassal, és
killonosen a francia nemzetgy(ilés eljarasi szabdlyzata 80. cikkének (7) bekezdésével, amely eléirja,
hogy a képvisel6 részt vesz azokon a vitdkon, amelyek a mentelmi joga felfiiggesztésének vizsgalatira

iranyulnak.

Otédsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a Parlament raadasul kizdrta a vita minden lehet&ségét,
amikor az eljarasi szabalyzat 138. cikke (2) bekezdésének megfelelGen vita nélkiili, a javaslat mddositas
nélkiil torténd elfogaddsara iranyul6 egyszerdsitett eljarast alkalmazott. Marpedig ezen éltaldnos jellegii
rendelkezés a véleménye szerint nem alkalmazhatd, mivel az eljarasi szabdlyzat 7. cikke
(8) bekezdésének a mentelmi jogra vonatkozé kiillonos rendelkezései a maguk részér6l el6irjak a vitat.

Végiill hatodsorban a jogi aktusok vitaval vagy vita nélkiil torténd elfogadasara irdanyuléd javaslatokat
megvizsgalja a képviselécsoportok elnokeinek értekezlete. Marpedig a felperes szerint ezen az
értekezleten a fiiggetlen képvisel6knek nincs vélasztott képviseldjiik, és csak egy kinevezett képviselGvel
rendelkeznek, akinek nincs szavazati joga, ily médon nem kérheti vita tartdsat, ami szerinte a fiiggetlen
képvisel6k héatranyos megkiilonboztetése ujabb esetének mindsil, a T-222/99., T-327/99. és
T-329/99. sz., Martinez és tarsai kontra Parlament egyesitett ligyekhez hasonléan, amelyben a
Torvényszék 2001. oktdber 2-dn hozott itéletet (EBHT 2001., I1-2823. o.).

Ra kell arra mutatni, hogy a targyaldson a felperes kifejtette, hogy a jogalapja kizarélag a Parlament
belsé eljarasjogi szabdlyai dltal a mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld kérelem vizsgalatakor nydjtott
biztositékok hidnydra vonatkozik, nevezetesen a kontradiktérius vitdra és a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsdra, azonban nem dllitotta, hogy a jelen iigyben megsértették ezeket a bels6
eljarasokat.

A Parlament vitatja ezeket az éllitasokat.

A felperes érvelése — ahogyan a tirgyaldson pontositotta — lényegében azon allitasbdl dll, hogy a
plendris iilésen szeretett volna felszélalni védelme céljabdl, és hogy e jogot megtagadtdk téle, mivel az
eljardsi szabalyzat 7. cikke (8) bekezdése és 138. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek egyiittes
alkalmazasa megakaddlyozza vita tartdsat, és azt, hogy ott felszdlaljon.

A felperes ugyanis ugy itéli meg, hogy az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa
megakadalyozta a vita tartdsat, amelyet azonban e szabdlyzat 7. cikkének (8) bekezdése eldir, és hogy
az eljarasi szabalyzat 7. cikke (8) bekezdésének alkalmazdsa ezenkiviil megakaddlyozza azt, hogy a
képvisel6 felszdlaljon, ha ilyen vitara keril sor.

A felperes elismeri, hogy a Parlament kétségkiviill megfelelt az eljarasi szabdlyzat rendelkezéseinek,
viszont vitatja az ilyen eljaras jogszer(iségét, mivel agy itéli meg, hogy az ellentétes mind a védelemhez
valé jog tiszteletben tardsaval, mind pedig a kontradiktérius eljaras elvével.

Kovetkezésképpen azt kell el6szor megvizsgalni, hogy kellett volna-e a plenaris tilésen vitat tartani,
masodsorban, ha igen, a felperestdl itt megtagadhattdk volna-e a felszélalast, és kovetkezésképpen az
eljarasi szabalyzat 7. cikke (8) bekezdésének rendelkezései e tekintetben jogellenesek-e, és végiil
harmadsorban a Parlament dltal kovetett eljarassal kapcsolatos tovabbi kifogasok megkérddjelezik-e
ezen eljaras menetének jogszertiségét.
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— A plendris tilésen torténé vita tartasarol

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a felperes nem azért vitatja az eljarasi szabalyzat 7. cikkének
(8) bekezdését, mivel az vita tartasat irja el6, hanem kizarélag azért, mert e vitdn az érintett képviseld
nem szoélalhat fel.

El6szor tehat azt kell megvizsgdlni, hogy lehet-e az eljarasi szabalyzat 138. cikke (2) bekezdésének

rendelkezéseit alkalmazni, amely vita és modositas nélkilli egyszertsitett eljarast ir el6 a plenaris
ilésen, amikor az valamely képvisel6 mentelmi jogaval kapcsolatos hatdarozatot fogad el.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy az olyan nem jogalkotasi allasfoglalasi
inditvanyt, amelyet a bizottsagi tagok kevesebb mint egytizedének ellenszavazatdval fogadtak el,
modositas és vita nélkiili szavazasra tlizik a Parlament napirendtervezetére, kivéve ha a Parlament
mésként nem hatdroz az Elnokok Ertekezlete javaslatira, vagy egy képviselécsoport vagy legaldbb
negyven képvisel6 kérésére.

El6szor is meg kell allapitani, hogy — amint azt a Parlament allitja — az eljarasi szabélyzat 138. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,nem jogalkotasi allasfoglaldsi inditvany” fogalma — a ,jogalkotdsi aktusra
iranyulé javaslat” fogalmaval szemben - magdban foglalja az eljarasi szabdlyzat 7. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,hatdrozati javaslatot”, és ezen értelmezést végeredményben a felperes sem
vitatta.

Mésodsorban meg kell jegyezni, hogy az eljarasi szabdlyzat csak a bizottsdgban tartott vita végén, és
amennyiben itt a tagok kevesebb mint egytizede szavazott a javaslat ellen, irja el6, hogy az ezutin ipso
iure kovetendd eljaras az eljarasi szabdlyzat 138. cikkében foglalt vita és modositas nélkiili eljaras, és ezt
az eljaras gazdasagossaga érdekében irja el6 e szabalyzat.

Harmadsorban ki kell emelni, hogy az eljarasi szabdlyzat mindazonaltal eldir olyan védelmi
mechanizmusokat, amelyek a bizottsdgbeli szavazas ellenére lehet6vé teszik a vitat a plendris iilésen az
Elnokok Ertekezlete javaslatdra, vagy egy képvisel6csoport vagy legalabb negyven képvisel$ kérésére.

A plendris ilés el6tti vita tehdt nincsen teljesen kizdrva, még ha a 138. cikk (2) bekezdésének
rendelkezései azt is eredményezik, hogy a plenaris iilés napirendjére vita és mddositas nélkiili szavazas
céljabol keril kitlizésre a napirendi pont.

Negyedsorban az eljarasi szabélyzat 7. cikkének (8) bekezdése nem azt irja elS, hogy a plendris iilésen
kotelezd vitat tartani, hanem azon feltételek el6irasara szoritkozik, amelyek szerint e vitait — ha arra sor
keriil — le kell folytatni, a jelen esetben a képvisel6 mentelmi joga felfiiggesztésére vonatkozé javaslat
melletti és az elleni indokokra korldtozédé vita formajaban, amely ezenkiviil nem jarhat semmilyen
modositds benyujtasaval.

Ebbél az kovetkezik, hogy e rendelkezések egydltalin nem zdarjak ki, hogy ha a hatdrozati javaslatot
elfogadtdk a bizottsagban, és a bizottsagi tagok kevesebb mint egytizede szavazott ellene, a napirendi
pontot ipso iure az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, vita és mddositas
nélkili szavazas céljabdl tlizik ki a plendris tilés napirendjére.

A 7. cikk (8) bekezdése tehat nem mindésil lex specialisnak, amelyt6l a 138. cikk (2) bekezdése nem
enged eltérést, hanem éppen ellenkezéleg, e két rendelkezés eljarasjogi szempontbdl kiegészitd
kapcsolatban all, amelynek célja a Parlament munkdjanak megkonnyitése a plendris tilésen, ha csak
nagyon csekély kisebbség szavazott az illetékes bizottsag dltal elfogadott javaslat ellen, sét, ha
semmilyen kisebbség sem szavazott e javaslat ellen.
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Végiil azt kell pontositani, hogy a Parlament — anélkiil, hogy a felperes azt vitatta volna — kifejtette,
hogy a Parlament rendszerint az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (2) bekezdésében foglalt vita nélkiili
eljarast kovette a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmekre vonatkozé hatdrozatok
tekintetében, és hogy a 7. cikk (8) bekezdésében foglalt plendris iilés el6tti vitara csak kivételesen keriilt
sor, mivel kizarélag az illetékes bizottsagon beliili szavazds eredménye hatdrozta meg, hogy
alkalmazandé-e a 138. cikk (2) bekezdése.

Ezenkivill egyfel6l meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben azért tlizték ki e napirendi pontot vita és
modositas nélkiili szavazas céljabdl a plendris iilés napirendjére, mert a bizottsag elfogadta a hatdrozati
javaslatot, és itt a tagok kevesebb mint egytizede szavazott a javaslat ellen. Masfel6l meg kell allapitani
— amit a felperes sem vitat —, hogy az Elnokok Ertekezlete, egyetlen képviselécsoport és negyven
képvisel6 sem nyilatkozott gy, hogy nyissanak vitit a mentelmi joga felfiiggesztésérdl sz6l6 hatdrozatra
vonatkozdan.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Parlament helyesen alkalmazta az eljarasi szabalyzat
138. cikke szerinti médositas és vita nélkiili eljarast.

Kovetkezésképpen és Osszegezve, amennyiben a felperes a kifogdsai megfogalmazasdhoz a targyalason
tett pontositdsok ellenére tovabbra is az eljarassal vald visszaélésre hivatkozik, emlékeztetni kell arra,
hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint csak akkor lehet hatdskorrel valo visszaélés esetérdl beszélni
— melynek az eljarassal vald visszaélés az egyik formdja —, ha targyilagos, relevans és kovetkezetes
bizonyitékok alapjan nyilvanval6, hogy a megtimadott aktust kizdrélag vagy legalabb féként a
hivatkozott céltél eltéré cél elérése vagy az iigy koriilményeinek kezelésére a Szerzédés dltal
kifejezetten el8irt eljaras megkeriilése érdekében fogadtdk el (a Birésag C-342/03. sz., Spanyolorszag
kontra Tandcs tigyben 2005. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-1975. o.] 64. pontja és
C-310/04. sz., Spanyolorszdg kontra Tandacs itigyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-7285. 0.] 69. pontja).

Ennélfogva az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (2) bekezdése alapjan jogos, hogy a jelen {igyben ezt a
napirendi pontot moédositas és vita nélkiili szavazds céljabdl tlizték ki a plendris iilés napirendjére,
mivel a hatdrozati javaslatot elfogadta a bizottsdg, és a tagoknak legfeljebb kevesebb mint egytizede
szavazott a javaslat ellen; a jelen iigyben nincsen semmilyen targyilagos és relevans bizonyiték arra,
hogy a megtdmadott jogi aktust valamely erre vonatkozdan kifejezetten eldirt eljards megkeriilése
érdekében fogadtdk volna el.

Maisodsorban azt kell megvizsgalni, hogy a Parlament altal kovetett eljaras szabélyszertisége ellenére — a
felperes allitisinak megfeleléen — a védelemhez valé jog és a kontradiktorius eljaras tiszteletben
tartdsara vonatkozé alapelvekkel ellentétes-e a valamely képvisel6 mentelmi joganak felfiiggesztésérol
sz6l6 hatdrozat elfogaddsara vonatkozdé olyan eljarasjogi mechanizmus, mint amelyet a Parlament
eljarasi szabalyzata allapit meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog
és kiillonosen a meghallgatishoz valé jog minden olyan eljarasban torténd tiszteletben tartasa, amely
valamely személlyel szemben indult, és e jogalanyra nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, az unids
jog alapelvei kozé tartozik, és ezt a jogot még a széban forgd eljardsra vonatkoz6 szabdlyozas teljes
hidnya esetén is biztositani kell (a Birdsag C-344/05. P. sz., Bizottsag kontra De Bry tigyben 2006.
november 9-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-10915. o.] 37. pontja és a Torvényszék T-390/08. sz.,
Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2009., I1-3967. o.]
91. pontja). Ezt az elvet egyébként az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja is kimondja.

Ezen elv értelmében az érintettnek a ra vonatkozé hatdarozat elfogadidsa el6tt lehetGsége kell, hogy

legyen arra, hogy eredményesen kifejtse allaspontjat az e hatdrozat elfogadasidnak alapjaul szolgald
tények és korilmények valdsigtartalma és relevancidja tekintetében (lasd ebben az értelemben a
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Birésag 44/69. sz., Buchler kontra Bizottsag tigyben 1970. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970.,
733. 0.] 9. pontjat és C-458/98. P. sz., Industrie des poudres sphériques kontra Tandacs {igyben 2000.
oktéber 3-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-8147. o0.] 99. pontjat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen elvekkel 6sszhangban nem fogadhaté el a hatdrozat olyan tények és
koriilmények alapjan, amelyekkel kapcsolatban az érintettnek nem volt lehetésége e hatarozat
elfogadasa el6tt eredményesen kifejteni az allaspontjat.

A meghallgatishoz valé jog nem jelenti feltétleniil nyilvanos vita tartdsat minden olyan eljarasban,
amely valamely személlyel szemben indult, és rd nézve hatranyos intézkedéshez vezethet.

A védelemhez valé jog és a kontradiktdrius eljaras tiszteletben tartdsa kovetkezésképpen nem jelenti
azt, hogy a képvisel6 mentelmi joganak felfiggesztésérdl szolé hatarozat Parlament dltali elfogadasat
feltétlentil meg kellene eléznie a plenaris iilésen tartott vitanak.

A felperes végezetill azt sem bizonyitotta, hogy ezen elv széles korben érvényesiilne a tagallamok
jogaban, vagy pedig a francia jogban.

A Parlament ugyanis — anélkill, hogy a felperes azt vitatta volna — a tdrgyaldson el6adta, hogy
Franciaorszagban 1995 dta a nemzetgy(ilés azon hivataldnak, ahovd a képvisel§ tartozik, feladata a
mentelmi joga felfiiggesztésérél szolé hatdrozat meghozatala, és nem a plendrisan iilésezd
nemzetgytilésnek.

Tekintetbe kell venni viszont az eljarasi szabalyzat 7. cikkének (3) bekezdését, amely eldirja, hogy a
mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyuld kérelemmel érintett képviselének lehetdséget kell adni a
meghallgatdsra, és az dltala a targyhoz tartozénak itélt barmely irat vagy egyéb irasos bizonyiték
el6terjesztésére. Képviseletében ezenkiviil masik képviseld is eljarhat.

A védelemhez vald jog és a kontradiktdrius eljaras elve tekintetében tehat elegendd biztositékot kap az
érintett a képvisel6k mentelmi jogdnak felfiiggesztésére irdnyulé kérelmek elbirdlasa céljabdl a
Parlament altal bevezetett eljardsban.

A felperes kovetkezésképpen tévesen hivatkozik arra, hogy a védelemhez valé jog és a kontradiktdrius
eljaras tiszteletben tartdsdnak elvével ellentétes a Parlament eljarasi szabdlyzatiban — annak 7. és
138 cikkében — a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmek elbiralasira vonatkozé hatalyos
eljarasjogi mechanizmus.

Ezenfelil a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja, hogy a Jogi Bizottsig
meghallgatta a hatdrozati javaslatanak elfogadasa el6tt.

Ezenkiviil a felperes nem bizonyitotta, hogy milyen olyan tényeket vagy koriilményeket vett figyelembe
a Jogi Bizottsdg vagy a Parlament, amelyekkel kapcsolatban nem volt lehetésége allaspontja kifejtésére a
mentelmi joga felfiiggesztésérdl szolo hatarozat elfogaddsa elétt.

Ezen tdlmenden a felperes mentelmi jogdnak felfiggesztésérdl szolo hatdrozat indokoldsabdl kidertiil,
hogy a Parlament valaszolt arra a két {6 érvére, amelyre a felperes a Torvényszék el6tt Gjra hivatkozik,
azaz arra, hogy a feladatai ellatasa korében jart el, és hogy fumus persecutionis éll fenn, amely igazolja,
hogy a mentességét ne fiiggesszék fel.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a jelen tgyben
megsértették a védelemhez val6 jogat vagy a kontradiktdrius eljaras elvét.
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— A képvisel6 azon jogardl, hogy felszélaljon az eljarasi szabélyzat 7. cikkének (8) bekezdése szerinti
vitdban

Az el6z6 megallapitasokra tekintettel hatdstalannak kell tekinteni a felperes azon érvelését, miszerint a
védelemhez valé jog tiszteletben tartasaval és a kontradiktérius eljaras elvével ellentétes az, hogy a
mentelmi joga felfliggesztésérdl szolé hatarozat elfogadasakor nem volt joga arra, hogy felszélaljon a
plendris tilésen tartott vitan.

Ugyanis, bar az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (2) bekezdése alapjin lehetéség van arra, hogy a
plendris {ilés napirendjére vita és moddositds nélkiili szavazasra tlzzenek ki valamely képviseld
mentelmi joganak felfiiggesztésére vonatkozé hatdrozati javaslatot, hatdstalan az arra alapitott kifogas,
hogy jogellenes az, ha nem teszik lehet6vé szamara, hogy e vitdban felszélaljon.

Ebbdl tovabba az kovetkezik, hogy ilyen koriilmények kozott nem réhatd fel A.-nak, a plendris {ilés
elnokének, hogy nem adta meg a szét a felperesnek a mentelmi joga felfiiggesztésére vonatkozd
vitdban, mivel semmilyen vitat nem tztek ki.

— A felperes altal el6adott egyéb, az eljaras lefolytatasara vonatkozé kifogasokrol

Az arra alapitott kifogast illetéen, miszerint az illetékes bizottsagon beliili vitara zart iilésen kerilt sor,
meg kell jegyezni, hogy az eljarasi szabdlyzat 103. cikkének (4) bekezdése alapjan tortént ez igy, és hogy
e cikk értelmében mindig ezen eljarast kell alkalmazni a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld
kérelmek vizsgdlatira mind az érintett képvisel6, mind pedig — az eljarasi szabdlyzat 7. cikke
(11) bekezdésének megfeleléen — a vitdk bizalmassaganak védelme érdekében.

A felperest kovetkezésképpen a Parlament képvisel6i szamara hasonld koriilmények kozott biztositott
szokasos bandsmoédhoz képest egyaltalan nem kezelték eltéréen vagy kiilonlegesen.

Ami az arra alapitott kifogast illeti, miszerint az illetékes bizottsdgon beliili vitara azt megel6z6en keriilt
sor, hogy a felperes megismerhette volna a jelentéstervezet tartalmat, ami nem tette lehetévé, hogy
megfeleléen védekezhessen, meg kell jegyezni, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
jelentéstervezet mar a meghallgatdsanak idépontjdban, azaz 2011. janudr 26-an létezett, és hogy azt
elézetesen az illetékes bizottsag tagjainak tudomasara hoztdk, azonban vele nem kozolték.

Mindenesetre emlékeztetni kell ezzel kapcsolatban arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Jogi
Bizottsag vagy a Parlament milyen olyan tényeket vagy koriilményeket vett figyelembe, amelyekkel
kapcsolatban nem volt lehetdsége allaspontja kifejtésére a mentelmi joga felfiiggesztésérdl szolod
hatarozat elfogadasa el6tt.

Ebbél kovetkezik, hogy e kifogast el kell utasitani.

Ami az arra alapitott kifogast illeti, hogy a bizottsagi vitdban részt vevé képvisel6k nem ugyanazok
voltak, akik részt vettek annak szavazasan, elészor is meg kell dllapitani, hogy a Parlament helyesen
— és anélkil, hogy a felperes azt vitatta volna — dallitotta, hogy nincsen egyetlen olyan bels6
rendelkezés vagy szabdly sem, amely megkovetelné, hogy a bizottsag Osszetétele megegyezzen a vita és
a szavazds soran, amennyiben a hatdrozatképességet tiszteletben tartjak, amit alatimaszt az, hogy nem a
képvisel6k altal egyedileg elfogadott aktusokrdl van sz6, hanem a parlamenti bizottsag aktusairdl.

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Parlament altal bevezetett eljards szerint a képvisel
mentelmi joganak felfiiggesztésére irdnyulé kérelemnek az illetékes bizottsag szamdara val6 atadasat
kovetéen a képvisel6t e bizottsaig meghallgatja. Ezt kovetéen a bizottsdg el6addnak kinevezett tagja
jelentést készit, e jelentés melléklete a hatdrozati javaslat. E jelentést, amelyhez mellékelték a hatarozati
javaslatot, ezt kovetden a bizottsag tagjai elé szavazasra bocsatjak.
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Marpedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a jelen tigyben nem kovették ezt az eljarast.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy a bizottsag elé szavazasra elGterjesztett hatarozati javaslat kifejti azokat
az indokokat, amelyek alapjan a Parlament ugy itélte meg, hogy a felperes nem parlamenti
képviseloként a feladati korében jart el, és hogy a fumus persecutionis fennéllasat sem bizonyitottak.

Ezenfelil ismételten emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Jogi tigyek
bizottsaganak tagjai milyen olyan tényeket vagy koriilményeket vettek figyelembe az e bizottsigon
beliili szavazaskor, amelyekkel kapcsolatban a felperesnek nem volt lehetdsége kifejteni az allaspontjat.

Végiil harmadsorban a Parlament azon aktusat illetéen, amely politikai jelleggel rendelkezik (lasd a
fenti 59. pontot), semmilyen parhuzam nem vonhaté a fegyelmi vagy birdsagi eljardasokat meghatarozé
szabalyokkal az emlitett eljarasok tekintetében éllaspont kialakitdsaval megbizott tandcsadé szervek
Osszetételére vonatkozoan.

A kifogast kovetkezésképpen el kell utasitani.

Ami a francia joghoz képest fennalld eljarasjogi — feltételezve, hogy megallapitott — kiilonbségekre
alapitott kifogast illeti (lasd a fenti 181. pont), meg kell allapitani, hogy e kifogas hatdstalan, mivel a
jelen tigyben nem a hatdrozatok elfogaddsira vonatkozdan a francia jogban elirt eljaras alkalmazando,
hanem az eljarési szabalyzatban el&irt eljaras.

E kifogast kovetkezésképpen el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot egészében el kell utasitani, valamint az eljarasi szabalyzat
7. cikke (8) bekezdésének harmadik albekezdésére iranyuld jogellenességi kifogast is.

Osszegezve, a felperes mentelmi joganak felfiiggesztésére vonatkozé T-346/11. sz. iigyben el kell
utasitani a megsemmisités iranti keresetet.

A kartéritési keresetrdl a mentelmi jog felfiiggesztésére vonatkozé T-346/11. sz. iigyben
A felperes keresetében egy kartéritésre iranyuld kérelem el6addsara szoritkozik.
A Parlament vitatja e kérelmet.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében, a
szervei jogellenes magatartdsa esetén fenndllé szerzédésen kiviili feleldsségéhez tobb feltétel egyiittes
teljesiilése sziikséges, nevezetesen az intézményekkel szemben kifogdsolt magatartds jogellenessége, a
kar valds jellege, valamint az éllitélagos magatartds és a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefiiggés
fenndllasa (lasd a fenti 58. pontban hivatkozott Gollnisch kontra Parlament tigyben hozott itélet
90. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Kozosség feleléssége megallapitisinak e hirom feltétele kumulativ (a Birdésag C-257/98. P. sz.,
Lucaccioni kontra Bizottsag tigyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-5251. o.]
14. pontja és a Torvényszék T-43/98. sz., Emesa Sugar kontra Tandcs tigyben 2001. december 6-an
hozott itéletének [EBHT 2001., II-3519. o.] 59. pontja). Igy ezen feltételek egyikének hiinya elegendé a
kartéritési kereset elutasitasdhoz (a Torvényszék T-146/01. sz., DLD Trading kontra Tandcs tigyben
2003. december 17-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-6005. o.] 74. pontja).
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Mivel a jelen iigyben nem teljesiil a Parlament magatartasanak allitélagos jogellenességével kapcsolatos
feltétel, a felperes mentelmi joganak felfiiggesztésérdl szOolé parlamenti hatdrozat egyaltalin nem
jogellenes (lasd a fenti 207. pont), ezen intézmény feleléssége nem dallapithaté6 meg az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan, és a kartéritési keresetet el kell utasitani.

A megsemmisités irdnti keresetrél és a kdrtéritési keresetrél a felperes mentelmi joga fenntartdsdnak
elutasitdsdrol szolo hatdrozatra vonatkozo T-347/11. sz. iigyben

A felperes hat, a T-346/11. sz. ligyben el6adott jogalapokhoz hasonlé jogalapra hivatkozik a mentelmi
joga fenntartasanak elutasitasarél szo6lé parlamenti hatarozat ellen inditott megsemmisités iranti
keresetének aldtamasztasa érdekében.

Els6ként a jegyzékonyv 9. cikkének megsértésére, masodsorban a Parlament Jogi Bizottsaga ,allandd
dontéshozatali gyakorlatinak” megsértésére, harmadsorban a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének
megsértésére, negyedsorban a képviseldi fiiggetlenség megsértésére, 6todsorban az eljarasi szabalyzat
3. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésében szerepld, esetlegesen a képviselé hivatalatol vald
megfosztasit eredményezé eljardsra vonatkozé rendelkezések megsértése, és hatodsorban a
kontradiktérius eljaras elvének és a védelemhez valé jognak a megsértésére hivatkozik.

A felperes keresetében tovabba egy kartéritésre iranyulé kérelem el6adésara szoritkozik.

A Parlament lényegében egyszerre hivatkozik a kereset elfogadhatatlansdgara, mivel a mentelmi jog
fenntartasardl szO0l6 hatarozat mindossze véleménynek mindsiil, és nem alkalmas arra, hogy az érintett
jogi helyzetét befolyasolja a fenti 34. pontban hivatkozott Marra egyesitett iigyekben hozott itélet
44. pontja nyoman kialakult itélkezési gyakorlat értelmében, és a felperes eljarashoz fliz6d6 érdekének
hidnyara, mivel az ez utébbi mentelmi jogdnak felfliggesztésérdl sz6lé hatirozatot a mentelmi joga
fenntartasanak elutasitdsardl sz6l6 hatarozattal egyszerre hozta meg a Parlament.

Ezenfeliil a Parlament vitatja a felperes érvelését, és a T-346/11. sz. igyben hivatkozottakhoz hasonld
indokok alapjan a megsemmisitési kereset aldtdmasztisa érdekében a felperes dltal el6adott jogalapok
elutasitasat, valamint a kartéritési kereset elutasitasat kéri.

Amint azt az allandé itélkezési gyakorlat is elismerte, a jogvita targydnak — az eljarashoz fliz6d6
érdekhez hasonldéan — a birésagi hatdrozat kihirdetéséig ki kell tartania, ellenkezd esetben a kereset
okafogyottd vélik; ez tehat feltételezi, hogy a kereset az eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az
azt kezdeményez6 fél szamdra elénnyel jarjon (a Birdsig C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra
Bizottsag tigyben 2007. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-4333. o.] 42. pontja és a
Torvényszék T-45/06. sz., Reliance Industries kontra Tandcs tigyben 2008. szeptember 24-én hozott
itéletének [EBHT 2008.; 11-2399. o.] 35. pontja).

Mivel a mentelmi jog felfiiggesztésérdl szo6lé hatdrozattal szemben inditott keresetet a Torvényszék
elutasitotta (lasd a fenti 207. pont), meg kell dllapitani, hogy a felperesnek semmilyen elénye sem
szarmazna azon itéletbdl, amely a mentelmi jog fenntartisinak elutasitdsarél szOélé parlamenti
hatdrozat jogszertiségérdl hatarozna.

Ugyanis, még ha — bdr szinte teljesen kizart, mivel a hivatkozott jogalapok hasonléak azokhoz a
jogalapokhoz, amelyeket a mentelmi jog felfiiggesztésérdl sz6lé hatdrozat tekintetében az el6zGekben
elutasitott a Torvényszék — a felperes mentelmi joga fenntartdsdnak elutasitasardl szl hatdrozatot
megsemmisitené a Torvényszék, a megsemmisit itélet nem befolydsolnd a jogi helyzetét, mivel a
mentelmi joga tovdbbra is fel lenne fiiggesztve, és mivel kovetkezésképpen azt nem tarthatnd fenn
ezzel egyidejileg a Parlament.
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Kovetkezésképpen nem sziikséges a felperes mentelmi joga fenntartisinak elutasitdsardl szdlo
hatdrozatra vonatkoz6 T-347/11. sz. tigyben a megsemmisités irdnti keresetr6l hatdrozni.

Ami a kartéritési keresetet illeti, a fenti 210. pontban felidézett, az Uni6 szerzédésen kiviili felelsségére
vonatkozé feltételeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos feltétel akkor teljesiil, ha az érintett intézmény altal elkovetett
kotelezettségszegés és a hivatkozott kar kozott kozvetlen okozati Osszefiiggés van, amely Osszefiiggés
meglétét a felperesnek kell bizonyitania. Az Unid felel6sségét csak olyan kar vonatkozasaban lehet
megallapitani, amely kell6en kozvetlenill kovetkezik az érintett intézmény jogellenes magatartasabdl,
vagyis az sziikséges, hogy e magatartis legyen a kar meghatdroz6 oka. Viszont nem az Uniéra harul a
szerveinek eljarasabdl — akdr csak attételesen — kovetkezd Osszes hatranyos kovetkezmény jovatétele
(lasd a fenti 58. pontban hivatkozott Gollnisch kontra Parlament tigyben hozott itélet 110. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben — mivel a Parlamentnek nem volt mds lehetésége, minthogy megallapitsa, mar nem
sziikséges a felperes mentelmi jogdnak fenntartasara iranyulé kérelemrdl hatarozni, miutdn a mentelmi
joganak felfiiggesztésére iranyuld kérelemmel fordultak hozzd — meg kell dllapitani, hogy pusztin az e
kérelemrdl valé hatdarozathozatal okozhatott volna sérelmet a szamdra, ami dnmagaban megalapozta
volna a Parlament felel§sségét, ha jogellenes lett volna, azonban nem volt az (lasd a fenti 212. pontot).
Ebbdl az kovetkezik, hogy semmilyen okozati Osszefiiggés nem dllapithatdé meg a felperes altal
hivatkozott allitélagos nem vagyoni kar és azon jogellenességek kozott, amely véleménye szerint a
mentelmi joga fenntartdsanak elutasitasarél sz6lé hatarozatot érintik.

Ebbél kovetkezik, hogy a kartéritési keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 6. §-a értelmében, ha az eljaras okafogyottd valik, a koltségekrdl a
Torvényszék szabad mérlegelése szerint hataroz.

A felperest, mivel pervesztes lett a T-346/11. sz. ligyben, valamint a T-347/11. sz. {igyben a kartéritési
kereset tekintetében, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére,
ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatos koltségeket is.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a T-346/11. sz. iigyben elOterjesztett megsemmisités iranti keresetet és
kartéritési keresetet elutasitja.

2) A T-347/11. sz. iigyben elGterjesztett megsemmisités iranti keresetr6l mar nem sziikséges
hatarozni.

3) A Torvényszék a T-347/11. sz. iigyben elGterjesztett kartéritési keresetet elutasitja.
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4) A Torvényszék Bruno Gollnischt kotelezi a koltségek viselésére, ideértve a T-346/11. sz. és a
T-347/11. sz. ugyben az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket is.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. januar 17-i nyilvanos tilésen.
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