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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. szeptember 6.*
»Verseny — Kozigazgatasi eljards — Helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat — A Bizottsag helyszini
vizsgdlati jogkore — Védelemhez val6 jog — Ardanyossiag — Indokolasi kotelezettség”
A T-289/11., T-290/11. és T-521/11. sz. egyesitett tigyekben,
a Deutsche Bahn AG (székhelye: Berlin [Németorszag]),
a DB Mobility Logistics AG (székhelye: Berlin),
a DB Energie GmbH (székhelye: Frankfurt am Main [Németorszag]),
a DB Netz AG (székhelye: Frankfurt am Main),
a DB Schenker Rail GmbH (székhelye: Mainz [Németorszag]),
a DB Schenker Rail Deutschland AG (székhelye: Mainz),

a Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-Strale mbH (DUSS) (székhelye: Bodenheim
[Németorszag])

(képviselik 6ket: W. Deselaers, O. Mross és J. Briickner iigyvédek)
felpereseknek

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: L. Malferrari, N. von Lingen és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Spanyol Kirdlysag (képviselik kezdetben, a T-289/11. és a T-290/11. sz. iigyben: M. Muiioz Pérez;
késGbb, a T-289/11., a T-290/11. és a T-521/11. sz. tigyben: S. Centeno Huerta, abogados del Estado),

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: M. Simm és F. Florindo Gijon, meghatalmazotti mindségben),
valamint

az EFTA Felugyeleti Hatosag (képviselik: X.A. Lewis, M. Schneider és M. Moustakali,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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az 1/2003 tandcsi rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan a Deutsche Bahn AG-nél és valamennyi
leanyvallalatanal helyszini vizsgalatokat elrendeld, 2011. marcius 14-i C(2011) 1774, 2011. marcius 30-i
C(2011) 2365 és 2011. julius 14-i C(2011) 5230 bizottsagi hatdrozatok (COMP/39.678 és COMP/39.731
tigyek) megsemmisitése irdnti kérelmek targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),
tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jurimde és M. van der Woude (el6add) birdk,
hivatalvezeté: K. Andova tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. dprilis 9-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A Deutsche Bahn AG, a DB Mobility Logistics AG, a DB Netz AG, a DB Energie GmbH, a Deutsche
Umschlaggesellsschaft Schiene-Strafle mbH (DUSS), a DB Schenker Rail GmbH és a DB Schenker Rail
Deutschland AG, azaz a felperesek, valamint a Deutsche Bahn altal kozvetleniil vagy kozvetetten
ellendrzott valamennyi jogi személy olyan nemzetkozi vallalkozast alkotnak, amely a belfoldi és a
nemzetkozi arufuvarozas és személyszallitds, a logisztika, valamint a vasuti szallitishoz kapcsolédd
jarulékos szolgaltatisok nyujtdsanak agazatdban gyakorolja tevékenységeit. A jelen tigyben érintett
leanyvillalatok kozvetleniil vagy kozvetetten a Deutsche Bahn 100%-os tulajdondban allnak.

Az elsé helyszini vizsgdlat

A helyszini vizsgalatot elrendel elsé hatarozat

A 2011. marcius 14-i C(2011) 1774 hatarozattal (COMP/39.678 és COMP/39.731 iigyek) (a
tovabbiakban: helyszini vizsgdlatot elrendel$ elsé hatdrozat) az Eurdpai Bizottsag elrendelte, hogy a
Deutsche Bahn, valamint az éltala kozvetleniil vagy kozvetetten ellenérzott valamennyi jogi személy
[az EK 81. cikkben és az EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szo6lo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. 0.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjan helyszini vizsgalatnak vesse ald magat.

A helyszini vizsgédlatot elrendeld elsé hatarozat 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»A Deutsche Bahn AG, [...] valamint az dltala kozvetleniil vagy kozvetetten ellenérzott valamennyi jogi
személy, koztiikk a DB Mobility Logistics AG, a DB Energie GmbH, a DB Schenker Rail GmbH és a DB
Schenker Rail Deutschland AG koteles helyszini vizsgélatnak aldvetni magat az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-Megallapodas 54. cikke megsértésére alkalmas azon magatartdsaikat illetéen, amelyeket a vasuti
szdllitds és a jarulékos szolgaltatdsok nyujtdsanak dgazatdban azon tagdllamokban - kiillonosen
Németorszagban — tandsitanak, amelyekben a DB-csoport érintett lednyvallalatai vasuti
személyszallitdsban és drufuvarozdsban vesznek részt. E magatartdsok a DB Energie GmbH dltal a
DB-csoport tobbi leanyvallalata részére nydjtott, potencidlisan indokolatlan kedvezményes
bandsmoédhoz kapcsolédnak, amely tobbek kozott a vontatdsi villamosenergia-ellatast érint6
engedmények rendszere formdjdban nyilvinul meg, és amely lehet6vé teszi a DB-csoport szdmadra,
hogy a vasuti szallitds downstream piacain korlatozza a versenyt.
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A helyszini vizsgédlatra a Deutsche Bahn csoport valamennyi helyiségében (igy tobbek kozott a Deutsche
Bahn AG helyiségeiben: Potsdamer Platz 2., 10785 Berlin, Németorszag, a DB Mobility Logistics AG
helyiségeiben: Potsdamer Platz 2., 10785 Berlin, Németorszag, a DB Energie GmbH helyiségeiben:
Pfarrer-Perabo-Platz 2., 60326 Frankfurt am Main, Németorszdg, a DB Schenker Rail GmbH
helyiségeiben: Rheinstrasse 2., 55116 Mainz, Németorszag, valamint a DB Schenker Rail Deutschland
AG helyiségeiben: Rheinstrasse 2., 55116 Mainz, Németorszag) sor keriilhet.

A Deutsche Bahn AG, valamint az éltala kozvetleniil vagy kozvetetten ellenérzott valamennyi jogi
személy, koztilk a DB Mobility Logistics AG, a DB Energie GmbH, a DB Schenker Rail GmbH és a
DB Schenker Rail Deutschland AG koteles lehet6vé tenni, hogy a Bizottsdg altal a helyszini vizsgélat
lefolytatasara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kiséré személyek, tovdbba az érintett tagdllam
versenyhatdsaganak tisztvisel6i, valamint az e versenyhatésag altal meghatalmazott vagy kijelolt azon
tisztvisel6k, akik a fent emlitett tisztvisel6knek és kiséré személyeknek segitséget nyudjtanak, a hivatali
helyiségek rendes nyitvatartasi idejében barmely helyiségbe, teriiletre vagy kozlekedési eszkozbe
belépjenek. E vallalkozasok a fent emlitett tisztvisel6k vagy kiséré személyek felhivasara ellenérzés
céljabdl kotelesek bemutatni az tizletmenethez kapcsol6dd konyveket és mas feljegyzéseket, fiiggetleniil
attél, hogy milyen eszkozon taroljdk azokat, tovabba kotelesek lehetévé tenni e konyvek és feljegyzések
helyszinen torténé megvizsgaldsat, valamilyen azok mdsolatdnak vagy kivonatdnak barmilyen forméban
torténd megszerzését. E véllalkozasok kotelesek lehetévé tenni, hogy a fent emlitett tisztvisel6k vagy
kiséré személyek a helyszini vizsgalathoz sziikséges idére és mértékben lepecsételjenek barmilyen
tizlethelyiségeket és konyveket vagy nyilvantartasokat. E vallalkozdsok a fent emlitett tisztvisel6k vagy
kiséré személyek felhivasara kotelesek a helyszinen azonnal magyardzatot adni az ellendrzés targyahoz
és céljahoz kapcsolédé tényekrdl, tovabba kotelesek felhatalmazni valamennyi képviseldjiiket vagy
dolgozéjukat arra, hogy ilyen magyarazatot adjanak. E véllalkozasok kotelesek hozzajarulni, hogy az igy
nydjtott magyarazatokat barmilyen formaban rogzitsék.”

A helyszini vizsgélatot elrendeld elsé hatdrozat 2. cikkében a Bizottsdg megallapitja, hogy a vizsgalat
2011. marcius 29-én kezdddhet. E hatarozat 3. cikkében a Bizottsag kifejti, hogy a helyszini vizsgalatot
elrendel$ hatdrozatot kozvetlenill a vizsgélat el6tt fogja kozolni a Deutsche Bahnnal, valamint az éltala
kozvetleniil vagy kozvetetten ellendrzott valamennyi jogi személlyel.

A helyszini vizsgalatot elrendel6 elsé hatarozat indokoldsa a kévetkezé:

»A Bizottsagnak olyan bizonyitékok allnak rendelkezésére, amelyek szerint a DB Energie-nek lehet6sége
van arra, hogy a DB-csoportnak a vasuti személyszallitds és arufuvarozas piacain jelen 1évé érintett
lednyvallalataival szemben a vontatasi villamosenergia-ellatast érint6 engedmények rendszere révén
kedvezményes banasmddot alkalmazzon az e leanyvallalatok tevékenysége szerinti tagallamokban,
killonosen Németorszagban. E kedvezményes banasmdd tobbek kozott a DB Energie dltal kinalt
engedmények rendszerébdl eredhet, és lehetséges, hogy objektiv mdédon nem igazolhaté. A Bizottsag
olyan bizonyitékokkal rendelkezik, amelyek arra utalnak, hogy a DB Energie mar korabban is, legalabb
2002 6ta a vontatasi villamosenergia-ellatast érint6 engedmények hasonlé rendszereit alkalmazta.
Ezenkivill nem zarhaté ki, hogy a DB Energie mar ezen id6pontot megel6z6en is alkalmazta az
engedmények e rendszereit vagy hasonld rendszereket. Vélelmezhets, hogy ez az iizleti moddszer
lehet6vé teszi a DB-csoport érintett leanyvallalatai szamara, hogy a vasuti szallitds downstream piacain
a versenytarsaikkal szemben elényhoz jussanak azokban a tagillamokban, amelyekben a DB-csoport e
lednyvallalatai a vasuti személyszallitds és arufuvarozas agazatdban tevékenységeiket gyakoroljak, igy
kiilonosen Németorszagban, tovabba hogy a DB-csoport ezaltal e piacokon korlatozhatja a versenyt. A
fentiekben ismertetett magatartasok, amennyiben bizonyitast nyernek, az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-Megallapodas 54. cikke megsértésének mindsiilnek.

Elengedhetetlen, hogy a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 20. cikke alapjan helyszini vizsgalatokat folytasson
a feltételezett Osszehangolt magatartasokra és az dltaldnos Osszefiiggésekre vonatkozé valamennyi
relevins tény feltardsa, valamint az Osszes érintett jogi személy részvétele pontos mértékének
meghatarozasa érdekében.
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Az araknak a DB-csoporton beliili rogzitésére vonatkozé dontéseket valdszintileg kiillonbozé vallalati
szinteken hozzak meg. Ezenkivil valészinli, hogy egyes relevans bizonyitékok a DB-csoport azon
lednyviéllalataindl is fellelhetk, amelyek vélhetGen olyan el6nyos drakban részesiilnek, amelyek adott
esetben indokolatlanok, ami lehet6vé teszi a vasuti szallitds piacain fenndllé verseny korlatozasat. Arra
utalé jelek vannak tehat, hogy a jelen hatdrozat 1. cikkében felsorolt helyiségek mindegyikében
bizonyitékok lelhet6k fel.

A Bizottsdg rendelkezésére all6 adatok szerint a DB Energie altal a vasati személyszallitds és
arufuvarozas németorszagi piacain korabban alkalmazott arrendszer Németorszagban mar olyan
jogvitdk targyat képezte, amelyekben a szabdlyozé hatdsdgok és versenyhatdsagok félként vettek részt.
Kovetkezésképpen az érintett jogi személyeknek tudomdsuk van arrdl, hogy a szabdlyoz6 hatdsagok és
a versenyhatésagok ellenérzik a dijszabasi rendszeriiket. Ezenkivill a Bizottsdg a multban
megillapitotta, hogy a DB-csoport arrogzité magatartasa megsértette az EUMSZ 102. cikket, amit az
eurdpai uniés birésagok is megerdsitettek. Kovetkezésképpen az érintett jogi személyek megkisérelhetik
elrejteni, eltlintetni vagy letagadni az e magatartdsra vonatkozé bizonyitékokat annak megakadélyozdasa
érdekében, hogy az drrogzités targyaban tanusitott esetleges jogellenes magatartdsokat felfedjék.

A helyszini vizsgalatok hatékonysdganak biztositasa érdekében alapveté fontossagu, hogy e vizsgalatokat
tobb helyen egyidejileg, tovabbd azon jogi személyek el6zetes értesitése nélkiil folytassdk le,
amelyeknek a jogsértésben valé részvétele vélelmezhetd.

Ennek érdekében az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan a jogi személyek helyszini
vizsgalatat elrendel$ hatarozatot kell hozni.”

Az els6 helyszini vizsgélat lefolytatdsa

2011. marcius 29-én délel6tt a Bizottsag 32 tisztviselGje jelent meg a felperesek Berlinben
(Németorszag), Frankfurt am Mainban (Németorszdg) és Mainzban (Németorszag) taldlhatd
helyiségeiben, és kozolték a felperesekkel a helyszini vizsgalatot elrendeld elsd, az 1/2003 rendelet
20. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott hatdrozatot.

A felperesek kapcsolatba 1éptek iigyvédeikkel, akik a helyszini vizsgdlat soran az elsé6 naptdl kezdve
jelen voltak. A felperesek a helyszini vizsgalattal szemben nem emeltek kifogast, és birdsigi engedély
bemutatdsanak hidnyat sem sérelmezték. Tartézkodtak attdl is, hogy a kozlést kovetéen az 1/2003
rendelet 20. cikkének (6) bekezdése értelmében akaddlyozzak a helyszini vizsgalatot. Kovetkezésképpen
a Bizottsag soha nem kényszeriilt arra, hogy az emlitett rendelet 20. cikkének (6) bekezdése alapjan a
tagallami hatésagok tdmogatasat kérje.

A helyszini vizsgalatot elrendeld elsé hatdrozat kézbesitését kovetéen a vallalkozas képviseldi aldirtak a
kézbesitési jegyzokonyvet. Atadtidk a vizsgaloknak a véllalkozas szervezeti felépitésének abrdit és
telefonkonyveit, valaszoltak egyes munkavallalok személyazonossiagaval kapcsolatos kérdésekre, a
vizsgaldkat az igy megjelolt személyek irodaiba vezették, az emlitett irodak atkutatdsa ellen pedig nem
emeltek kifogast. Az ezen irodakban fellelhet6é iigyiratokat a vizsgaldk atvizsgaltak, némely esetben
teljes terjedelmiikben. A vizsgal6k bizonyos kulcsszavak alapjan olyan elektronikus dokumentumokban
is kereséseket folytattak le, mint példaul az e-mailek.

A Bizottsag vizsgaldi 2011. marcius 29-nek déleldttje és 2011. marcius 31-én nagyjabdl 14 6ra kozott a
DB Schenker Rail Deutschland mainzi helyiségeiben olyan dokumentumokat taldltak, amelyekkel
kapcsolatban a Bizottsag gy véli, hogy azok alapjan Gjabb versenyellenes magatartas feltételezhetd. E
versenyellenes magatartasnak az a célja, hogy a vastti szallitds teriiletén a felperesek altal miikodtetett
infrastruktira és bizonyos kapcsolédd szolgaltatisok révén hatranyosan megkiilonboztesse a
versenytarsakat. Amennyiben valamely dokumentum egyértelmien kapcsolddott ezen ujabb
gyanukhoz, a vizsgalok e dokumentumot félretették.
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A Bizottsag sziikségesnek itélte, hogy a DUSS-szel szemben vizsgélatot inditson, ennek kovetkeztében
pedig helyszini vizsgalatot elrendel6 masodik hatdrozatot hozott.

A Deutsche Bahn és a DB Mobility Logistics ellen Berlinben folytatott elsé helyszini vizsgalat 2011.
marcius 31-én ért véget.

A mdsodik helyszini vizsgdlat

A helyszini vizsgalatot elrendelé6 mdsodik hatdrozat

A 2011. marcius 30-i C(2011) 2365 hatarozattal (COMP/39.678 és COMP/39.731 dgyek) (a
tovabbiakban: helyszini vizsgdlatot elrendeld masodik hatdrozat) a Bizottsdg elrendelte, hogy a
Deutsche Bahn, valamint az altala kozvetleniil vagy kozvetetten ellenérzott valamennyi jogi személy az
1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan helyszini vizsgalatnak vesse ald magat.

A helyszini vizsgalatot elrendel6 mésodik hatarozat 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»A Deutsche Bahn AG, [...] valamint az 4ltala kozvetleniil vagy kozvetetten ellen6rzott valamennyi jogi
személy, koztik a DB Mobility Logistics AG, a DB Netz AG, a Deutsche Umschlagegesellsschaft
Schiene-Strafle (DUSS) mbH, a DB Schenker Rail GmbH és a DB Schenker Rail Deutschland AG
koteles helyszini vizsgalatnak aldvetni magat az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke
megsértésére alkalmas azon magatartdsaikat illetéen, amelyeket a vasuti szdllitds és a jarulékos
szolgaltatdsok nyujtasinak d4dgazatdban azon tagdllamokban - kiilonosen Németorszagban -
tanusitanak, amelyekben a DB-csoport érintett leanyvallalatai vasuti szallitdsban vesznek részt. E
magatartdsok a Deutsche Umschlagegesellsschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH éltal a DB-csoport
versenytarsaival szemben annak érdekében alkalmazott, potencidlisan indokolatlan hatranyos
megkiilonboztetéshez kapcsolédnak, hogy a DB-csoport szdmadra lehetévé tegyék a vasuti szallitas
downstream piacain fennallé verseny korlatozasat. A helyszini vizsgalatra a Deutsche Bahn AG csoport
valamennyi helyiségében [...] sor keriilhet.”

A helyszini vizsgdlatot elrendel6 mdasodik hatdrozat 2. cikkében a Bizottsig megéllapitja, hogy a
vizsgalat 2011. marcius 30-an kezdédhet. E hatarozat 3. cikkében a Bizottsag kifejti, hogy e hatdrozatot
kozvetlenill a vizsgalat el6tt fogja kozolni a Deutsche Bahnnal, valamint az dltala kozvetleniil vagy
kozvetetten ellenérzott valamennyi jogi személlyel.

A helyszini vizsgélatot elrendelé6 masodik hatarozat indokolasa a kovetkezo:

»A Bizottsdg a mar birtokdban 1év4 informdacidk alapjan arra utal6 adatokkal rendelkezik, hogy a DUSS
hatranyban részesitheti a vasuti szallitds németorszagi piacain tevékenykedd versenytarsait azaltal, hogy
megneheziti a DB palyaudvaraihoz valé hozzaférésiiket vagy hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz
velik szemben, ami lehet6vé teszi szdmadra, hogy visszaéljen az e piacon fenndll6 eréfolényével.
Mindez tobbek kozott abbdl szarmazhat, hogy a DB nem biztosit megfelel6 hozzaférést a
palyaudvarokhoz, tovabba kevésbé hatékony szolgaltatisokat nyujt, illetve megtagadja a
pélyaudvarokhoz valé hozzaférést. A Bizottsig olyan adatokkal rendelkezik, amelyek szerint e
gyakorlatot 2007 6ta folytatjdk. Vélelmezhets, hogy ez az iizleti mddszer lehet6vé teszi a DB-csoport
érintett lednyvéllalatai szamadra, hogy a vasuti szallitds downstream piacain a versenytarsaikkal szemben
elényhoz jussanak azokban a tagdllamokban, amelyekben a DB-csoport e lednyvéllalatai a vasuti
személyszallitds és arufuvarozds dagazatdban tevékenységeiket gyakoroljak, igy kiilondsen
Németorszagban, tovdabba hogy a DB-csoport ezdltal e piacokon korlatozhatja a versenyt. [...]

A Bizottsag a DB-csoport helyiségeiben 2011. mdrcius 29-én, az arakkal kapcsolatos esetleges jogellenes

magatartdsok feltardsa érdekében folytatott helyszini vizsgalatok sordn tudomast szerzett arrdl, hogy a
fent emlitett magatartasokra vonatkozé bizonyitékok vannak a DB-csoporthoz tartozé jogi személyek
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birtokdban. Kovetkezésképpen az érintett jogi személyek megkisérelhetik elrejteni, eltiintetni vagy
letagadni e bizonyitékokat vagy az e magatartisokra vonatkozé egyéb adatokat annak megakadélyozdsa
érdekében, hogy az esetleges jogellenes magatartasokat felfedjék.

Ezenkiviil a fent emlitett helyszini vizsgalatok sordn Bizottsag a DB-csoport tarsasagai dltal miikodtetett
infrastruktira stratégiai alkalmazdsaval, valamint a vasati szolgaltatdsok nyujtasdval kapcsolatos,
potencidlisan  versenyellenes magatartdsra vonatkozé bizonyitékok fenndllasdaval 0Osszefiiggd
informdcidkhoz jutott. E feltételezett magatartas kiilonosen a karbantartasi és javitasi létesitményekhez
val6 hozzaférést, valamint a kapcsolédé szolgiltatdsok nydjtasat érinti. Ugy tlnik, az ilyen
magatartasoknak az a célja, hogy megakaddlyozza vagy megnehezitse a DB-csoport versenytdrsai dltal a
vasuti szallitds dgazatdban gyakorolt tevékenységeket.

[...]”

A masodik helyszini vizsgélat lefolytatasa

A Bizottsag az elsé helyszini vizsgéalat soran, 2011. marcius 31-én 14 6ra koril kozolte a felperesekkel a
helyszini vizsgélatot elrendel6 masodik, 2011. marcius 30-an kelt hatarozatot.

Az ugyvédeik jelenlétében eljaré felperesek a helyszini vizsgalatot elrendelé masodik hatdrozattal
szemben nem emeltek kifogast, és birdsagi engedély bemutatisanak hidnyat sem sérelmezték.
Tartézkodtak attél is, hogy a kozlést kovetéen az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) bekezdése
értelmében akaddlyozzdk a helyszini vizsgalatot. Kovetkezésképpen a Bizottsig soha nem kényszeriilt
arra, hogy az emlitett rendelet 20. cikkének (6) bekezdése alapjan a tagdllami hatésagok tdmogatasat
kérje.

A DB Schenker Rail Deutschland ellen Mainzban folytatott mdsodik helyszini vizsgalat 2011. 4prilis
1-jén ért véget.

A harmadik helyszini vizsgdlat

A helyszini vizsgalatot elrendelé harmadik hatarozat

A 2011. julius 14-i C(2011) 5230 hatarozattal (COMP/39.678 és COMP/39.731 tigyek) (a tovabbiakban:
helyszini vizsgélatot elrendel6 harmadik hatdrozat) a Bizottsig elrendelte, hogy a Deutsche Bahn,
valamint az altala kozvetleniil vagy kozvetetten ellendrzott valamennyi jogi személy az 1/2003 rendelet
20. cikkének (4) bekezdése alapjan helyszini vizsgalatnak vesse ald magat.

A helyszini vizsgélatot elrendelé harmadik hatarozat 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»A Deutsche Bahn AG tdrsasdg, [...] valamint az dltala kozvetleniil vagy kozvetetten ellenérzott
valamennyi jogi személy, koztikk a Deutsche Umschlagegesellsschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, a
DB Netz AG, a DB Schenker Rail GmbH és a DB Schenker Rail Deutschland AG koételes helyszini
vizsgalatnak aldvetni magat az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodds 54. cikke megsértésére
alkalmas azon magatartasaikat illetéen, amelyeket a vasuti szallitds és a kapcsolédé szolgaltatasok
nyujtasanak dgazatdban azon tagillamokban — kiilonosen Németorszagban — tanusitanak, amelyekben
a DB-csoport megfelel§ lednyvallalatai vasuti szallitdsban vesznek részt. E magatartasok a Deutsche
Umschlagegesellsschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH daltal a DB-csoport versenytdrsaival szemben
alkalmazott esetleges indokolatlan hatranyos megkiilonboztetéshez kapcsolédnak, amely a DB-csoport
szamdara lehet6vé teszi a vasuti szdllitds downstream piacain fenndll6 verseny korldtozasat, vagyis a
versenytarsak versenyhdtranyba szoritdsat.

6 ECLL:EU:T:2013:404
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A helyszini vizsgalatra a Deutsche Bahn AG csoport valamennyi helyiségében [...] sor keriilhet.”

A helyszini vizsgilatot elrendelé harmadik hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag megallapitja, hogy a
vizsgalat 2011. julius 26-dan kezdddhet. E hatarozat 3. cikkében a Bizottsag kifejti, hogy a vizsgalatot
elrendel6 e hatdrozatot kozvetlenill a vizsgédlat el6tt fogja kozolni a Deutsche Bahnnal, valamint az
altala kozvetleniil vagy kozvetetten ellenérzott valamennyi jogi személlyel.

A helyszini vizsgalatot elrendelé harmadik hatarozat indokolasa a kévetkezé:

»— A Bizottsag vizsgdlatot folytat a DB-csoport tarsasdgai altal miikodtetett infrastruktira stratégiai
felhaszndlasat érint, potencidlisan versenyellenes rendszerrel kapcsolatban. E feltételezett rendszer a
palyaudvarokhoz val6 hozzaféréssel, valamint a palyaudvarokra és a kapcsolédd szolgaltatasokra
vonatkozé dijak kialakitdsaval kapcsolatos magatartasokat foglalja magaban. E magatartdsoknak az
lehet a céljuk, hogy megakaddlyozzdk, megbonyolitsdk vagy koltségesebbé tegyék a DB-csoport azon
versenytdrsai dltal a vasuti szdllitas teriiletén gyakorolt tevékenységeket, amelyeknek sziikségiik van a
kérdéses infrastruktirdhoz valé hozzaférésre. E vizsgalatok keretében a Bizottsag 2011. mdrcius 29-t4l
2011. aprilis 1-jéig helyszini vizsgalatokat folytatott a DB AG, a DB Mobility Logistics AG, a DB
Schenker Rail GmbH, a DB Schenker Rail DE és a DB Energie GmbH tarsasagok helyiségeiben.

— A Bizottsdg a mar rendelkezésére allo, koztiik az emlitett helyszini vizsgalatok sordn megszerzett, de
emellett mds forrasokbdl is szarmazé informacidk alapjan olyan adatokat gytjtott dssze, amelyek arra
utalnak, hogy a DUSS a vastti széllitds németorszagi piacan jelen 1évé versenytdrsait hatranyos
helyzetbe hozhatja azéltal, hogy a palyaudvarokhoz valé hozzaférésiiket megakadalyozza, megbonyolitja
vagy koltségesebbé teszi, tobbek kozott tgy, hogy a palyaudvarokhoz nem megfelelé vagy koltségesebb
hozzaférést nyujt, tovabba kevésbé hatékony vagy koltségesebb kapcsolédo szolgéltatasokat kindl, illetve
megtagadja a palyaudvarokhoz vagy a kapcsoldédé szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférést. Eléfordulhat, hogy
az ilyen magatartasok objektive nem igazolhaték. A Bizottsdg olyan adatokkal rendelkezik, amelyek
alapjan feltételezhet6, hogy e gyakorlatok némelyikét legaldbb 2007 éta folytatjdk. A Bizottsagnak
tovabbd tudomasa van egy olyan dokumentumrdél, amely a DUSS dltal a DB Schenker Rail DE részére
biztositott lehetséges ,rejtett engedményrdl” tesz emlitést. E dokumentum szerint ezt az engedményt
2010-ben fenntartottak. A Bizottsdg ezen engedmény alkalmazdsinak kezdetét illetéen nem rendelkezik
adatokkal.

— Feltételezhets, hogy a DB-csoport kérdéses lednyvallalatai — kiilonosen a DB Schenker Rail DE — a
fenti magatartdsoknak koszonhetéen a vasuti szallitds downstream piacain a versenytarsaikkal szemben
versenyelényhoz jutnak azokban a tagallamokban, amelyekben a DB-csoport emlitett lednyvallalatai
jelen vannak a vasuti szallitds piacdn, igy kilondsen Németorszagban, tovabbd hogy a DB-csoport
ezaltal az emlitett piacokon korlatozhatja a versenyt.”

A harmadik helyszini vizsgalat lefolytatasa

2011. julius 26-4n 9 dra 30 perc koriil a Bizottsag tisztvisel6i megjelentek a DUSS helyiségeiben, és
kozolték a felperesekkel a helyszini vizsgélatot elrendelé harmadik, az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése alapjan hozott hatdrozatot.

Az tgyvédeik jelenlétében eljaré felperesek a helyszini vizsgalatot elrendelé harmadik hatdrozattal
szemben nem emeltek kifogast, és birdsagi engedély bemutatasanak hidnyat sem sérelmezték.
Tartézkodtak attél is, hogy a kozlést kovetéen az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) bekezdése
értelmében akadalyozzak a helyszini vizsgalatot. Kovetkezésképpen a Bizottsdag soha nem kényszeriilt
arra, hogy az emlitett rendelet 20. cikkének (6) bekezdése alapjan a tagdllami hatdsigok tdmogatdsat
kérje.

A harmadik helyszini vizsgalat 2011. julius 29-én ért véget.

ECLLEU:T:2013:404 7
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. junius 10-én és oktober 5-én benyujtott keresetleveleikkel a
felperesek elGterjesztették a jelen kereseteket.

A 2012. januar 12-én, janudr 31-én és marcius 12-én hozott végzésekben a Torvényszék engedélyezte
az Eurdpai Unié Tandcsa, az EFTA Felugyeleti Hatésag és a Spanyol Kirdlysag beavatkozasat a
T-289/11., a T-290/11. és a T-521/11. sz. iigyekben a Bizottsag kereseti kérelmeinek tdmogatisa
céljabol, tovabba engedélyezte az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg szamdra az angol nyelv haszndlatit az
eljaras irasbeli és a szdbeli szakaszaban.

Az el6adé bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) a szobeli szakasz megnyitdsarol
dontott, és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 64. cikkében eldirt pervezetd intézkedések keretében a
felekhez irasbeli kérdéseket intézett, két alkalommal pedig bizonyos dokumentumok benyujtasara kérte
Sket. A felek e felszélitasoknak a kitizott hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék negyedik tandcsdnak elndke a 2013. janudr 22-i végzésével a T-289/11., a T-290/11. és a
T-521/11. sz. tigyeket a szébeli eljaras és az itélethozatal céljabdl egyesitette.

A felek szobeli el6terjesztéseit és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait a 2013. aprilis
9-én megtartott targyalason meghallgattak.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a helyszini vizsgalatot elrendel$ els6, masodik és harmadik bizottsagi hatarozatot;

— masodlagosan, adjon helyt az 1/2003 rendelet 20. cikke (4)—(8) bekezdésével kapcsolatos
jogellenességi kifogasnak;

— semmisitsen meg minden olyan intézkedést, amelyet a helyszini vizsgalatot elrendeld els6, masodik
és harmadik hatdrozat alapjan lefolytatott helyszini vizsgalatok alapjan tettek;

— kiilonosen, kotelezze a Bizottsagot arra, hogy szolgéltassa vissza a helyszini vizsgalatok soran késziilt
valamennyi iratmdasolatot, aminek elmulasztisa esetén a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsag
jovébeni hatdrozatait, és

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Spanyol Kirdlysag altal tamogatott Bizottsdg azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a kereseteket, amennyiben azok az 1/2003 rendelet 20. cikke (4)—(8) bekezdésével
kapcsolatos jogellenességi kifogason alapulnak;

— hatdrozzon a koltségekrol.
Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket.

8 ECLL:EU:T:2013:404
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A jogkérdésrol

Megsemmisités iranti keresetiilk aldatimasztisa érdekében a felperesek lényegében ot jogalapra
hivatkoznak.

Az els6 két jogalap egyrészt a felperesek magdanlakasuk sérthetetlenségéhez fliz6d6 alapvetd joganak (az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak [HL 2010. C 83., 389. o.] 7. cikke, valamint az emberi jogok és
alapveté szabadsigok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény [a
tovdbbiakban: EJEE] 8. cikke) aziltal torténé megsértésén alapul, hogy nem keriilt sor birdsigi
engedély el6zetes beszerzésére, masrészt pedig a felperesek birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald
alapvetd joganak (az Alapjogi Charta 47. cikke és az EJEE 6. cikke) azaltal torténé megsértésén, hogy
nem Keriilt sor birdsagi engedély elGzetes beszerzésére, tovabbd sem ténybeli, sem jogi szempontbdl
nem keriilt sor a helyszini vizsgdlatot elrendel§ hatdrozatok teljes kordi, ésszert hataridén beliili
birésagi feltilvizsgalatara.

A viélasz szakaszaban a felperesek a Torvényszék irasban feltett kérdése alapjan, az elsé jogalap
aldtdmasztisa érdekében az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4)—(8) bekezdésével kapcsolatos
jogellenességi kifogast emeltek arra az esetre, ha a Torvényszék ugy itélné meg, hogy e rendelet nem
koveteli meg birdsagi engedély el6zetes beszerzését.

A harmadik jogalap a védelemhez vald jog azaltal torténé megsértésén alapul, hogy a masodik és a
harmadik helyszini vizsgalatra az els6é helyszini vizsgdlat soran jogellenesen megszerzett informaciok
alapjan keriilt sor. A felperesek szerint a Bizottsag az els6é helyszini vizsgdlat soran céliranyosan a
DUSS-re vonatkozé informaciokat keresett, mikozben e helyszini vizsgdlat csak a vontatasi villamos
energia (a tovdbbiakban: VVE) ellatdsra terjedt ki.

A negyedik jogalap a védelemhez valéd jog azdltal torténé megsértésén alapul, hogy a helyszini
vizsgalatokat elrendelé harom hatarozat mindegyikének 1. cikke aranytalanul tdgan hatirozza meg a
helyszini vizsgalatok targyat, kiillonosen ami a kifogisolt magatartisok jellegét, a piac foldrajzi
kiterjedését, valamint a feltételezett jogsértések idtartamat illeti.

Az o6todik jogalap — amely a hdrom iigy tekintetében részben azonos — az aranyossig elvének
megsértésén alapul. A felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a Bizottsag tdllépte az elérni kivan
célnak megfelel6 és ahhoz sziikséges mértéket.

A Bizottsag ugy véli, hogy az elsé kereseti kérelmek aldtdmasztisa érdekében el6adott 6t jogalap
elfogadhatatlan, és/vagy mindenesetre megalapozatlan. A madsodik, harmadik és negyedik kereseti
kérelem a Bizottsag szerint elfogadhatatlan.

Az elsé, a magdnlakds sérthetetlenségének azdltal torténd megsértésére alapitott jogalaprol, hogy nem
keriilt sor elézetes birdsdgi engedély beszerzésére

Els6é jogalapjukban a felperesek azt dllitjdk, hogy mivel a helyszini vizsgalatot elrendelé6 hirom
hatdrozatot elézetes birdsagi engedély hianydban hoztdk, e hatdrozatok nem tartjak tiszteletben azokat
a garancidkat, amelyek a magdnlakas sérthetetlenségének az Alapjogi Charta 7. cikkében és az EJEE
8. cikkében meghatarozott elvébdl kovetkeznek.

Masodlagosan, a vélasz szakaszaban, arra az esetre, ha a Torvényszék ugy itélné meg, hogy az 1/2003
rendelet nem koveteli meg el6zetes birdsagi engedély elfogaddsat, vagyis a Bizottsag nem terjeszthetett
el6 ilyen felhatalmazas irdnti kérelmet, a felperesek az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4)—(8) bekezdésével kapcsolatos jogellenességi kifogast emelnek.

ECLLEU:T:2013:404 9
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A Bizottsag az elsé jogalapnak és a jogellenességi kifogasnak mind a megalapozottsagat, mind pedig az
elfogadhatdsagat vitatja.

Az elfogadhatdsagrol
A Bizottsag két kiilonallo elfogadhatatlansagi kifogast emel.

El6szor is, a Bizottsdg a Spanyol Kirdlysag altal tamogatottan ugy véli, hogy a helyszini vizsgélatot
elrendel6 hiarom hatdrozat megsemmisitése iranti elsé kereseti kérelem aldtdmasztisa érdekében
felhozott els6 jogalap lényegében hatdstalan, ezzel egyiitt pedig elfogadhatatlan, tekintettel az allandé
itélkezési gyakorlatra (a Birdsag 97/87-99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1989., 3165. o.] 40. és 41. pontja,
valamint a Torvényszék T-339/04. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2007., II-521. o.] 54. pontja). A Bizottsig szerint, ha feltételezziik is, hogy a
felperesek jogalapja megalapozott, az csak a helyszini vizsgélat lefolytatdsanak jogszertiségét érintheti,
nem pedig maganak a helyszini vizsgélatot elrendel$ hatdrozatnak a jogszertiségét.

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a beadvanyaiban tévesen allit fel
Osszefiiggést valamely jogalap vagy kifogds hatastalansdga és elfogadhatatlansaga kozott. Valamely
jogalap vagy kifogds hatdstalannak mindsitése ugyanis — anélkil, hogy sziikséges lenne a
megalapozottsagat vizsgalni — annak megallapitasat jelenti, hogy e jogalap vagy kifogds nem alkalmas
arra, hogy a jogvita megoldasit befolyasolja. Ezzel szemben valamely jogalap vagy kifogas
elfogadhatatlan, amennyiben annak ellenére, hogy befolyasolhatja a jogvita megoldasat, azt nem olyan
feltételek mellett hoztidk fel, amelyek lehetévé tennék a birdsidg szdmdra a megalapozottsaganak
mérlegelését. Kovetkezésképpen — ellentétben a Bizottsag allitasaval — az, hogy valamely érv
hatéstalan, nem feltétlentil eredményezi azt, hogy az érv elfogadhatatlan.

Masrészt, a Bizottsag azon érvelése, amelyben a felperesek érveinek hatdstalansigira kovetkeztet, az
elsé jogalap téves értelmezésén alapul.

A fenti 46. pontban hivatkozott Dow Cheminal Ibérica és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben
hozott itélet 40. és 41. pontjaban, valamint a fenti 44. pontban hivatkozott France Télécom kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 54. pontjdban — amely itéletekre a Bizottsdg az érvelésének
aldtdmasztasa érdekében utal — az uniés birdsiag emlékeztetett arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat értelmében a megtimadott jogi aktus jogszerliségét a jogi aktus meghozatalanak
idépontjaban fenndllé ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni, ezért pedig a helyszini vizsgalatot
elrendeld hatdrozat alkalmazasanak moédja nincs kihatdssal a helyszini vizsgélatot elrendel6 hatarozat
jogszertiségére.

Ezzel szemben elsé jogalapjukban a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék olyan @j formai
kovetelményt dllapitson meg, amely kihatdssal lenne a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatok
jogszerliségére. Amennyiben ugyanis a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozatnak — a felperesek
szohasznalataval — sziikségképpen ,kapcsolddnia” vagy ,kotddnie” kell a felhatalmazds beszerzéséhez,
az elsé jogalapot akként kell értelmezni, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgdlat elrendelését illetéen
jogszerlien csak olyan hatdrozatokat fogadhat el, amelyek birésagi felhatalmazas el6zetes beszerzését
irjak eld.

E feltételek mellett a Bizottsag érveit el kell utasitani, mivel a felperesek jogalapja nem hatéstalan és
nem is elfogadhatatlan.

Masodszor, a valasz szakaszaban elGadott jogellenességi kifogast illetéen a Bizottsag az EFTA
Felligyeleti Hatdsag éltal timogatottan ugy véli, hogy e kifogds az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a
értelmében elkésett.

10 ECLL:EU:T:2013:404
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A Tandcs szerint a jogellenességi kifogas csak annyiban elfogadhatd, amennyiben az az 1/2003 rendelet
20. cikkének (4) bekezdésére, vagyis a helyszini vizsgilatot elrendelé hatdrozatok jogi alapjara
vonatkozik. Mivel az emlitett rendelet 20. cikkének (5) bekezdése semmilyen médon nem kapcsolédik a
tényallashoz, a felperesek pedig hivatalosan nem kifogasoltdk a helyszini vizsgalatot, az e rendelet
20. cikkének (5)—(8) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogas elfogadhatatlan.

A felperesek vitatjak, hogy a jogellenességi kifogas elkésett volna, amennyiben e kifogas szerintiik csak
pontositja a f6 kérelmet.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek az elsé jogalapjukban kozvetetten kétségbe vonjak
az 1/2003 rendelet jogszertiségét, amely rendelet alapjan a Bizottsdg a hatdrozatot elfogadta. A
felperesek szerint az 1/2003 rendelet, mivel nem rendelkezik kifejezetten arrdl, hogy a Bizottsdgnak a
TorvényszéktSl vagy valamely nemzeti birdsagtél birdsdgi felhatalmazast kell beszereznie, nem felel
meg az Alapjogi Charta és az EJEE rendelkezéseinek, ahogyan azokat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga
(a tovdbbiakban: EJEB) értelmezte. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kifejezetten a
valaszban felhozott jogellenességi kifogdas — a Bizottsag és az EFTA Feliigyeleti Hatésag allitasaval
ellentétben — a keresetlevélben kozvetetten, de vilagosan felhozott jogalapnak a vélasz 17. pontjaban
torténd kiegészitésének mindsiil (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-176/01. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag tigyben 2004. november 18-an hozott itéletének [EBHT 2004-., II-3931. o0.] 136. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mint azonban a Tandcs helyesen felidézi, a hatarozat jogszertiségének elsédleges vitatdsa alkalmaval az
EUMSZ 277. cikk alapjan mellékesen felhozott jogellenességi kifogas csak akkor elfogadhatd, ha
Osszefiiggés 4ll fenn a vitatott aktus, és azon szabdly kozott, amelynek az allitélagos jogellenességére
hivatkoznak. Marpedig, mivel az EUMSZ 277. cikknek nem célja az, hogy lehet6vé tegye valamely fél
szamdra barmely altalanos jellegli jogi aktus alkalmazhatdsaganak valamely kereset érdekében torténd
vitatasat, a jogellenességi kifogas terjedelmét oly mértékben kell korlatozni, amely a jogvita
megolddsdhoz elengedhetetlen. EbbSl kovetkezik, hogy annak az altaldnos aktusnak, amelynek a
jogellenességét allitjak, kozvetleniil vagy kozvetetten alkalmazandénak kell lennie a kereset targyat
képezd tigyre, tovabba kozvetlen jogi kapcsolatnak kell fenndllnia a megtamadott egyéni hatdrozat és a
kérdéses altalanos aktus kozott (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-6/92. és T-52/92. sz.,
Reinarz kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1993. oktéber 26-an hozott itéletének [EBHT 1993,
11-1047. o.] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tgyben a helyszini vizsgalatot elrendel6é elsd, masodik és harmadik hatdrozatot az 1/2003
rendelet 20. cikkének egyediil a (4) bekezdése alapjian fogadtik el. Az emlitett rendelet 20. cikkének
(5) bekezdése nem 4&ll kapcsolatban a jelen jogvitaval, az pedig, hogy a felperesek nem akaddlyoztik a
vizsgélatot, sziikségtelenné tette az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6)—(8) bekezdésében szabélyozott
mechanizmus alkalmazasat.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a jogellenességi kifogas csak annyiban elfogadhatd,
amennyiben az az 1/21003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésére vonatkozik.

Az iigy érdemérol

El6szor is, a felperesek az EJEB itélkezési gyakorlatanak fejlédésére, igy killonosen a 2002. aprilis 16-i
Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itéletre (Itéletek és Hatdrozatok Tara 2002-III), a
2010. december 21-i Société Canal Plus és tarsai kontra Franciaorszag itéletre (29408/08. sz. kereset),
valamint a 2011. madjus 5-i Société Métallurgique Liotard Freéres kontra Franciaorszag itéletre
(29598/08. sz. kereset) hivatkoznak, amikor tugy vélik, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé olyan
hatdrozat, amely nem kapcsolddik vagy kotédik elGzetes birdsigi felhatalmazd végzéshez, sérti az
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Alapjogi Charta 7. cikke alapjan 6ket megilleté jogokat. Szerintiik az EJEB azt is kimondta, hogy az
elézetes birdsagi felhatalmazas nélkiil lefolytatott helyszini vizsgdlatok az elérni kivant célokhoz képest
aranytalanok.

A felperesek szerint el6zetes birdsagi felhatalmazds a legtobb tagallamban, koztilk Németorszagban is
mdr sziikséges. Ezenkiviil hangsulyozzak, hogy az ilyen felhatalmazds az 1/2003 rendelet 21. cikkének
(3) bekezdésével érintett helyiségeket illetéen mar sziikséges. Jelenleg a villalkozdsok helyiségeinek
helyszini vizsgilata esetében egyediil a Bizottsag birdlja el a sajat aktusait.

Masodszor, a felperesek azt allitjak, hogy az elGzetes birdsigi felhatalmazds bemutatdsanak
sziikségessége nem korlatozhaté arra az esetre, ha a vallalkozds az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(6) bekezdése értelmében véve akaddlyozza a helyszini vizsgélatot. A felperesek ugyanis ugy vélik, hogy
egyrészt az alapvetd jogokat abban a pillanatban megsértik, amikor a Bizottsag tisztvisel6i belépnek a
vallalkozas teriiletére, masrészt a véllalkozasnak a Bizottsag tisztviseléinek megérkezésekor sem ideje,
sem eszkozei nincsenek arra, hogy ellendrizze a helyszini vizsgalat ardnyossagat, harmadrészt a
Bizottsag jogosult olyan kozvetlen kényszerité intézkedések megtételére, mint a helyiségek
lepecsételése vagy a birsagkiszabds, negyedrészt pedig a helyszini vizsgalattal vagy a Bizottsag
tisztviseldi dltal tanudsitott nem megfelel6 magatartassal szembeni ellendllas lehet6sége csupan elméleti,
tekintettel az ilyen esetben vallalt azon kockdzatra, hogy a Bizottsig az 1/2003 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan birsagot szab ki, amit bizonyit egyfel6l az az eljards, amelyet a
Bizottsag a felperesek szerint jogellenesen inditott a Sanofi Aventis ellen (a Bizottsag 2008. junius 2-i,
MEMO/08/357 szamot visel6 irata) annak szankcionaldsa érdekében, hogy az érintett vallalkozas
akadalyozni proébalta a helyszini vizsgdlatot, masfel6l pedig az elsé helyszini vizsgalat lefolytatasa,
amelynek sordn a Bizottsdg tisztvisel6i allitdlag azzal fenyeget6ztek, hogy lezarjdk a felperesek
szamitastechnikai rendszerét, amennyiben nem adjak at nekik a felperesek bizonyos munkavallaldinak
levelezdlistaihoz tartozé jelszavakat.

A vélasz szakaszdban a felperesek ugy vélték, hogy egyrészt az EJEB itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy a biintetSjog teriiletén csak a kozvetlen veszélyhelyzet igazolhatja az elGzetes birdsagi
felhatalmazas hidnyat, masrészt pedig az 1/2003 rendelet jogellenes, amennyiben nem teszi lehet6vé a
felhatalmazas el6zetes beszerzését.

A Bizottsag a felperesek valamennyi érvét vitatja.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy az elsé jogalap megalapozottsaganak mérlegelése érdekében
lényegében azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy az 1/2003 rendelettel kialakitott rendszer
osszhangban van-e az alapvetd jogokkal. Kovetkezésképpen a Torvényszék tgy itéli meg, hogy a
jogellenességi kifogds — amennyiben az az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésére vonatkozik —
megalapozottsagat az els6 jogalap megalapozottsaganak vizsgdlata keretében kell mérlegelni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan a
Bizottsagot megilleté helyszini vizsgdlati jogkoroknek valamely vallalkozdsndl torténé gyakorlasa a
véllalkozds maganélethez, maganlakashoz és maganlevelezéshez val6 jogdba torténé nyilvanvaléd
beavatkozasnak mindsiil. Ezt a Bizottsag és a jelen eljarasban részt vevé beavatkozok sem vitatjak. A
jelen tigyben tehat az a kérdés mertiil fel, hogy az el6zetes birdsagi felhatalmazas hidnya sziikségképpen
e kozigazgatdsi beavatkozds jogellenességét eredményezi-e, adott esetben pedig, hogy az 1/2003
rendelettel kialakitott rendszer el6zetes birdsagi felhatalmazas hidnyaban megfelel6 védelmet biztositd
garancidkat nyujt-e.

Az EJEB a kozelmultbeli itélkezési gyakorlatiban (lasd az EJEB, 2011. februdr 15-i Harju kontra
Finnorszag itéletet, 56716/09. sz. kereset, 40. § és 44. §, valamint az EJEB, 2011. februar 15-i Heino
kontra Franciaorszag itéletet, 56715/09. sz. kereset, 40. § és 44. §) hangsulyozta annak fontossagat,
hogy a garancidk vizsgalatit még komolyabban kell lefolytatni, ha a helyszini vizsgalatra el6zetes
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birdsagi felhatalmazas nélkil sor keriilhet. Ezt kovetGen az EJEB vildgosan megfogalmazta azt az elvet,
amely szerint az elGzetes birdsagi felhatalmazas hidnyat ellensilyozhatja a helyszini vizsgalatot kovetéen
gyakorolt teljes kord feliilvizsgalat.

Ezért az EJEB kozelmultbeli itélkezési gyakorlatara tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6zetes
birésagi felhatalmazds hidnya onmagdban nem eredményezheti a beavatkozasnak az EJEE 8. cikke
értelmében vett jogellenességét.

A felperesek altal az EJEB fenti 66. pontban hivatkozott Heino kontra Finnorszidg és Harju kontra
Finnorszag iigyben hozott itéletei hatdlydnak viszonylagossa tétele érdekében elGadott érvek nem
vonhatjak kétségbe a fenti megallapitast.

A felperesek szerint ezen itéletekbdl kovetkezik, hogy csak a kozvetlen veszélyhelyzet igazolhatja, hogy
a bilincselekmény folytatdsanak megakadalyozasa érdekében eltekintsenek az el6zetes birdsagi
felhatalmazastol.

Mairpedig egyrészt — mint azt a Bizottsag is teszi — hangsuilyozni kell, hogy az EJEB fenti 66. pontban
hivatkozott Harju kontra Finnorszag itéletének 31. §-a, amelyre a felperesek a kozvetlen veszélyhelyzet
fennallasa jelentéségének aldtamasztisa érdekében hivatkoznak, az itéletnek az alperes érvelését
osszefoglalé részében, nem pedig az EJEB alldspontjat tartalmazé részében taldlhaté. Mdasrészt meg kell
allapitani, hogy az EJEB dlldspontja a felperesek allitasdval ellentétben semmilyen moédon alapul
kozvetlen veszélyhelyzet fennallasan. A kozvetlen veszélyhelyzet fenndllasa egyébként az EJEB, 2012.
januar 14-i Mastepan kontra Oroszorszag itéletben (3708/03. sz. kereset) és az EJEB, 2008. aprilis 1-jei
Varga kontra Romdnia itéletben (73957/01. sz. kereset) sem meghatiroz6 elem. Végiil, mint azt a
Bizottsag helyesen hangstlyozza, az, hogy az EJEB fenti 66. pontban hivatkozott Heino kontra
Finnorszag és Harju kontra Finnorszdg tigyben hozott itéletei a biintetSjog teriiletére tartoznak,
megerdsiti a jelen tigyekkel kapcsolatos relevancidjukat.

Nem lehet helyt adni a felperesek altal annak alatdmasztisa érdekében el6adott érveknek sem, hogy az
EJEB édltal a fent hivatkozott Société Colas Est és tarsai kontra Franciaorszag itéletben levezetett
megoldas teljes egészében alkalmazandd lenne a jelen tigyben.

Ebbdl az itéletbdl, kiilondsen annak 49. §-abdl ugyanis az kovetkezik, hogy az el6zetes felhatalmazas
hidnya csak egyike azoknak a koriilményeknek, amelyeket az EJEB az EJEE 8. cikke megsértésének
megallapitdsa soran figyelembe vett. Kiilonosen, az EJEB figyelembe vette a hataskorrel rendelkezd
hatdésagot megilleté jogkorok terjedelmét, a beavatkozas koriilményeit, valamint azt, hogy az akkori
rendszer csak korlatozott szdmu biztositékokrdl rendelkezett. Ez a helyzet eltér az unids jogban
fennall6 helyzettdl (1asd az alabbi 74—99. pontot).

Még ha az el6zetes birésagi felhatalmazds hidnya a felperesek allitasaval ellentétben 6nmagaban nem is
eredményezheti a beavatkozas jogellenességét, meg kell vizsgalni, hogy az 1/2003 rendelet, kiilonosen
annak 20. cikke (4) bekezdése dltal kialakitott rendszer, valamint e rendszernek a helyszini vizsgalatot
elrendeld hiarom hatdrozat utjan torténd alkalmazdsi mddja a Bizottsigot megillet jogkorok kell6en
szigoru keretek kozé szoritdsaval Osszhangban 1évé, megfelel és kielégité biztositékokat nyudjt-e. Az
EJEB ugyanis folyamatosan emlékeztetett arra, hogy az EJEE 8. cikkét veszélyeztetd beavatkozdsok
elleni védelem elfogadhatd szintje jogi keretet és szigort korlatokat foglal magaban (az EJEB fenti
66. pontban hivatkozott Harju kontra Finnorszdg itéletének 39. §-a; az EJEB fenti 66. pontban
hivatkozott Heino kontra Finnorszag itéletének 40. §-a; az EJEB fenti 70. pontban hivatkozott Varga
kontra Romadnia itéletének 70. §-a, valamint az EJEB fenti 59. pontban hivatkozott Société Canal Plus
és tarsai kontra Franciaorszag itéletének 54. §-a).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a biztositékoknak 6t kategdridja létezik, amelyek a kovetkezékre
vonatkoznak: el6szor is a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatok indokoldsara, mdasodszor a
Bizottsaggal szemben a helyszini vizsgdlat lefolytatdsa soran eldirt korlatozasokra, harmadszor arra,
hogy a Bizottsig a helyszini vizsgalat sordn nem alkalmazhat kényszert, negyedszer a nemzeti szervek
kozremtikodésére, 6todszor pedig az utélagos jogorvoslatokra.

El6szor is, a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat indokolasat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy az indokoldsnak az a célja, hogy az érintett vallalkozdsok teriiletén tervezett
beavatkozas indokoltsdga kittinjék beléle (lasd a fenti 44. pontban hivatkozott France Télécom kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Tovabba e
hatdrozatnak tiszteletben kell tartania az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében foglalt
eldirasokat. Igy a hatarozatnak meg kell jeldlnie a helyszini vizsgdlat targyit és céljat, meg kell
hatdroznia a vizsgédlat kezdetének napjat, és fel kell tiintetnie a 23. és 24. cikkben el8irt biintetéseket,
valamint azt a jogot, hogy a hatdrozat a Birdsaggal feltlvizsgaltathaté. Az itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy az indokoldsnak azokat a feltételezéseket és vélelmeket is meg kell jelolnie, amelyeket
a Bizottsag ellendrizni szandékozik (a Torvényszék T-266/03. sz., CB kontra Bizottsag iigyben 2007.
julius 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 36. és 37. pontja).

Mindamellett a Bizottsig nem koteles a feltételezett jogsértéseket pontosan mindsiteni, sem a
birtokdban 1évé valamennyi informaciét a vallalkozassal kozolni, valamint azt az id6szakot sem kell
megjelolnie, amikor a feltételezett jogsértéseket elkovették (a fenti 44. pontban hivatkozott France
Télécom kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 58. pontja).

Ugyanakkor annak biztositdsa érdekében, hogy a vallalkozasnak lehetdsége legyen a jogorvoslati jogat
gyakorolni, a helyszini vizsgdlatot elrendel¢ hatdrozatnak az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4) bekezdésében felsorolt alaki kovetelményeken kivill fel kell tiintetnie a feltételezett jogsértés lényegi
jellemzdinek leirdsat, jelezve a vélelmezetten érintett piacot és a feltételezett versenykorlatozasok
jellegét, valamint a vizsgalat targyat képezd feltételezett jogsértéssel érintett agazatokat, tovabba hogy a
helyszini vizsgalattal célzott vallalkozas feltételezetten milyen médon érintett a jogsértésben, azt, hogy a
Bizottsag mit keres, és az igazolni kivant feltételezéseket (lasd a fenti 44. pontban hivatkozott France
Télécom kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A hatdrozat indokoladsdnak feliilvizsgalata lehet6vé teszi a birdsdg szdmadra, hogy gondoskodjék az
onkényes és aranytalan beavatkozdsok elleni védelem elve és a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasarél (a fenti 44. pontban hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
57. pontja), ugyanakkor szem el6tt tartva annak sziikségességét, hogy a Bizottsignak hagyni kell
bizonyos mérlegelési mozgasteret, amely nélkill az 1/2003 rendeletben foglalt rendelkezéseket
megfosztandk hatékony érvényesiilésiikt6l (a Birésag C-121/04. P. sz., Minoan lines kontra Bizottsag
tigyben 2005. november 17-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 36. pontja).

Masodszor, a helyszini vizsgalat lefolytatasa soran korldtozasok vonatkoznak a Bizottsagra.

Egyrészt, azok az iratok, amelyek nem szakmai jellegliek, vagyis amelyek nem fiiggenek Ossze a
vallalkozas piaci tevékenységével, ki vannak zarva a Bizottsag dltal inditott vizsgalat korébdl (a Birdsag
155/79. sz., AM & S kontra Bizottsag iigyben 1982. majus 18-dn hozott itéletének [EBHT 1982,
1575. o.] 16. pontja, valamint a C-94/00. sz., Roquette Fréres ligyben 2002. oktéber 22-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-9011. o.] 45. pontja).

Masrészt, a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat alapjan lefolytatott vizsgdlattal érintett
vallalkozasoknak lehet6ségiik van arra, hogy jogi képviseletben részesiiljenek, vagy akir megérizzék az
tgyvéd és tlgyfele kozotti levelezés bizalmas jellegét, ez utébbi biztositék azonban a széban forgd
vallalkozassal munkaviszonyban &llé tigyvéddel valtott informdcidk tekintetében kizart (a Birdsag
C-550/07. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag tigyben 2010. szeptember
14-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-8301. o.] 40—44. pontja).
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Harmadrészt, jéllehet az 1/2003 rendelet a helyszini vizsgélat ald vont vallalkozassal szemben tevéleges
egyiittmikodési kotelezettséget ir eld, a Bizottsdg nem kotelezheti az érintett vallalkozést arra, hogy
olyan valaszokat adjon, amelyek révén be kellene ismernie valamely olyan jogsértés fennallasat,
amelyet a Bizottsagnak kell bizonyitania (a Birésag 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsdg tigyben 1989.
oktéber 18-an hozott itéletének [EBHT 1989., 3283. o.] 35. pontja). Az [EK 81.] és [EK 82. cikk]
végrehajtasarol szolo elsd, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikkének alkalmazésa keretében kialakitott ezen elv azokra a
kérdésekre is iranyadd, amelyeket a vizsgalok az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan
lefolytatott helyszini vizsgalat sordn tehetnek fel.

Negyedrészt, emlitést kell tenni a helyszini vizsgilatot elrendelé hatarozatokkal egyiitt a
véllalkozasokhoz intézett magyarazé jegyzetek létezésérél. E magyardzé jegyzetek meghatirozzik a
Bizottsag dltal a helyszini vizsgalat lefolytatasat illetéen sajat magdval szemben el6irt mddszert.
Hasznos tartalmi pontositasokat adnak tehat a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elvérdl és a
gondos ligyintézés elvérdl, ahogyan ezen elveket a Bizottsag értelmezi.

E magyarazo6 jegyzetek kifejtik, hogy a helyszini vizsgélat egyes szakaszait hogyan kell lefolytatni. Az
emlitett magyardazé jegyzet ugyanigy pontositisokat tartalmaz a kovetkezdkrdl: a Bizottsdg vagy a
megfelel6 nemzeti versenyhatdsag altal felhatalmazott tisztvisel6k nevei kozlésének kotelezettsége
(1. pont), a helyszini vizsgilatot engedélyezé hatdrozat kozlésének kotelezettsége (3. pont), a
tisztvisel6k jogkoreinek megszorité jellegli ismertetése (4. pont), az Ugyvédi szolgaltatdsok
igénybevételéhez val6 jog (6. pont), a vallalkozas munkavéllal6i dltal nydjtott szébeli magyarazatok
rogzitésének feltételei (7. és 8. pont), bizonyos szamitdstechnikai dokumentumok megtekintésének,
felkutatasdnak és lemadsoldsanak modjai (10. és 11. pont), a szdmitdstechnikai adathordozén tarolt
bizonyos informacidk késébbi megtekintésének lebonyolitdsi moddjai (11. és 12. pont), annak
lehetésége, hogy a vallalkozds a lemdsolt adatokrdl aldirt jegyzéket kapjon (12. pont), valamint
bizonyos informaciék vagy bizonyos tiizleti titkok vizsgilatot kovetd bizalmas kezelésének feltételei
(13. és 14. pont). Ezek az adatok akkor is hasznos informacidkat képeznek a vallalkozds szdmadra, ha a
képvisel6inek mérlegelniiik kell, hogy meddig terjed az egyilittm(ikodési kotelezettségiik.

Harmadszor, a Bizottsag a felperesek allitasdval ellentétben nem rendelkezik olyan tulzott mértéki
kényszerité eszkozokkel, amelyek ténylegesen kiiiresitenék a helyszini vizsgalattal szembeni, az 1/2003
rendelet 20. cikkének (6) bekezdése értelmében vett ellendllas lehet8ségét.

Egyrészt ugyanis az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a helyszini vizsgdlat sordn a Bizottsag
tisztvisel6inek tobbek kozott arra van lehetdségiik, hogy az altaluk meghatdrozott dokumentumok
bemutatasat kérjék, az altaluk megjelolt helyiségekbe belépjenek, valamint az altaluk megjelolt tarolok
tartalmanak megmutatasat kérjék. Ezzel szemben nem kényszerithetik ki a helyiségekhez vagy
tarolokhoz valé hozzaférést, illetve nem kényszerithetik a véllalkozds személyi allomanyat ilyen
hozzaférés biztositasara, a vallalkozas felelés személyeinek engedélye nélkill pedig hazkutatdst sem
végezhetnek (a Birdsdg 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1989.
szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2859. o.] 31. pontja).

Masrészt, az egyfel6l a helyszini vizsgdlatot elrendelé6 hatdrozatok indokoldsira (lasd a fenti
75-78. pontot), masfel6l a helyszini vizsgdlatok lefolytatdsira vonatkozé szabdlyok (lasd a fenti
79-84. pontot) Osszessége lehetévé teszi a vallalkozas szdmadra, hogy a vizsgalék megérkezésekor, a
helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozat kozlésének idépontjaban, vagy a helyszini vizsgalat lefolytatdsa
soran barmely idépontban ténylegesen gyakoroljdk azt a jogukat, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(6) bekezdése alapjan akadalyozzdk a vizsgalatot.

E tekintetben hangstlyozni kell a helyszini vizsgalatokkal érintett véllalkozasok képviseldinek azt a

lehetségét, hogy a helyszini vizsgdlat lefolytatdsa soran felmeril6 minden feltételezett
szabalytalansagrol, illetve minden esetleges kifogasukrél jegyzékonyvet vetessenek fel, anélkiil hogy
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ezzel az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) bekezdése értelmében hivatalosan akadédlyozndk a vizsgilatot,
tovabba hogy az emlitett szabdlytalansagokkal kapcsolatos konkrét bizonyitékok megdrzése érdekében
minden rendelkezésiikre all6 eszkozt felhasznéljanak.

Harmadrészt, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a vallalkozas helyiségeibe torténé megérkezéskor
koteles rovid, de ésszerti id6t biztositani a véllalkozasnak arra, hogy az iigyvédei segitségével
attekinthesse a helyszini vizsgédlatot elrendel6é hatarozatot. Masfel6l a felperesek azon érvét illetéen,
amely szerint az alapvetd jogokat abban a pillanatban megsértik, amikor a Bizottsdg tisztvisel6i
belépnek a vallalkozas teriiletére, a Torvényszék a Bizottsaggal azonos médon tugy itéli meg, hogy a
helyszini vizsgilat semmi esetre sem kezdddik meg a hatdrozat kozlése el6tt, az az egyszerd tény
pedig, hogy a kozlés foganatositasa céljabdl belépnek a véllalkozas teriiletére, nem mindsiil valamely
alapveté jog megsértésének. Tovabba a Bizottsignak a helyszini vizsgalat soran is biztositania kell
rovid id6t a vdllalkozdsnak az tgyvédeivel valé konzulticidra, miel6tt a Bizottsdg masolatokat
készitene, pecséteket helyezne el vagy szébeli magyarazatokat kérne.

Negyedrészt, ezzel dsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag csak nyilvdnvalé akadalyozas
vagy az ellendllashoz vald jog visszaélésszer(i gyakorldsa esetén jogosult arra, hogy az 1/2003 rendelet
23. cikke szerinti szankciés mechanizmust alkalmazza. A Bizottsag tehdt e mechanizmust nem
haszndlhatja fenyegetésképpen annak érdekében, hogy a vallalkozasoktél olyan engedményekhez
jusson, amelyek tullépik az egyiittmlkodési kotelezettségiik szigord korlatait. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke alapjan hozott minden hatdrozat az unids
birésag éltal feliilvizsgalhato.

Negyedszer, az akaddlyozas esetére az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) bekezdésében eldirt eljaras altal
kinalt garancidkat illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag koteles azon allam nemzeti hatésagainak
tamogatdsat igénybe venni, amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatot le kell folytatni. Ez az eljaras az
érintett allamra jellemzd, adott esetben birdsagi feliilvizsgalati mechanizmusok alkalmazdsat inditja el.

Amennyiben a hatdskorrel rendelkezé6 nemzeti hatésidg kozremiikodését kérik, az érintett tagallam
koteles biztositani a bizottsagi eljards hatékonysagat, tovabba koteles tiszteletben tartani az uniés jog
altalanos alapelveit, killondsen a természetes és jogi személyeknek a kozhatalom részérdl a
maganszférdjukba torténé onkényes és ardnytalan beavatkozdsok elleni védelmét (a fenti 86. pontban
hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 33. pontja, valamint a fenti 80. pontban
hivatkozott Roquette Freres {igyben hozott itélet 35. pontja).

A hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg — legyen az igazsigiigyi, vagy sem — feladata annak
vizsgalata, hogy a tervezett kényszerité intézkedések nem onkényesek vagy tdlzottak-e a vizsgalat
targyahoz viszonyitva. A Bizottsag koteles meggy6zddni arrdl, hogy a nemzeti jog szerint hataskorrel
rendelkezé hatésdg rendelkezik minden eszkozzel, amely nélkiilozhetetlen szdmara az ellenérzéshez,
valamint hogy a kényszerité intézkedések iranti eljarasok lefolytatdsa sordn sajat nemzeti joganak
tiszteletben tartdsat biztositsa (a fenti 86. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 34. és 35. pontja, valamint a fenti 80. pontban hivatkozott Roquette Freres tigyben hozott itélet
36. és 37. pontja).

Hozzd kell tenni, hogy — mint azt a Bizottsdg helyesen megjegyzi — a kényszerité intézkedések
engedélyezésére hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsdg elézetes dontéshozatal céljabdl kérdést
terjeszthet a Birdsag elé. Ezenkiviil a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 95. és 105. cikke lehet6vé teszi a
nemzeti birésag szamadra, hogy az el6zetes dontéshozatali kérdést gyorsitott eljaras keretében vagy
névtelenséget kérve terjessze el6. Végil a nemzeti birdsiag bizonyos feltételek mellett akként
hatdrozhat, hogy a felhatalmazds megadasa iranti eljarast a Birésag altal az elGzetes dontéshozatali
kérdésre adott vélaszig felfiiggeszti (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-465/93. sz., Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft és tarsai tigyben 1995. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1995,
[-3761. 0.] 23. pontjat).
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Otodszor, a helyszini vizsgalattal jaré beavatkozds keretek kozé szoritdsinak a helyszini vizsgalatot
elrendeld hatdrozat jogszerlisége felett az unids birdsag dltal gyakorolt utélagos feliilvizsgilat is az
alapjat képezi.

E tekintetben az 1/2003 rendelet 20. cikkének (8) bekezdése igy rendelkezik:
»A Bizottsag hatdrozatinak jogszeriliségét egyediil a Birésag vizsgalhatja felil.”

Mint az a fenti 66. pontbdl is kitlinik, a teljes kort utélagos birdsagi felillvizsgalat 1étezése kiilondsen
fontos, mivel ellenstlyozhatja az elézetes birdsigi felhatalmazas hidnyat. A jelen esetben az unids
birésag teljes kordi, ténybeli és jogi kérdésekre is kiterjedd feliilvizsgalatot gyakorol a helyszini
vizsgalatot elrendeld hatarozatok felett (e tekintetben lasd az alabbi 112. pontot is).

Ezenkivill, mint azt a Bizottsdg helyesen hangsulyozza, a felperesek a helyszini vizsgalatot elrendeld
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését azdltal is elérhetik, hogy a megsemmisités iranti keresettel
egyidejileg az EUMSZ 278. cikk alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtanak be, amellyel
egylitt adott esetben az eljardsi szabdlyzat 105. cikkének (2) bekezdése szerinti kérelmet is
el6terjesztenek.

Végiill az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése jogalapot biztosit az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitasa iranti kereset inditasahoz.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy a jelen iigyben a garancidk fent emlitett 6t kategoéridgjanak
mindegyike biztositott volt. Kiillonosen, a helyszini vizsgalatot elrendelé harom hatdrozat tartalmazza az
1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésében eldirt elemeket. A Bizottsag gondot forditott arra, hogy
megjelolje a cimzettek nevét; azokat az okokat, amelyek alapjan jogellenes magatartds fennallasat
feltételezi; a feltételezett magatartasok tipusat, amennyiben azok versenyellenesnek bizonyulhatnak; az
érintett aruk és szolgaltatdsok piacat; azt a foldrajzi piacot, amelyre az dllitélagos magatartdsok
feltételezhetGen Kkiterjednek; e feltételezett magatartisok és a hatdrozatok cimzettjének mindsiilé
vallalkozds magatartdsa kozotti Osszefiiggést; a helyszini vizsgdlat lefolytatdsara felhatalmazott
tisztvisel6ket, a rendelkezésiikre all6 eszkozoket és a vallalkozas intézkedésre jogosult személyi
allomanyat terhelé kotelezettségeket; a helyszini vizsgalat idépontjat és helyszineit; az akadalyozas
esetén alkalmazandé szankcidkat, valamint a jogorvoslat lehetéségét és annak feltételeit. Mint az a
negyedik jogalap vizsgdlatabdl kitiinik, meg kell allapitani, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé hirom
hatdrozat helyesen tartalmazta a fenti elemeket (lasd az aldbbi 184. pontot).

Az els6 helyszini vizsgélat lefolytatasat, tovabba egyrészt a felperesek azon érvét illetéen, amely szerint
a Bizottsag egyik tisztvisel6je azzal fenyeget6zott, hogy lezarja a felperesek szamitastechnikai
rendszerét, amennyiben nem adjak at neki a felperesek bizonyos munkavallaléinak levelezélistaihoz
tartozo jelszavakat, meg kell dllapitani, hogy azonkiviil, hogy a Bizottsag vitatta ezt az allitast, a
felperesek iigyvédei hivatalosan nem vetették jegyz6konyvbe ezt az allitélagos incidenst, vagyis annak
alatimasztasa érdekében nem 4all rendelkezésre semmilyen bizonyiték. Ezenkiviil a felperesek nem
vitattdk a Bizottsidg altal az ellenkérelemben el6adott azon véltozatot, amely szerint a felperesek a
Bizottsag felszolitasai ellenére kiilonosen hossza idén at, egészen a helyszini vizsgalat masodik napjdig
lezartdk a szamitégépekhez és a levelezdlistakhoz valé hozzaférést, anélkill hogy a Bizottsag
kényszerité intézkedések végrehajtisa érdekében a nemzeti hatésagokhoz fordult volna. Masrészt, a
Sanofi Aventis ligyet illetéen az {igyiratbdl, kiillonosen a Bizottsag 2008. junius 2-i, MEMO/08/357
szamot visel§ iratdbdl kitlinik, hogy a Bizottsig nem dltaldban véve a helyszini vizsgdlatnak vald
ellenallast szandékozott szankciondlni, hanem e konkrét esetben az annak val6 ellendllast, hogy a
Bizottsag bizonyos iratokrdl masolatot készitsen. Egyébként pedig a Bizottsdg az eljarast megsziintette.

A fenti 65-101. pontban kifejtett megfontoldsokra tekintettel az els6é jogalapot és a jogellenességi

kifogast — amennyiben e kifogas az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésére vonatkozik — mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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A madsodik, a birdsdg elétti hatékony jogorvoslathoz valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek alapvetéen az EJEB fenti 59. pontban hivatkozott Société Métallurgique Liotard Freres
kontra Franciaorszdg és Société Canal Plus és tarsai kontra Franciaorszag itéleteib6l indulnak ki,
amikor azt allitjdk, hogy a helyszini vizsgdlattal jaré beavatkozast megel6z6en mind ténybeli, mind
pedig jogi kérdésekben meg kell, hogy illessék Sket az Alapjogi Charta 47. cikke, valamint az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogorvoslati lehetéségek.

Kiilonosen, a felperesek el6adjak, hogy sem az 1/2003 rendelet 20. cikkének (8) bekezdésében — amely
hataskorrel ruhdzza fel a nemzeti igazsagligyi hatésagot arra, hogy akaddlyozas esetén mérlegelje, hogy
a helyszini vizsgalatot elrendeld bizottsagi hatdrozat végrehajtasdhoz sziikséges kényszerit6 intézkedések
nem Onkényesek, illetve tulzottak-e — szabdlyozott eljards, sem pedig az uniés birdsag altali
felillvizsgalat nem felel meg az EJEB itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott feltételeknek.

A felperesek a Torvényszék irasban feltett kérdésére valaszul kifejtették, hogy egyrészt ugy vélik, hogy
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a Bizottsidg elézetes birdsagi felhatalmazdst
szerezzen be, amelynek keretében a nemzeti birdsag ténybeli és jogi szempontbdl is feliilvizsgalja a
helyszini vizsgélat sziikségességét és aranyossagat. Masrészt, a felperesek szerint az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése megkoveteli, hogy a helyszini vizsgalat megkezdése utin ésszer(i idén beliil sor keriiljon
a helyszini vizsgélatot elrendel6 hatdrozat teljes kord birdsagi feliilvizsgalatara.

A Bizottsag egyrészt ugy véli, hogy a felperesek jogalapja hatdstalan, vagyis elfogadhatatlan, mésrészt
pedig vitatja az EJEB fenti 59. pontban hivatkozott Société Métallurgique Liotard Freres kontra
Franciaorszag itéletére vonatkozdan a felperesek dltal kialakitott értelmezést. A Bizottsag ugy véli, hogy
az utélag lefolytatott hatékony birdséagi feliillvizsgilat elegendd, a Torvényszék pedig lefolytathat ilyen
felulvizsgalatot.

Eloljaréban, az elfogadhatésagot illetéen a Torvényszék a fenti 47. pontban mar emlékeztetett arra,
hogy valamely érv hatdstalansdga nem feltétleniil jelenti azt, hogy ez az érv elfogadhatatlan.

Az el6zetes birdsagi felhatalmazas beszerzésének sziikségességét illetGen a felperesek a jelen jogalapban,
hasonléképp az elsd jogalapban (lasd e tekintetben a fenti 49-51. pontot) azt kérik, hogy a Torvényszék
olyan Gj formai kovetelményt édllapitson meg, amely kihatdssal lenne a helyszini vizsgédlatot elrendel6
hatarozatok jogszerliségére. A jelen jogalapot akként kell értelmezni, hogy a helyszini vizsgédlatot
elrendelé hatarozat elfogadasi feltételeként kell el6irni, hogy a Bizottsdg az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, mind ténybeli, mind pedig jogi szempontbdl lefolytatott teljes kort
feltulvizsgalatot kovetéen kibocsatott el6zetes birdsagi felhatalmazast szerezzen be. A maésodik jogalap
tehat nem tekintheté hatastalannak, amennyiben az az el6zetes birdsagi felhatalmazas beszerzésének
sziikségességére vonatkozik.

A felperesek ezzel kapcsolatos érveit illetéen eldszor is meg kell allapitani, hogy az EJEB fenti
59. pontban hivatkozott Société Métallurgique Liotard Freres kontra Franciaorszag és Société Canal
Plus és tarsai kontra Franciaorszag itéleteire vonatkozdan a felperesek éltal eléadott értelmezés téves.

A Bizottsaggal azonos médon ugyanis meg kell allapitani, hogy ezen itéletekbdl kittinik, hogy azok a
feliilvizsgalat alapossagara, nem pedig a felillvizsgalat gyakorlasanak id6pontjira vonatkoznak. E
felulvizsgalatot az Osszes ténybeli és jogi koriilményre kiterjed6en kell gyakorolni, és megfelel$
orvoslast kell lehet6vé tennie arra az esetre, ha a szabdlytalannak itélt miveletre mar sor kerilt (az
EJEB fenti 59. pontban hivatkozott Société Canal Plus és tarsai kontra Franciaorszag itéletének
36. §-a).

Masodszor, a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatarozat az EUMSZ 263. cikk alapjan keresettel

megtamadhat6. Kovetkezésképpen a felhatalmazds kibocsatisara jogosult nemzeti hatdsdg dltal
gyakorolt teljes korti elézetes feliilvizsgalat hidnyanak a felperesek dllitasaval ellentétben semmiképp
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nincs jelentésége. Az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése rendelkezik az unids birdsag altali
ilyen feliillvizsgalatrol, és el6irja, hogy azt a vallalkozas helyiségeiben folytatott helyszini vizsgalatnak
valé aldvetést elrendeld hatdrozatban meg kell emliteni. A jelen esetben a Bizottsdg a helyszini
vizsgédlatot elrendelé elsd, masodik és harmadik hatdrozat meghozatala sordn tiszteletben tartotta e
formai kovetelményt, a felperesek pedig tudtdk, hogy mddjukban all olyan keresetet inditani, amely
lehet6vé teszi szamukra a helyszini vizsgdlat sziikségességének vitatdsit, mint azt a jelen tgyek is
tanusitjak.

Harmadszor, nem lehet komolyan vitatni, hogy a Torvényszék ténybeli alapon is feliilvizsgélatot
gyakorolhat, és nem csupan ,semmitdszékként” miikodik, mint azt a felperesek allitjdk. A helyszini
vizsgdlatot elrendelé hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikke alapjan inditott kereset
targyaban eljaré uniés birdsidg ugyanis mind jogi, mind pedig ténybeli kérdésekben feliilvizsgalatot
gyakorol, tovabba hatdskorrel rendelkezik a bizonyitékok meérlegelésére és a megtdmadott hatirozat
megsemmisitésére. Az {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a helyszini vizsgalatot elrendeld
hatdrozatok feliillvizsgalata keretében az uniés birésdig meggy6zédhet olyan, kelléen komoly
valészintsité koriilmények meglétérdl, amelyek alapjan az érintett vallalkozdsokat a versenyszabalyok
megsértésével gyanusithatjak (lasd a fenti 80. pontban hivatkozott Roquette Frere tigyben hozott itélet
54. és 55. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E megfontoldsokbdl tovabba az
kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperesek masodik érvét (lasd a fenti 105. pontot), amely szerint a
helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatokra vonatkozé, az emlitett vizsgalatok megkezdése utdni teljes
kord birdsagi feliilvizsgélat 4llitélagos hidnya sérti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését).

Negyedszer, hangstlyozni kell, mint azt a Bizottsdg is helyesen felidézi, hogy a helyszini vizsgélatot
elrendel6 hatdrozat esetleges megsemmisitése, vagy akar a meghatalmazott tisztvisel6k altal tett
intézkedések foganatositasaval Osszefiiggd szabalytalansag megdallapitisa azt eredményezi, hogy az
intézmény a jogsértéssel kapcsolatos eljards soran nem hasznalhatja fel a vitatott miveletek soran
szerzett informdcidkat (a fenti 80. pontban hivatkozott Roquette Frére tigyben hozott itélet 49. pontja).

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik, a felperesek védelemhez valo joganak megsértésére alapitott jogalaprdl, figyelembe véve az
elsd helyszini vizsgdlat lefolytatdsa sordn elkovetett szabdlytalansdgokat

A felperesek lényegében azt allitjak, hogy a helyszini vizsgdlatot elrendel6 masodik és harmadik
hatdrozat az els6 helyszini vizsgédlat sordn jogellenesen megszerzett informacidkon alapul. A Bizottsag
igy az elsé helyszini vizsgalat soran célirinyosan a DUSS-re vonatkoz6 informacidkat keresett,
mikozben e helyszini vizsgalat csak a VVE-ellatasra terjedt ki. A Bizottsag ezdltal megsértette a
felperesek védelemhez valé jogat.

Kiilonosen, a felperesek eldszor is azt allitjdk, hogy a Bizottsdg szisztematikusan atkutatta M., a DB
Schenker Rail Deutschland ,Jogi elévigyazatossagért” felelds mainzi munkatdrsanak iroddjat, ez pedig
olyan dokumentumok szisztematikus atvizsgalasaval jart, amelyek nyilvinval6an nem dallnak semmilyen
Osszefiiggésben a VVE-ellatdssal. A Bizottsdg ebben az iroddban taldlt ra tobbek kozott a DUSS-szel
kapcsolatos, az elsé helyszini vizsgalat targyaval nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nem allé
egyes olyan levelekre, amelyeket V. G. és T. B. tisztvisel6k M. iigyvéd tiltakozasa ellenére atvizsgaltak és
megjeloltek. V. G. tisztvisel6 ezt kovetéen, ugyanebben az iroddban a DUSS-szel kapcsolatos néhany
mas iratot is atvizsgalt.

Masodszor, az elektronikus keresés sordn a Bizottsig tisztvisel6i bizonyos olyan kulcsszavakat
hasznaltak, amelyek kizarélag a DUSS-re vonatkoznak, vagyis a kovetkezdéket: ,NBS”, ,[S.]”, ,[T.]” és
JG]7. A L[T.]” kulcsszét illetben a felperesek hangsulyozzdk, hogy a VVE vonatkozasaban a
DB Energie egyetlen megrendeldje, vagyis a DB-csoport egyetlen versenytarsa a TXL vallalkozas, amely
a kilon keresés targyat képezé T. vallalkozas leanyvallalata. Az ,NBS” kulcsszéval kapcsolatban a
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felperesek vitatjak, hogy a Bizottsag tisztvisel6i ne ismernék annak jelentését, tekintettel kiillonosen N.,
a Bundesnetzagentur (a tovdbbiakban: BNetzA) tisztviselje és a teriilet szakértSje jelenlétére, aki
sziikségképpen ismerte az dgazatban széles korben hasznalt e roviditést. Ezenkiviil valdszinttlen, hogy
a Bizottsag tisztvisel6i ugy folytattak volna elmélyiilt keresést, hogy el6tte nem deritik ki e kulcsszé
jelentését.

Harmadszor, a Bizottsdg egyik tisztvisel6je megvizsgalta a DB Schenker Rail Deutschland mainzi
irattarat, és lefénymasolt egy, ,A Stinnes Intermodal palyaudvarok eurdpai stratégidja, 2006. januar
17”7 cimd iratot, amely szintén nyilvinvaléan nem allt semmilyen Osszefiiggésben a helyszini vizsgalat
targyaval.

Negyedszer, a Bizottsag tisztviselSi a helyszini vizsgalat soran maguk is elismerték az ahhoz kapcsolédé
probléma fennallasat, hogy a helyszini vizsgélatot elrendelé els¢ hatdrozat nem emlitette a DUSS
magatartdsait.

Otodszor, a felperesek azt 4llitjidk, hogy az {igy iratai szerint a Bizottsdg az elsé helyszini vizsgélat
megkezdése el6tt néhany nappal felhivta a T. vallalkozast, hogy erdsitse meg, hogy a 2011. marcius
16-i panasza még mindig aktudlis-e, ami a felperesek szerint a Bizottsag azon szandékat bizonyitja,
hogy az elsé helyszini vizsgalat soran a DUSS-re vonatkozdé informacidkat keressen. Masfelél a
Bizottsag 32 tisztvisel§jét épp a helyszini vizsgélat el6tt tdjékoztattak a DUSS-szel kapcsolatos panasz
létezésérdl. Ezenkivil az, hogy a T. véllalkozds a DUSS tgyiratdra vonatkozé, 2011. marcius 16-i
levelének ,targy” rovatdban kifejezetten emlitette a Bizottsdg altal a VVE helyszini vizsgalatrél szdlo,
2011. marcius 14-i hatdrozatban hasznalt tigyszamot (,COMP 39.678”), szintén ezt bizonyitja.

Hatodszor, a felperesek inditvinyozzak M. és P. tgyvédeknek az eljardsi szabélyzat 68. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténé kihallgatasat.

A Bizottsag egyrészt azt allitja, hogy a felperesek érvei hatastalanok, ugyanigy pedig elfogadhatatlanok,
mivel a Bizottsdgnak az els6 helyszini vizsgalatot megel6z6en elegendd adat allt rendelkezésére ahhoz,
hogy igazolja a méasodik és harmadik helyszini vizsgalatot. Konkrétan a helyszini vizsgdlatot elrendeld
harmadik hatdrozattal kapcsolatban a Bizottsag hangsulyozza, hogy kizarélag olyan informdcidkra
tamaszkodott, amelyek az els6 helyszini vizsgdlat el6tt a rendelkezésére alltak, valamint amelyeket a
masodik helyszini vizsgalat sordn gyUjtott Ossze. A Bizottsdg mdsrészt a felperes Osszes érvét mint
megalapozatlant visszautasitja.

Mindenekel6tt, a Bizottsag elfogadhatdsiggal kapcsolatos érveit illetéen elegendé emlékeztetni arra,
hogy valamely érv hatdstalansiga nem eredményezheti annak elfogadhatatlansagat (lasd a fenti
47. pontot).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsag mar kimondta, hogy a vizsgalatok sordn megszerzett
informacidkat nem lehet mds célra felhaszndlni, mint amelyet a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozat
megjelol. E kovetelmény ugyanis a szakmai titoktartason kiviil a vallalkozdsok védelemhez val6 joganak
oltalmat szolgdlja. E jogokat komolyan veszélyeztetné, ha a Bizottsag a vallalkozasokkal szemben olyan
bizonyitékokra tdamaszkodhatna, amelyeket egy vizsgalat soran szereztek meg, azonban nem
kapcsolédnak annak targydhoz vagy céljahoz (lasd a 17. rendelet vonatkozdsaban a Birdsag 85/87. sz.,
Dow Benelux kontra Bizottsidg tigyben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1989., 3137. o.]
18. pontjat).

Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a Bizottsdg ne indithatna vizsgdlati eljarast azon informdacidk
pontossaganak ellendrzése vagy kiegészitése érdekében, amelyekrdl egy korabbi vizsgdlat sordn szerzett
mellékesen tudomadst, amennyiben ezek az informdciok a Szerz6dés versenyjogi szabdlyaival ellentétes
magatartds fenndllasat jelzik (ldsd a 17. rendelet vonatkozdsiban a fenti 124. pontban hivatkozott Dow
Benelux kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 19. pontjat).
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Amennyiben a Bizottsag felhatalmazasok vagy hatarozatok alapjan Gjbdl beszerezte ezelet az iratokat, és
olyan célokra haszndlta fel azokat, amelyeket e felhatalmazisok vagy hatdrozatok megjeldltek,
tiszteletben tartotta a vallalkozasok védelemhez vald, az 1/2003 rendelet 20. cikkébdl eredd jogat (a
Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és
T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1999. aprilis
20-an hozott itéletének [EBHT 1999., II-931. o.] 476. pontja).

Az, hogy a Bizottsdg ezeket az iratokat elsé alkalommal egy bizonyos iigyben szerezte meg, nem
biztosit olyan abszolut védelmet, amelynek keretében ezen iratokat madsik iigyben ne lehetne
jogszertien kérni és bizonyitékként felhaszndlni. Ha nem igy lenne, az arra 0sztonozné a
vallalkozasokat, hogy az elsé tigyben folytatott vizsgalat soran dtadjanak minden olyan iratot, amely
alapjan mas jogsértés is megallapithato, igy pedig az e targyban torténd barmilyen felelésségre vonas
ellen elére biztositdk magukat. Az ilyen megoldds meghaladna a szakmai titkotartishoz és a
védelemhez valé jog megévasdhoz sziikséges mértéket, vagyis indokolatlan akaddlyat képezné a
Bizottsag azon feladata teljesitésének, hogy a kozos piacon biztositsa a versenyszabalyok tiszteletben
tartdsat (a fenti 126. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1999. aprilis 20-dn hozott itélet 477. pontja).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag vizsgalati lehet6ségei értelmiiket vesztenék, ha a
Bizottsdgnak olyan iratok kérésére kellene szoritkoznia, amelyeket elére pontosan azonositani tud. Epp
ellenkezdleg, e jog magdban foglalja a még nem ismert vagy még nem teljes korlien azonositott
kiillonb6z6 informacidk kutatasdnak lehetdségét (a fenti 86. pontban hivatkozott Hoechst kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 27. pontja, valamint a Torvényszék T-59/99. sz., Ventouris
kontra Bizottsag tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5257. o.]
122. pontja).

Ezen elvek fényében kell megvizsgédlni a felperesek altal hivatkozott érveket.

E vizsgilat megkezdése el6tt két el6zetes észrevételt kell tenni. Az elsé észrevétel a Bizottsag azon
érvére vonatkozik, amely szerint a felperesek harmadik jogalapja hatdstalan, mivel a Bizottsagnak az
els6 helyszini vizsgélatot megel6zden elegendé adat éllt rendelkezésére ahhoz, hogy igazolja a masodik
és harmadik helyszini vizsgalatot. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az {igy irataibdl kitlinik, hogy a
Bizottsag az els6 helyszini vizsgalat sordn Osszegytjtott informacidkra is tdmaszkodott.

Jollehet ugyanis a helyszini vizsgalatot elrendel6 harmadik hatdrozat e tekintetben vildgos (a
(7) preambulumbekezdés), a helyszini vizsgdlatot elrendeld mdasodik hatdrozat nem jeloli meg
vildgosan, hogy honnan szdrmaznak azok az informdacidk, amelyek alapjan a Bizottsig e hatdrozatot
meghozta (a (6) preambulumbekezdés).

A Bizottsag az ellenkérelmében azt dllitja, hogy mar az elsé helyszini vizsgalatot megel6z6en gyanuja
meriilt fel a DUSS dltal tanusitott esetleges versenyellenes cselekményeket illetéen. A Torvényszék
pervezetd intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot, hogy tdmassza ald e gyand fennalldsat. A
Bizottsag ezért benyujtotta a Torvényszékhez a T. véllalkozas dltal elSterjesztett panaszt. A T.
vallalkozas panaszabdl kitlinik, hogy a DUSS megtagadta vele szemben, hogy kielégit6 feltételek
mellett hozzaférhessen a Miinchen-Riem palyaudvarhoz.

A Bizottsag tehat mar az elsé helszini vizsgalat el6tt olyan informacidkkal rendelkezett, amelyek alapjan
komoly gyandja meriilhetett fel a DUSS esetleges versenyellenes magatartasat illetéen.

Ugyanakkor — a Bizottsdg adllitdsaval ellentétben — ez nem teheti hatdstalannd a felperesek els6
jogalapjat. Az ugyanis, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgalatot elrendelé masodik hatdrozatot az elsé
helyszini vizsgalat lefolytatdsa soran fogadta el, mutatja az ez alkalommal 6sszegy(ijtott informaciok
jelent6ségét a masodik helyszini vizsgdlat el6idézése szempontjabdl. Mivel kétség nem fér hozza, hogy
a harmadik helyszini vizsgédlat részben azokon az informaciékon alapul, amelyeket a Bizottsidg az els6
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két helyszini vizsgalat sordn gydjtott 6ssze, mint ez kitlinik az emlitett vizsgélatra vonatkozé hatarozat
(7) preambulumbekezdésébdl, meg kell allapitani, hogy azok a feltételek, amelyek mellett a Bizottsdg a
DUSS-re vonatkozé informacidkat az elsé helyszini vizsgélat soran 6sszegy(jtotte, érinthetik a helyszini
vizsgélatot elrendelé mdsodik és harmadik hatarozat jogszertiségét. Kovetkezésképpen a Bizottsag altal
a felperesek harmadik jogalapjanak hatdstalansagara vonatkozoéan el6adott érvet el kell utasitani.

A masodik elzetes észrevétel a felperesek emlékeztetd feljegyzéseinek bizonyitd erejére vonatkozik. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy — mint azt a Bizottsag helyesen hangsilyozza — ezen emlékeztetd
feljegyzéseket legalabb egy honappal az els6 helyszini vizsgalat végét koveten irtak, U. P. tigyvéd 2011.
aprilis 4-i feljegyzése kivételével. A leggyakrabban hivatkozott, M. tigyvédtél szdrmazé emlékeztetd
feljegyzés két honappal a ténydllds megvaldsulasa utan keletkezett. Ezenkiviil a felperesek képvisel6inek
allitdsai nagyrészt olyan, tényekkel ald nem tdmasztott feltételezéseken alapulnak, amelyek a vizsgalok
szandékaira vonatkoznak.

Meg kell dllapitani azt is, hogy a felperesek dltal elSterjesztett bizonyitékokat egyediil e tényallasi
elemek képezik. A felperesek képvisel6i hivatalosan soha nem tanusitottak az 1/2003 rendelet
20. cikkének (6) bekezdése szerinti ellendllast, tovabba barmely elégedetlenségiikr6l nem vetettek fel
olyan jegyzékonyvet, amely a jelen eljaras keretében ellendrizheté lenne. A felperesek képviselGinek
feladata lett volna, hogy valamennyi kifogdsukrdl abban a pillanatban hivatalosan jegyz6konyvet
vetessenek fel, amikor az 4allitélagos visszaéléseket elkovették, tovdbba a konkrét bizonyitékok
megérzése érdekében minden rendelkezésiikre allé eszkozt felhasznaljanak (lasd a fenti 88. pontot). A
felperesek azon allitasat tehat, amely szerint az els6é helyszini vizsgdlat soran bizonyos tisztvisel6k
széban megerdsitették a DUSS-szel kapcsolatos kutatdsok jogellenességét, amit a Bizottsag vitat, nem
tamasztja ald semmilyen, az adott pillanatban felvett irasbeli jegyz6konyv, sem barmilyen mads irat,
amelyet a felperesek a perbeli tényalldis megvaldsulasakor kidllithattak volna. Ilyen formalis
bizonyitékok hidnydban mindenképp nehezebb olyan célzott keresés bizonyitdsa, amely kivil esik a
helyszini vizsgalatot elrendel6 elsé hatarozat targyan. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a széban forgd
emlékeztets feljegyzések némelyike M. és P. tigyvédektSl szarmazik, ami magaban foglalja, hogy a
Torvényszék elStti tigyirat mdr tartalmazza azon koriilmények kifejtését, amelyek kozott az elsé
helyszini vizsgélat lezajlott. E feltételek mellett ezen iigyvédeknek a felperesek altal inditvanyozott
kihallgatdsa nem bizonyul célravezetének.

Els6dlegesen a felperesek azon érveit kell egymds utan megvizsgalni, amelyek egyrészt az M. irodéjanak
teljes kori atkutatdsara, masrészt bizonyos vitatott iratokra és kulcsszavakra, harmadrészt pedig a
Bizottsag altal az els6 helyszini vizsgalat megkezdése elStt tantsitott magatartasra vonatkoznak.

M. irodéjanak teljes korti atkutatdasarél

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsag szisztematikusan atkutatta M. iroddjat, ez pedig olyan
dokumentumok szisztematikus atvizsgaldsaval jart, amelyek nyilvinvaléan nem dllnak semmilyen
Osszefiiggésben a VVE-ellatassal. A Bizottsdg ebben az iroddban taldlt ra tobbek kozott a DUSS-szel
kapcsolatos, a helyszini vizsgalat targyaval nyilvinvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nem 4ll6 két olyan
levélre, amelyet V. G. és T. B. tisztvisel6k M. tigyvéd tiltakozasa ellenére atvizsgaltak és megjeldltek,
V. G. tisztvisel6 pedig ezt kovetéen, ugyanebben az iroddban a DUSS-szel kapcsolatos néhany mas
iratot is atvizsgalt.

E tekintetben mindjart az elején hangstlyozni kell, hogy a Bizottsig még akkor is teljes kortien
atkutathatja bizonyos iroddk vagy irattarték tartalmat, ha semmi nem utal egyértelmten arra, hogy
azokban a vizsgalat targyat érint6 informadciok taldlhaték, amennyiben az adatok ezt sejtetik. Ugyanis,
mint azt a Bizottsag helyesen hangstlyozza, ha a Bizottsag olyan helyiségekbe torténd belépésre, illetve
az olyan irattartok atvizsgaldsira szoritkozna, amelyek egyértelmiien kapcsolatban dllnak a vizsgélat
targyaval, azt kockaztatnd, hogy egyes fontos bizonyitékokat nem lelhetne fel. E bizonyitékokat példdul
elrejthetnék vagy helyteleniil jelolhetnék meg.
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Ezenkivill a vizsgdlat targydval valé kapcsolat eleinte nem feltétleniil konnyen azonosithatd, és
el6fordulhat, hogy annak azonositdsa csak alapos vizsgdlat atjdn lehetséges. Mint azt a Bizottsag
hangsulyozza, mivel a tisztvisel6i nem mindig rendelkeznek tokéletes technikai ismeretekkel a
vizsgdlattal érintett valamennyi d&gazatrél, nem mindig tudjak azonnal felmérni valamely irat
relevancidjat, vagyis sziikségképpen viszonylag széles kort kutatast folytatnak.

A jelen esetben M. iroddjat illet6en alapos atkutatast igazolé konkrét indokok alltak fenn. Az tigyiratbol
ugyanis kitinik, hogy M. a DB Schenker Rail Deutschland iigyvezetésért, szabdlyozasért és
beszerzésekért felelés igazgatdja volt, és 6 felelt a szolgdltatasok vasarlasaért. Ennek keretében a VVE
szolgaltatasardl szolo szerzédésekkel kapcsolatos targyaldsokat folytatott a DB Energievel. A DB
Schenker Rail Deutschland a DB Schenker Railhez tartozik, ez utébbi pedig a DB-csoport
aruszallitidsokat bonyolité lednyvallalataként a DB Energie egyik legnagyobb megrendeldje. Ezek az
informacidk tehat — amelyeket a felperesek nem vitattak — igazoltadk M. iroddjanak alapos atkutatasat.

E tekintetben pontositani kell, hogy az elsé helyszini vizsgalat harom helyen zajlott, a felperesek dltal
allitott, a fenti 116—118. pontban ismertetett incidensekre pedig e hirom koziil csak egyetlen helyen
(Mainzban) kerilt sor. Masfeldl ezek az incidensek alapvetéen csak egyetlen irodat, a Bizottsag altal
meghatalmazott Osszesen 32 tisztvisel6 koziill pedig csak harmat érintettek. Tovabba meg kell
allapitani, hogy a vitatott iratok szama, vagyis tizenegy irat nagyon kevésnek tlinik az Osszes érintett
irathoz, vagyis a mintegy 1000 lemadsolt irathoz és a még ennél is joval nagyobb szamua atvizsgalt
irathoz képest. Végill a Bizottsig a DUSS-szel kapcsolatos iratok koziil a végén csak négynek a
masolatat vitte magaval.

E feltételek mellett a felperesek dltal M. iroddjanak szisztematikus atkutatdsara vonatkozéan el6adott
érveket mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A vitatott iratokrdl és kulcsszavakrol

A felperesek egyrészt azt dllitjdk, hogy az els6 helyszini vizsgdlat sordn a Bizottsag olyan
dokumentumokat vizsgalt &t, részben pedig masolt le, amelyek nyilvinvaléan nem allnak
Osszefliggésben a helyszini vizsgélat targyaval. Masrészt az e dokumentumokban folytatott elektronikus
keresés soran a Bizottsdg tisztvisel6i egyes olyan kulcsszavakat is hasznaltak, amelyek kizardlag a
DUSS-t érintik, a VVE-t nem.

E tekintetben ismét hangsuilyozni kell, hogy jollehet az emlékeztets feljegyzésekbdl kittinik, hogy a
felperesek képvisel6i jelezték, hogy a Bizottsag dltal megvizsgalt egyes iratok szerintilk nem &llnak
kapcsolatban az elsé helyszini vizsgélat targyaval, ellendllast soha nem tanusitottak, kifogasukat pedig
nem vetették jegyz6konyvbe.

Elészor is, ami a tizenegy vitatott iratot illeti, azok kozott mindenekel6tt az a két elsé levél szerepel,
amelyeket M. iroddjaban 2011. marcius 29-én taldltak. E leveleket azok részletes atvizsgaldsa utin
V. G. és T. B. tisztvisel§ ,zdszlocskaval” jelolte meg. 2011. mdrcius 30-an délel6tt M. irodajaban hét
tovabbi iratot taldltak, koztik ot levelet. 2011. marcius 31-én a Bizottsag egyik tisztviseléje a DB
Schenker Rail Deutschland mainzi irattdrdban egy, ,A Stinnes Intermodal palyaudvarok eurépai
stratégidja, 2006. janudr 17.” cim iratot talalt. Végiil a vélasz szakaszdban a felperesek emlitést tesznek

M. egy masik, 2006. november 2-dn kelt levelérdl, amelynek targya ,a Miinchen-Riem
rakododpalyaudvarral kapcsolatos kisérleti projekt”.

Mint az a felek beadvanyaibdl kitlinik, a Bizottsdg e tizenegy irat kozil négynek, vagyis a
kovetkezOknek vitte el a madsolatat: az L. éltal F.-hez cimzett, 2006. november 6-dn kelt levél,
amelynek targya a ,Miinchen-Riem rendezépélyaudvari szolgéltatasok”; az S. altal M.-hez cimzett,
2006. szeptember 15-én kelt levél, amelynek targya a ,Miinchen-Riem rakodépalyaudvari mozgatdasok”;
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M. 2006. november 2-an kelt levele, amelynek targya ,a Miinchen-Riem rakodépélyaudvarral
kapcsolatos kisérleti projekt”, valamint ,A Stinnes Intermodal palyaudvarok eurépai stratégiaja, 2006.
januar 17.” c¢imd irat.

Kiilonbséget kell tehat tenni a négy lemasolt irat és a hét le nem masolt irat kozott.

»A Stinnes Intermodal palyaudvarok eurdpai stratégigja, 2006. januar 17.” cimd, a mainzi irattdrban
talalt irattal kapcsolatban a Bizottsdg tisztviselGje azt allitja, hogy az emlitett iratot 2011. mércius 31-én
12 6ra 30 perc koriil taldlta. Az eredeti példanyt kiemelte az irattartébo6l annak érdekében, hogy annak
tartalmat a munkatdrsaival megvitassa. Miutdn masolatot készitett, az eredeti példanyt visszahelyezte
abba az irattartéba, amelyben azt taldlta. Mindezt a felperesek nem vontdk kétségbe. D. tigyvéd
emlékeztetd feljegyzésébdl kitlinik, hogy ,[M.] az irattarként hasznélt helyiségbe ment [...; l]athatdan a
béség zavaraval kiizdott a kiillonbozé dobozokban és szekrényekben ott tdrolt iratok szama miatt, ezért
csupan taldlomra kivalasztott néhiny dobozt”. A felperesek képviselGje szerint igy a valasztdsa
»véletlenszertien” esett bizonyos iratokra, ami nem 4ll dsszhangban a jogellenes, célzott kutatdsra
vonatkoz6 allitassal. Az emlékeztets feljegyzésekben foglalt, a Bizottsag daltal az ellenkérelmében
felsorolt tobb egyéb kijelentés is azt erdsiti meg, hogy a tisztvisel6k dltal folytatott kutatds véletlenszeri
volt.

Ami a harom madsik, minden esetben M. iroddjaban talalt iratot illeti, azok a Miinchen-Riem
péalyaudvarra és a DUSS-re vonatkoznak, és ténylegesen olyan targykorokrdl van szé, amelyeket a T.
véllalkozds panasza emlit.

E tekintetben mindenekel6tt megallapitast nyert, hogy a Bizottsignak konkrét indokai voltak ezen iroda
alapos atkutatdsara (lasd a fenti 141. pontot). Tovabba meg kell allapitani, hogy valamely irat cime és
tartalma nem feltétleniil meghatdrozé annak eldontése szempontjabdl, hogy az iratot tényleg véletleniil
talaltak-e, mint azt a Bizottsdg helyesen hangstlyozta. Végiil az emlékeztets feljegyzések egyetlen adata
sem tamaszthatja ald, hogy ezen alapos kutatds keretében a Bizottsag tisztvisel6i e harom iratra irdanyuld
célzott kutatast folytattak volna.

A hét masik iratot illetéen meg kell allapitani, hogy a lemdsolt négy iratt6l eltéréen azok nem
tartalmaznak utaldst a DUSS-re és a Miinchen-Riem palyaudvarra. Lényegében olyan iratokrél van szo,
amelyek a vonatok hatranyos megkiilonboztetést6l mentes feltételek melletti Osszedllitasara
vonatkoznak.

E feltételek mellett, a tizenegy vitatott irat elemzését kovetéen meg kell allapitani, hogy nincsenek olyan
bizonyitékok, amelyek alatdimaszthatndk, hogy jogellenes, célzott kutatasra keriilt volna sor.

Misodszor, a Bizottsag tisztvisel6i altal a 2011. madrcius 29-én délutin és a helyszini vizsgalatot
elrendeld masodik hatdrozat 2011. marcius 31-én 14 6ra koril torténd kozlése kozott haszndlt
kulcsszavakat illetGen a felperesek négy példat hoznak fel: ,NBS”, ,[S.]”, ,[T.]” és ,[G.]".

Az emlékeztetd feljegyzésekbdl kitlinik, hogy a Bizottsig tisztvisel6i a hdarom nap alatt és a hiarom
helyszinen nagyon sok kulcssz6t hasznaltak. A Torvényszék felhivasara a Bizottsadg benyujtotta az els6
helyszini vizsgalat kezdetén a vizsgalokkal kozolt kulcsszavak jegyzékét. E jegyzék mintegy 90 kulcsszét
tartalmaz. A vitatott kulcsazavak tehat az osszes felhasznalt kulcsszonak csak nagyon csekély hanyadat
képezik. Masfel6l hangsulyozni kell azt is, hogy a helyszini vizsgélat sordn hasznélt kulcsszavak jegyzéke
az e vizsgalat soran szerzett ismeretektd] fiiggéen valtozhat.

Ami az ,NBS” kulcsszoét illeti, igaz, hogy azt csak az elsé helyszini vizsgélat végén, marcius 31-én 11 6ra
30 perc koriil haszndltak. A Bizottsag szerint a tisztvisel6k nem ismerték e rovidités jelentését, gyors
keresés keretében pedig csak a VVE-vel vald kapcsolat fennallasanak aldatdmasztdsara hasznaltdk azt. E
tekintetben el6szor is hangsiulyozni kell, hogy az ,NBS” jelentése ,Nutzungsbedingungen fiir
Serviceeinrichtungen”, vagyis ,A szolgdltatdsi infrastruktira hasznalati feltételei”. Mivel a
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VVE-szolgéltatds a villamositott halézathoz valé hozziférés elengedhetetlen feltétele, a szolgaltatasi
infrastruktira hasznaélati feltételeivel valé kapcsolat fenndllisit nem lehet eleve kizarni. Tovdbba
D. tigyvéd emlékeztets feljegyzésébdl kitlinik, hogy megitélése szerint e kulcsszé nem tette lehet6vé
szamara annak megallapitdsat, hogy nem all fenn kapcsolat a VVE draival. Ezért nem emelt kifogast a
keresés ellen. Végil, a felperesek allitdsaval ellentétben mindenesetre nem tlinik kovetkezetlennek
ismeretlen kulcssz6t hasznalni annak érdekében, hogy a kapott eredmények 6sszefiiggéseibdl kiindulva
ellendrizni lehessen, hogy e kulcsszé kapcsolddik-e, vagy sem adott problémakorhoz.

Az ,[S.]” kulcsszot illetéen nem vitatott, hogy az S.-re, a DUSS egyik igazgatdjara utal. Ez utébbi
igazgaté 2009. majus vége el6tt a DB Schenker Railnél, vagyis a DB-csoport egyik olyan
lednyviéllalatdandl dolgozott, amely a DB Energie magatartdsa kovetkeztében potencidlisan elényben
részesiilt. Lehetséges tehdt, hogy a vizsgaldk dltal folytatott kutatds csak a tevékenységét megel6z6
iddszakra terjedt ki, mint azt a Bizottsag is allitja.

A ,[T.]” kulcsszot illetéen a Bizottsag altal nyujtott magyarazat meggy6z6. A Bizottsag szerint, mivel a
T. vallalkozds a Deutsche Bahn versenytirsa, kovetkezésképpen pedig a DB Energie potencidlisan
hatranyosan megkiilonboztetett fogyasztdja volt, az elsé helyszini vizsgalat keretében jogosan keriilt
sor a vele kapcsolatos informacidk keresésére. E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a felperesek
azon allitdsa, amely szerint a VVE vonatkozdsaban a DB Energie egyetlen megrendeldje, vagyis a
DB-csoport egyetlen versenytarsa a TXL véllalkozas, vagyis a T. véllalkozas — amelyre egyébként kiilon
keresés vonatkozott — lednyvillalata volt. A Bizottsdg szerint ugyanis a T. vallalkozas a VVE-t illetGen is
panaszt nyujtott be. Ezenkiviil nagyon is lehetséges, hogy a DB-csoport munkavallal6i alkalomadtin
inkdbb az anyavallalatra, semmint a lednyvaéllalatra hivatkoznak ez utébbi megnevezésekor, ami jogossa
teszi, hogy a Bizottsag vizsgdléi a ,[T.]” kulcsszot hasznaljak.

Ami a ,[G.]” kulcsszot illeti, az G. S.re, a DB Schenker Rail Deutschland vaigany- és
létesitmény-infrastruktiaraért felel6s munkatarsara utal. A vizsgalok 2011. marcius 29-én délutin az 6
postafidkjabol szarmazd levelet taldltak M. iroddjaban. M. tigyvéd emlékeztets feljegyzése szerint e
levél a vonat-Osszedllitdsi létesitményekért fizetend$ arakkal kapcsolatos intézkedésekre vonatkozott.
S. igyvéd emlékeztetd feljegyzése szerint a Bizottsag tisztvisel6i 2011. madrcius 30-an délutin e
kulcsszét hasznaltdk, mivel mar nem taldltdk meg azt a levelet, amelyet az el6z6 napon azonositottak,
amit a Bizottsdg is megerdsit. A Bizottsdg szerint a tisztvisel6k, akiknek 2011. marcius 29-én nem volt
lehetdségiik e levél részletes tanulmdnyozdsara, azt kivantdk eldonteni, hogy e levél — amely az édrak
rendszerére vonatkozott — Osszefliggésben dll-e a VVE darrendszereivel, tovabba tobbet szerettek volna

s

megtudni G. S. tevékenységi teriiletérdl. E kulcsszé megvalasztasa tehat indokolt volt.

E feltételek mellett a felperesek altal a vitatott iratokra és kulcsszavakra vonatkozdan eléadott érveket
mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A Bizottsag dltal az els6 helyszini vizsgalat kezdete el6tt tandsitott magatartasrol

A felperesek hangsulyoztiak, hogy az uigy iratai szerint a Bizottsag az elsé helyszini vizsgalat kezdete
el6tt néhany nappal felhivta a T. vallalkozast annak megerdsitésére, hogy a 2011. marcius 16-i panasza
még mindig aktudlis-e, ami a felperesek szerint a Bizottsag azon szdndékat bizonyitja, hogy az elsé
helyszini vizsgalat soran a DUSS-re vonatkozé informaciokat keressen. Masfel6l a Bizottsag
32 tisztvisel6jét épp a helyszini vizsgdlat el6tt tdjékoztattdk a DUSS-szel kapcsolatos panasz 1étezésérdl.
Ezenkivill az, hogy a T. véllalkozas a DUSS tigyiratdra vonatkozo, 2011. marcius 16-i levelének ,targy”
rovataban kifejezetten emlitette a Bizottsag altal a VVE helyszini vizsgélatrél sz616, 2011. marcius 14-i

hatdrozatban hasznalt tigyszamot (,COMP 39.678”), szintén ezt bizonyitja.
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El6szor is, a felperesek azzal kapcsolatos felvetéseit illetéen, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgélatot
elrendel6 elsé hatdrozat el6tt emlitette a tisztvisel6inek a DUSS-szel kapcsolatos gyanu fenndllast,
meg kell allapitani, hogy jogosan keriilt sor a tisztvisel6knek az tigy éltalanos osszefiiggéseirdl vald
tajékoztatdsara.

Tovabba, a T. vallalkozds és a Bizottsag kozotti, a helyszini vizsgalatot megel6z6 héonapokban torténd
kapcsolatfelvételeket illetéen a Bizottsag a Torvényszék irdsban feltett kérdésére valaszul azt a
felvilagositast adta, hogy a T. véllalkozas a 2011. janudr 26-i levelében, vagyis sajat kezdeményezésére
talalkozét inditvanyozott annak érdekében, hogy a 2009 madjusaban benyujtott panaszat kovetéen
tajékozodjék az eljaras dllasarél. A 2011. februar 23-i taldlkozé sordn a Bizottsag pontositotta, hogy
elsédlegesen a VVE-vel kapcsolatos panasszal foglalkozik. A T. vallalkozds képviseldje ekkor tudatta a
Bizottsaggal, hogy adott esetben informacidkat bocsat a Bizottsag rendelkezésére a DUSS-t illetéen,
amit a 2011. marcius 16-i kiegészité levélben meg is tett. E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a
T. vallalkozas és a Bizottsag kozott az els6 helyszini vizsgalatot megel6z6 hoénapokban létrejott
kapcsolatok nem bizonyithatjak, hogy jogellenes, célzott kutatas tortént volna.

A felpereseknek a Bizottsdg altal az elsé helyszini vizsgilat kezdete el6tt tandsitott magatartasra
vonatkozo érveit tehat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A fenti 123-164. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel a harmadik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik, a helyszini vizsgdlatok tdargydnak a helyszini vizsgdlatot elrendeld elsé, mdsodik és harmadik
hatdrozatban torténd meghatdrozdsdra alapitott jogalaprol

A felperesek lényegében ugy vélik, hogy a helyszini vizsgalatot elrendeld elsd, mésodik és harmadik
hatdrozat sérti a védelemhez valé jogukat, amennyiben aranytalanul tdgan hatdrozza meg a helyszini
vizsgalatok targyat, tekintettel azokra az adatokra, amelyek a kovetkezdékkel kapcsolatban allitélag a
Bizottsag rendelkezésére alltak: egyrészt az érintett magatartasok, amelyek a DB Energie és a DUSS
lehetséges magatartdsait majdnem teljes egésziikben felolelték, méasodszor a piac foldrajzi kiterjedése,
amely magdban foglalja az Osszes olyan tagillamot, amelyekben a DB-csoport lednyvallalatai
miikodnek, harmadszor pedig a feltételezett jogsértés idGtartama, amennyiben a helyszini vizsgélatot
elrendel§ els6, masodik és harmadik hatdrozat e tekintetben nem jelol meg semmilyen korlatozast.

A Bizottsag a felperesek valamennyi érvét vitatja, megalapozatlannak mindsitve azokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése meghatarozza
a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozatban kotelezéen feltiintetendd lényegi elemeket, kotelezve a
Bizottsagot az elrendelt helyszini vizsgdlat targydnak és céljanak, valamint a vizsgalat kezdete napjanak
megjelolésére, az emlitett rendelet 23. és 24. cikkében el6irt szankcidk, valamint annak feltiintetésére,
hogy e hatdrozattal szemben az uniés birédsaghoz keresetet lehet benyujtani.

A helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatok indokoldsdnak igy nemcsak az a célja, hogy az érintett
vallalkozasok korében tervezett vizsgalat indokoltsaga kitinjon, hanem az is, hogy e véllalkozasok
megérthessék egylittmikodési kotelességiik mértékét védelemhez val6 joguk megtartisa mellett (lasd a
17. rendelet vonatkozasiaban a fenti 86. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 29. pontjit, valamint a fenti 80. pontban hivatkozott Roquette Freres tigyben
hozott itélet 47. pontjat).

A Bizottsagnak a helyszini vizsgalat targyanak és céljanak megjelolésére iranyuld kotelezettsége ugyanis
az érintett vallalkozasok védelemhez valdé joganak alapvetd biztositéka, és ebbdl kovetkezik, hogy a
helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettség terjedelme nem
korlatozhaté a vizsgalat hatékonysagaval kapcsolatos megfontolasok alapjan. E tekintetben, bar a
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Bizottsag nem koteles a feltételezett jogsértésekrdl birtokaban 1évé valamennyi informéciét kozolni a
helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat cimzettjével, nem koteles pontosan lehatdrolni az érintett
piacot, tovabba a jogsértéseket sem kell pontosan jogilag mindsitenie, valamint azt az id6szakot sem
kell megjelolnie, amikor e jogsértéseket elkovették, ugyanakkor a lehetd legvildgosabban meg kell
jelolnie az igazolni kivant feltételezéseket, azaz hogy mit keres, és azokat a tényezdket, amelyekre a
helyszini vizsgélatnak ki kell terjednie (lasd a 17. rendelet vonatkozdsdban a fenti 124. pontban
hivatkozott Dow Benelux kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 10. pontjit, a fenti 86. pontban
hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 41. pontjait és a fenti
80. pontban hivatkozott Roquette Freres tigyben hozott itélet 48. pontjat).

E célbdl a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatban a Bizottsag koteles feltiintetni a feltételezett
jogsértés lényegi jellemzbinek leirasat is, jelezve a vélelmezetten érintett piacot és a feltételezett
versenykorlatozasok jellegét, azt, hogy a helyszini vizsgalattal célzott vallalkozas feltételezetten milyen
modon érintett a jogsértésben, valamint az unids vizsgalokra ruhdzott hataskoroket (lasd a 17. rendelet
vonatkozasaban a Birésag 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottsag tigyben 1980. junius 26-an
hozott itéletének [EBHT 1980., 2033. o.] 26. pontjat és a fenti 80. pontban hivatkozott Roquette Fréres
tigyben hozott itélet 81., 83. és 99. pontjat).

A helyszini vizsgdlat igazoltsdganak megallapitdsihoz a Bizottsag koteles a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozatban részletesen nyilvanval6va tenni, hogy a Bizottsag olyan jelentés informdcidkkal
és targyi jellegli valdszinisité koriilményekkel rendelkezik, amelyek alapjan feltételezhets, hogy a
helyszini vizsgdlattal érintett vallalkozds megsértette a versenyszabdlyokat (lasd a 17. rendelet
vonatkozasaban a fenti 80. pontban hivatkozott Roquette Fréres iigyben hozott itélet 55., 61. és
99. pontjat).

A helyszini vizsgélatot elrendel6 elsé hatarozat

A felperesek szerint a helyszini vizsgdlatot elrendelé elsé hatdrozatnak e hatdrozat 1. cikkében
meghatdrozott targya aranytalanul tig, mivel az ott emlitett magatartisok ,a DB Energie GmbH 4dltal a
DB-csoport tobbi lednyvallalata részére nydjtott, potencidlisan indokolatlan kedvezményes
bandsmoédhoz kapcsolédnak”, amely tobbek kozott a VVE-t érint6, Németorszagban alkalmazott
»lengedményrendszer] formdjaban nyilvanul meg”.

A helyszini vizsgédlatot elrendel6é elsé hatdrozat akként hatdrozza meg a vizsgalat tdrgyat, hogy az
hétranyosan megkiilonbozteté magatartdsokra vonatkozik, anélkill hogy kizarna, hogy e magatartdsok
az engedmények rendszerén kiviili egyéb format is oOlthetnek. Marpedig a fenti 171. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a feltételezett jogsértésnek csak a lényegi
jellemzdit, igy kiillonosen a feltételezett versenykorlatozasok jellegét koteles ismertetni. Pontositva,
hogy a feltételezett versenykorlitozas olyan hdatranyosan megkiillonboztetd magatartds, amely
els6sorban hatranyosan megkiilonboztetd aralkalmazasi gyakorlat formdjaban nyilvinul meg, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag eleget tett e kovetelménynek.

Ezenkiviill a hatdrozat rendelkezé részét mindenképpen az indokoldsidnak fényében kell értelmezni.
Marpedig lathaté, hogy jollehet az érintett magatartdsok nem kizarélag a 2002 utdn alkalmazott
engedményrendszerekre korlatozédnak, a VVE-vel kapcsolatos darrendszer (16,7 Hz) a helyszini
vizsgalatnak igenis szinte kizarélagos targya. A helyszini vizsgdlatot elrendelé elsé hatérozat
(6) preambulumbekezdésébdl az is Kkitlinik, hogy a Bizottsdg rendelkezésére all6 adatok csak a
dijszabasi gyakorlatokra vonatkoznak.

Kovetkezésképpen, jollehet nem zarhaté ki, hogy a helyszini vizsgalat a DB Energie jelentés szamu
magatartdsara vonatkozhat, ez nem valtoztat egyrészt azon, hogy a DB Energie ,potencidlisan majdnem
minden” magatartdsanak érintettségérdl a felperesek dllitasaval ellentétben nem lehet sz6, masrészt
pedig azon, hogy a Bizottsdg a fenti 170. és 171. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlanak
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megfeleléen vilagosan meghatarozta az altala ellendrizni kivant feltételezéseket. Mindazonaltal tovabba
nem lehet eleve elvetni azt a lehetéséget, hogy a helyszini vizsgalat a véllalkozds valamennyi
magatartasara vonatkozzék, killonosen ha a vallalkozas korlatozott szamu tevékenységet gyakorol. A
helyszini vizsgalatot elrendelé els6 hatdrozattal érintett magatartasok tdargydban a felperesek altal
felhozott érveket tehat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Masodszor, a foldrajzi vetiiletet illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a Bizottsig nem koteles pontosan lehatdrolni az érintett piacot (ldsd a fenti
170. pontot). Toviabbd meg kell allapitani, hogy a hatranyosan megkiilonbozteté engedményrendszer,
még ha az Németorszagra is korlatozddik, a DB-csoport tobbi lednyvéllalatinak jogtalan versenyelényt
biztosithat az Osszes olyan downstream piacon, amelyen mikodnek. Marpedig, mint azt a Bizottsag
hangsulyozza, a felperesek pedig nem vitatjdk, egyrészt a DB-csoport bizonyos leanyvallalatainak
Németorszagon kivill van a székhelye, masrészt pedig a vasuti arufuvarozéds piaca olyan nemzetkozi
jellegli tevékenység, amelynek keretében a DB-csoport versenyben all a kiilfoldi gazdasagi szereplkkel.
A Bizottsag tehat nem volt koteles az els6 helyszini vizsgalat targyat Németorszagra korlatozni.

Harmadszor, az iddbeli vetiiletet illetéen egyrészt meg kell éllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a Bizottsdg nem koteles megjelolni azt az idGszakot, amelynek soran a jogsértéseket elkovették
(lasd a fenti 170. pontot), masrészt pedig a helyszini vizsgdlatot elrendelé elsé hatdrozat hatodik
preambulumbekezdésébdl kitlinik, mint azt a Bizottsag kiemeli, hogy az érintett magatartisok a
2002. év elétti iddre is visszavezethetk. A felperesek éllitdsaval ellentétben tehat a helyszini vizsgélat
targyat nem kellett a 2002. év utani iddszakra korlatozni.

Kovetkezésképpen a helyszini vizsgdlatot elrendelé els¢ hatdrozat dllitélag ardnytalanul tigan
meghatarozott targyara vonatkozéan a felperesek altal eléadott érveket mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.

A helyszini vizsgalatot elrendelé mésodik és harmadik hatdrozat

A helyszini vizsgélatot elrendeld masodik és harmadik hatarozattal kapcsolatban el6szor is meg kell
allapitani, hogy a rendelkezé rész és az indokolds a széban forgé magatartdsokat, valamint a foldrajzi
és idébeli vetiiletet illetéen e két hatdrozat esetében lényegében azonos. Az e két hatdrozat
aranytalanul tdgan meghatdrozott targyara vonatkozdéan a felperesek altal el6adott érvek ezért egyiitt
vizsgalhatok.

Maisodszor, az érintett magatartasokat illetéen meg kell éllapitani, hogy azokat kell6 pontossaggal
ismerteti a helyszini vizsgalatot elrendelé madsodik és harmadik hatdrozat, tekintettel a fenti 170. és
171. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban el6irt kovetelményekre. Mindenekel6tt, egyrészt a
helyszini vizsgalatot elrendelé mésodik hatarozat 1. cikkébél és (6) preambulumbekezdésébdl, mésrészt
pedig a  helyszini  vizsgdlatot  elrendel6  harmadik  hatdrozat 1.  cikkébdl  és
(6)—(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az érintett magatartisok a DUSS dltal folytatott, a
versenytarsaival szemben hatrdnyosan megkiilonbozteté gyakorlatokra, igy kiilonosen @ a
pélyaudvarokhoz valé nem megfelel6 hozzaférés biztositasira, kevésbé hatékony szolgaltatdsok
nyljtasira és a pdalyaudvarokhoz valé hozzaférés megtagaddsdra vonatkoznak. E hatdrozatok azt is
pontositjak, hogy az érintett dowmnstream piac a vasuti szdllitds piaca. Végil a Bizottsaggal azonos
moédon meg kell allapitani, hogy a T-290/11. sz. tigyben, illet6leg a T-521/11. sz. tigyben felhozott
o6todik jogalapbdl kitlinik, hogy a felperesek megértették, hogy a helyszini vizsgalat mely magatartasokra
vonatkozik. A feltételezett jogsértés lényegi jellemzdinek a helyszini vizsgalatot elrendelé masodik és
harmadik hatarozatban torténd ismertetése tehat kielégit6 volt.

Harmadszor, ami a foldrajzi vetiiletet illeti, a Bizottsig a mdsodik és harmadik helyszini vizsgdlat

targyat nem volt koteles Németorszagra korlatozni, hanem azt kiterjeszthette valamennyi tagallamra.
Az e vizsgalatok targyat képezd jogsértés ugyanis a vasuti személyszdllitasi és darufuvarozasi
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szolgaltatasok nemzetkozi piacan is downstream hatasokat fejthet ki. Mint azt a Bizottsag hangsulyozza,
még ha kizarélag a németorszagi infrastruktira DUSS altali hasznalatat vessziik is figyelembe, a hatdsok
akkor is atterjedhetnek mas tagallamokra is. Kiillonosen, a T. vallalkozds dltal elGterjesztett és a
Torvényszékhez pervezetd intézkedések keretében benyujtott panaszbdl kitlinik, hogy a németorszagi
péalyaudvarok haszndlata hatdssal lehet azokra a versenytarsakra, amelyek mas tagillamokba vagy mas
tagallamokbdl kivannak szallitasi szolgaltatasokat nyujtani. Ezenkiviill a Bizottsaghoz hasonléan
hangsulyozni kell, hogy a helyszini vizsgalatokat elrendel6 hatdrozatokat a Bizottsig nem csupan
egyedill a DUSS-hez, hanem az egész DB-csoporthoz, vagyis bizonyos olyan szervezetekhez is cimezte,
amelyek székhelye Németorszagon kiviil taldlhatd, és amelyek nemzetkozi tevékenységet gyakorolnak.

Negyedszer, az id6beli vetiiletet illetéen ismét emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg az itélkezési
gyakorlat értelmében nem volt koteles meghatdrozni azt az idGszakot, amelynek sordn a jogsértéseket
szerinte elkovették (lasd a fenti 170. pontot). Ezenkiviil egyrészt a Bizottsag helyesen hangsulyozza: az,
hogy olyan informdcidkkal rendelkezett, amelyek arra utaltak, hogy az érintett magatartdsokat legalabb
2007 ota tanusitottdk, nem zarhatja ki, hogy e magatartdsokat korabban is tanusitottdk. Masrészt a
Bizottsag azt Aallitja, hogy a DUSS dltal a DB Schenker Rail Deutschlandnak nyujtott rejtett
engedményre vonatkozé adatokkal rendelkezett, anélkiil hogy az alkalmazas kezdetének id&pontjat
ismerte volna. Nem volt tehat sziikséges, hogy a Bizottsag korlatozza a helyszini vizsgalatot elrendel6
masodik és harmadik hatarozat idébeli vetiiletét.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a helyszini vizsgélatot elrendeld els, masodik és harmadik
hatdrozat aranytalan. A Bizottsdg tehat tullépte az elérni kivant célnak megfelel§ és ahhoz sziikséges
mértéket.

A helyszini vizsgélatot elrendeld elsé hatarozattal kapcsolatban a felperesek elészor is hangsilyozzak,
hogy a széban forgd engedményrendszert 2003 ota atlaithaté moddon alkalmaztik. Az egyes
megrendelSkkel kotott VVE-ellatdsi szerzédés, amely tartalmazza a dijszabasi rendszert és az
engedményrendszer felépitését, hozzaférheté az Interneten. Nem volt tehat semmi ok olyan titkos
modszerek létezését feltételezni, amelyek helyszini vizsgalatot indokolndnak. Madasodszor, ezt az
engedményrendszert a nemzeti hatésdgok és birdsagok tobbszor ellendrizték, és a ,kartelljoggal”
Osszhangban lévonek itélték. A Bizottsag, amelyet tdjékoztattak ezen eljardsokrdl, az 1/2003 rendelet
12. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bundeskartellamttal (a tovdbbiakban: BKartA) folytatott
egylttmtikodése keretében minden relevans informaciét beszerezhetett volna. Harmadszor, a
felperesek szerint az, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgdlatot elrendeld elsé hatdrozatban egy tizenot
évvel ezel6tt kelt hatarozatra hivatkozik (lasd az alabbi 221. pontot), amelynek kapcsian egyébként a
felperesek nem rejtettek el bizonyitékokat, nem relevins, és az drtatlansig EJEE 6. cikkének
(2) bekezdésében szabdlyozott vélelmével Osszeegyeztethetetlen ,rosszhiszemtségi vélelelmet” foglal
magdban. Negyedszer, a helyszini vizsgédlat lefolytatdsa a keresett informacidk jellegére tekintettel nem
megfelels. Otodszor, a helyszini vizsgélatot elrendeld elsé hatdrozat a felperesek szerint nem fejti ki,
hogy a Bizottsag — amely 2006 6ta tudott ezen engedményrendszer 1étezésérél — miért vart tobb mint
ot évet e helyszini vizsgalat lefolytatdsdaval. Hatodszor, az olyan belsé iratok, mint a munkatarsak
szubjektiv értékelései, nem relevdnsak annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy az EUMSZ 102. cikk
alapjan szankcionalt magatartds objektive igazolt-e.

E koriilmények Osszességére tekintettel a felperesek szerint egyrészt nem volt semmi ok azt feltételezni,
hogy a felperesek a jelen tigyben bizonyitékokat prébdlnanak elrejteni, masrészt pedig az 1/2003
rendelet 18. cikke szerinti, a 2011. augusztus 4-ihez hasonlé tdjékoztataskérés az aranyossig elvére
tekintettel elegendd lett volna.
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A vialasz szakaszaban a felperesek azt allitottdk, hogy a helyszini vizsgilatot elrendelé hatdrozat
sziikségességének és aranyossaganak feliilvizsgilata nem folytathaté le a Bizottsag rendelkezésére allo
bizonyitékok jellegének vizsgalata nélkiil. A felperesek tehat azt inditvanyozzdk, hogy a Torvényszék
hivja fel a Bizottsagot az emlitett bizonyitékok csatoldsara.

A targyalds sordn a felperesek el6adtdk, hogy a madasodik helyszini vizsgdlatra vonatkozé, az elsé
helyszini vizsgalat sordn ideiglenesen lefoglalt iratokat nem lehetett volna félretenni és egy lepecsételt
iréasztalban tarolni, arra varva, hogy azokat majd késébb lemasoljak.

A helyszini vizsgalatot elrendelé masodik és harmadik hatdrozattal kapcsolatban a felperesek elészor is
a Bizottsdg hataskorének hidnydra hivatkoznak, amennyiben a vasuti infrastruktdrdhoz valé
hozzaférésre kizardlag a nemzeti agazati szabdlyok vonatkoznak. Mindenesetre a Bizottsag Aaltali
helyszini vizsgdlat nem tekinthetd sziikségesnek, tekintettel a német agazati szabdlyozé hatésag, a
BNetzA kiterjedt hatdskoreire. Mdésodszor, a Bizottsignak az informdciok beszerzése érdekében
egyeztetnie kellett volna a BNetzA-val, és el kellett volna keriilnie a pdarhuzamos eljarasokat.
Harmadszor, a Bizottsagnak az 1/2003 rendelet 18. cikke szerinti tdjékoztataskérés utjan kellett volna
beszereznie a sziikséges informdcidkat, kilonosen a helyszini vizsgalatot elrendelé harmadik
hatdrozatot illetéen. Ha ugyanis egymast kovetdé helyszini vizsgdlatokra keriil sor, azok igazoldsa
érdekében kiilonosen stlyos indokoknak kell fennallniuk.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a felperesek valamennyi érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az aranyossag elve, amely az uniés jog dltalanos jogelvei kozé
tartozik, megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgd rendelkezés
altal kitGizott cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz tobb megfeleld intézkedés koziil
a kevésbé korlatozé jelleglit kell véalasztani, és az okozott hitranyok nem lehetnek ardnytalanok az
elérend6 céllal (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990.
november 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990., I-4023. o.] 13. pontjit, és a C-180/00. sz., Hollandia
kontra Bizottsag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6603. o.] 103. pontjat).

A helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatokat illetden az aranyossidg elvének figyelembevétele
feltételezi, hogy az intézkedések a széban forgé vizsgalat céljaival kapcsolatban nem jarnak ardnytalan
és elfogadhatatlan hatrannyal (lasd a 17. rendelet vonatkozasiaban a fenti 80. pontban hivatkozott
Roquette Freres tigyben hozott itélet 76. pontjit). A meghatalmazds alapjan végzett, illetve a
hatdrozattal elrendelt vizsgalat kozott ugyanakkor a Bizottsig nem a helyzet kiillondsen stlyos volta,
kivételes siirgdssége vagy a teljes titoktartds kotelezettsége alapjan valaszt, hanem az gy
sajatossaganak figyelembevételével torekszik a megfeleld vizsgalat lefolytatdsara. Ezért ha egy hatarozat
kizdrdlag annak lehetévé tételére iranyul, hogy a Bizottsdg Osszegylijthesse a Szerz6dés megsértése
esetleges fenndllasanak megitéléséhez sziikséges adatokat, az nem sérti az ardnyossiag elvét (a
17. rendelet vonatkozasaban lasd a fenti 171. pontban hivatkozott National Panasonic kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 28—30. pontjat és a fenti 80. pontban hivatkozott Roquette Freres iigyben hozott
itélet 77. pontjat).

Alapvetéen a Bizottsdg joga annak megitélése, hogy egy informacié sziikséges-e a versenyjogi szabalyok
megsértésének megallapitisahoz, és abban az esetben is, ha mar valdszintsité koriilmények, illetve
jogsértésre utal6 bizonyitékok rendelkezésre allnak, a Bizottsag jogosult olyan kiegészité informacidkat
kérni, amelyek segitenek a jogsértés mértékének és tartalmanak meghatirozasaban (a 17. rendelet
vonatkozasaban lasd a fenti 81. pontban hivatkozott Orkem kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet

15. pontjat és a fenti 80. pontban hivatkozott Roquette Freres tigyben hozott itélet 78. pontjat).

A felperesek dltal el6adott érveket a fenti elvek alapjan kell mérlegelni.
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Eloljaréban, az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a alapjan elkésettekként el kell utasitani a felperesek
altal a vélasz szakaszdban és a targyalds sordn elGadott azon érveket, amelyek egyrészt arra
vonatkoznak, hogy a helyszini vizsglatot elrendelé hatarozat sziikségességének és aranyossiganak
felulvizsgalata nem folytathaté le a Bizottsdg rendelkezésére all6 bizonyitékok jellegének vizsgalata
nélkiil, masrészt pedig arra, hogy a masodik helyszini vizsgalatra vonatkozo, az elsé helyszini vizsgdlat
soran félretett iratokat nem lehetett volna egy lepecsételt irdasztalban tarolni.

Meg kell allapitani ugyanis, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében az eljards tovabbi
részében semmilyen 1j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljards soran merilt fel. A jelen esetben, mint azt a Bizottsdg helyesen
megjegyezte, a felperesek dltal el6terjesztett kifogasok nem tekintheték tgy, hogy azok az eljarast
megindit6 keresetlevélben kordbban kifejezetten vagy kozvetetten felhozott jogalapokat terjesztenék ki,
illetve szoros kapcsolatban édllndnak azokkal. Ezért e kifogdsokat elfogadhatatlanoknak kell nyilvanitani.

Kovetkezésképpen kiilonosen nem lehet helyt adni a felperesek azzal kapcsolatos kérelmének, hogy a

Bizottsag csatolja azokat a bizonyitékokat, amelyek az els6 helyszini vizsgalatot megel6z6en a
birtokdban voltak.

A felperesek altal elGterjesztett tobbi kifogast illetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperesek
néhdny olyan érvet adnak eld, amelyek egyrészt annak aldtdmasztdsdra iranyulnak, hogy a Bizottsig a
szdllitasi szektorra vonatkozé nemzeti szintli dgazati szabdlyok létezése folytin nem rendelkezett
hataskorrel arra, hogy a felperesek helyiségeiben helyszini vizsgalatot folytasson. Masrészt a helyszini
vizsgalatok a felperesek szerint nem ardnyosak, mert a Bizottsag az Osszes sziikséges informaciét
beszerezhette volna a nemzeti hatdsagok utjan, amelyek az elmdlt idészakban ugyanezen
magatartasokra vonatkozéan hoztak néhany hatdrozatot.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az édlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
annak érdekében, hogy a Bizottsag el tudja latni a Szerzé6désben raruhazott feladatokat, nem kotheti 6t
olyan hatdrozat, amelyet valamely nemzeti birésdig az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasaval hozott. A Bizottsag tehidt minden esetben jogosult egyedi
hatarozatokat hozni az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa érdekében, akkor is, ha
valamely megallapodds vagy magatartds mar egy nemzeti birésidg hatarozatanak targyat képezi, és a
Bizottsag dltal meghozni kivant hatarozat ellentétes a fenti birésagi hatarozattal (lasd a Torvényszék
fenti 44. pontban hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 79. pontjat,
valamint a T-271/03. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben 2008. 4aprilis 10-én hozott
itéletének [EBHT 2008., I1-1747. o.] 120. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Torvényszék a fenti 200. pontban hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 263. pontjaban azt is megerdsitette, hogy az agazati szabdlyok létezésének a versenyiigyben
hozott bizottsagi hatdrozatok ardnyossaganak mérlegelése sordan nincs jelentésége. Ez az elv mind a
végleges hatdrozatokra, mind pedig a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatokra érvényes.

Végiil a fenti 46. pontban hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 79., 80. és
86. pontjdban, valamint a fenti 75. pontban hivatkozott CB kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
48. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag és a felperesek kozotti korabbi
talalkozok tartdsa, vagy az, hogy valamely nemzeti hatdsag el6tt eljaras van folyamatban, nem érintheti
azokat a vizsgalati jogkoroket, amelyekkel a Bizottsag az 1/2003 rendelet értelmében rendelkezik.

Madsrészt, a Bizottsaggal azonos médon hangsilyozni kell, hogy nincs semmi ok azt feltételezni, hogy a
felperesek altal hivatkozott kozigazgatasi és birdsagi eljarasok sordn a nemzeti hatésagok az Osszes
relevans kérdést megvizsgaltak és az Osszes ténybeli elemet Osszegytijtotték. Masfeldl az tigy irataibdl
kittinik, és a felperesek sem vitatjdk, hogy a VVE-ellatds rendszere targyaban csupan megbeszélésekre
keriilt sor a felperes és a nemzeti hatésdgok kozott. Kovetkezésképpen a BKartA és a BNetzA ezzel
Osszefiiggésben soha nem inditott hivatalos vizsgalati eljarast.
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Harmadrészt, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg néhany olyan ténybeli elemmel szolgdlt, amelyet a
felperesek nem vitattak. A Bizottsig szerint az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (a Frankfurt am
Main-i [Németorszag] tartomdnyi legfelsébb birdsdg) altal hozott, az engedményrendszert illetéen a
nemzeti versenyszabdlyok megsértésére alapitott kifogast elutasitd itélet, amelyre a felperesek
hivatkoznak, csak a nemzeti versenyjogot érinti, nem pedig az unids jogot. Tovabbd ez az itélet azért
emelkedett jogerdre, mert a jogorvoslati eljaras sordn az emlitett igy panaszosai és a felperesek kozott
peren kiviili egyezség jott létre. Masfel6l az emlitett jogorvoslat keretében a BKartA kifejezetten
hivatkozott az érintett engedményrendszer versenyellenes jellegére, ami kétségbe vonja a felperesek
azon Aallitasat, amely szerint a nemzeti hatésigok jovahagytdk volna az engedményrendszert. A
Bizottsag azt is el6adja, hogy ezt az itéletet 2006-ban hoztdk, és 2003-ig visszanyulé eseményekre
vonatkozott, mig a sajat vizsgdlata a kozelmultbeli idGszakra is kiterjed. Végiil az Oberlandesgericht
Frankfurt am Main itéletének ellentmond egy, az ugyanezen birdsag dltal kozvetleniil ezt kovetGen
hozott itélet, amely valészinlileg az el6z6 ligyben kotott peren kiviili egyezségre is magyardzatként
szolgal.

Kovetkezésképpen, tekintettel a fenti 199-204. pontra, megalapozatlanként el kell utasitani az Osszes
olyan érvet, amely annak bizonyitdsara iranyul, hogy a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel, illetve a
helyszini vizsgalatok a korabbi nemzeti hatdrozatok létezése folytin nem voltak aranyosak.

Masodszor, a felperesek azon érvét illeten, amely szerint a jelen tigyben az ardnyossag elve alapjan az
1/2003 rendelet 18. cikke szerinti tdjékoztatdskérés is elegendd lett volna, meg kell dllapitani, hogy az
elrendelt harom helyszini vizsgélat az 6sszefliggéseiben vizsgalva nem tiinik aranytalannak.

Egyrészt ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 193. és 194. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében egyfeldl az, hogy a Bizottsag a hatdrozattal, illetve a kevésbé kényszeritd jellegli vizsgalati
intézkedéssel elrendelt helyszini vizsgalat koziil melyiket vélasztja, az adott ligy sajatossdgai szerinti
megfelel6 helyszini vizsgélat sziikségleteitdl fiigg. Masfeldl a Bizottsag joga annak megitélése, hogy egy
informacié sziikséges-e a versenyjogi szabdlyok megsértésének megallapitasihoz. Ezenkiviil meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag vizsgdlati jogai értelmiiket vesztenék, ha a Bizottsdg csak olyan iratok
bemutatasat kérhetné, amelyeket el6zetesen mddjaban d&ll pontosan azonositani. Ez a jog éppen
ellenkezdleg arra szolgdl, hogy el6segitse olyan kiilonféle informacidk felkutatasat, amelyek még nem
ismertek, vagy amelyeket nem sikeriilt teljes mértékben azonositani (a fenti 86. pontban hivatkozott
Hoechst kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 27. pontja, valamint a fenti 128. pontban
hivatkozott Ventouris kontra Bizottsig {igyben hozott itélet 122. pontja). Kovetkezésképpen a
Bizottsag a vizsgalati intézkedések megvalasztiasat illetéen mindenképp rendelkezik bizonyos
mérlegelési mozgastérrel.

Masrészt, a jelen tigyben a helyszini vizsgélatot elrendelé elsé hatdrozatot illetéen mindenekel6tt a
Bizottsaggal azonos médon meg kell dllapitani, hogy mivel a keresett informdciok az esetleg arra
iranyulé szdndékra utalé adatokat is magukban foglaltdk, hogy az ugyanezen csoporthoz tartozé
tarsasagoknak a VVE-ellatasért jaré6 engedményrendszer kozvetitésével nyujtott indokolatlan
kedvezményes bandsmoéd révén kiszoritsak a versenytdrsakat, a Bizottsag az iigy megfeleld feltardsa
érdekében lefolytathatta e helyszini vizsgalatot. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy ezek az informacidk a
helyszini vizsgéalaton kivill esetleg mas moédon is a Bizottsag birtokdba keriilhettek volna. Mint azt a
Bizottsag helyesen hangstlyozza, az 1/2003 rendelet 18. cikke szerinti tdjékoztataskérés nem garantdlja,
hogy a villalkozasok elkiildjék a Bizottsdgnak az Gket terhel6 olyan iratokat, mint példaul a levelek.

Tovabba meg kell allapitani, hogy az allitélag nyilvanosan hozzaférhet6 adatok — vagyis a VVE-ellatasi
szerz6dés — nem voltak elegend6k ahhoz, hogy pontosan aldtdamasszak az EUMSZ 102. cikk
feltételezett megsértésének fenndllasat és alapvetd jellemz6it. Mint azt ugyanis a Bizottsag
hangsulyozza, az Interneten hozzaférhet6é informdacidk alapjan nem lehetett kideriteni tobbek kozott
azt, hogy mely viéllalkozasok részesiiltek ténylegesen az engedményekben, illetve mennyi volt ezen
engedmények Osszege. Ezen informdcidk alapjan nem lehetett feltarni a vallalkozds {izleti stratégidjat
és annak hatdsait sem. Marpedig a vallalkozds tevéleges versenyellenes stratégidja fennallasanak
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alditdmasztasa fontos, mivel az ilyen stratégia fenndllasa egyrészt lehetévé teszi az olyan kiillonbozé
tényallasi elemek tisztdzasat, amelyek ezutdn visszaélésszertinek mindsithet6k, masrészt pedig stlyosité
koriilményt képezhet, mint azt a Bizottsag is el6adja. A felperesek egyébként megerdsitik a tényeket,
amikor a valaszban kifejtik, hogy a keresett informdciék mint olyanok nem léteznek, mivel a meglévo,
de nem hozzéaférhetd iratok atfogé rendszerezését teszik sziikségessé.

E tekintetben el kell utasitani a felperesek azon érvét is, amely szerint az informaciék csoportositasanak
sziikségessége inkdbb tdjékoztataskérést, mint helyszini vizsgalatot feltételez. Mivel ugyanis ezek az
informaciok nem voltak hozzaférhet6k, tovabbra is fennallt a bizonyitékok megsemmisitésének
kockazata. Masfel6l az, hogy — mint azt a felperesek dllitjdk — a Bizottsdg a kordbbi {igyekben az
érintett vallalkozdsok iizleti stratégidgjanak feltarasa érdekében madsként jart el, onmagaban nem
korlatozhatja a Bizottsdg azon lehet6ségét, hogy a jelen tigyekben helyszini vizsgalatot folytasson. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek mindenesetre sem azokat a korabbi iligyeket nem
jelolték meg, amelyekre hivatkoznak, sem pedig barmi olyan konkrét adatot nem terjesztenek eld,

”__ 7

amely lehetévé tenné az emlitett tigyek és a jelen tigyek koriilményeinek 6sszehasonlitasat.

Ezenkiviill azon érvet illetéen, amely szerint az olyan belsé iratok, mint a munkatirsak szubjektiv
értékelései, nem relevansak annak megéllapitdsa szempontjabdl, hogy az EUMSZ 102. cikk alapjan
szankcionalt magatartas objektive igazolt-e, meg kell allapitani, hogy a helyszini vizsgalatnak nem eleve
az volt a f6 célja, hogy a munkatdrsaktdl vallomdasokat szerezzen be. Mindazondltal a munkatarsak
vallomésainak beszerzése az adott tigy koriilményeitdl fiiggen elkeriilhetetlen lehet annak érdekében,
hogy a vallalkozas tevékenységére vagy stratégidjara vonatkozé tényalldsi elemeket illetéen bizonyos
értékelésekhez jussanak.

Végiil azon érvet illeten, amely szerint az 1/2003 rendelet 18. cikke szerinti tdjékoztataskérés is
elegendd lett volna, mivel a Bizottsdag 2011. augusztus 4-én ilyen kéréssel élt, vagyis mivel a Bizottsag
az eljards soran a helyszini vizsgalaton kiviili egyéb mddon is hozzajuthatott a felperesekkel kapcsolatos
informdciokhoz, meg kell allapitani, mint azt a Bizottsag is helyesen hangsilyozta: az, hogy a Bizottsag
a masodik és harmadik helyszini vizsgdlatot kovetGen tdjékoztatiskéréssel élt, nem relevians annak
meghatdrozasa szempontjabdl, hogy az emlitett helyszini vizsgalatok az aranyossag elvére tekintettel, az
EUMSZ 102. cikk megsértése fennallasanak bizonyitasa szempontjabdl indokoltak voltak-e.

Harmadrészt, a helyszini vizsgilatot elrendel6 masodik és harmadik hatarozatot illetéen meg kell
allapitani, hogy a felperesek az elsé helyszini vizsgalat tdrgydban el6adott érvekhez képest nem
terjesztenek elé semmilyen 4j érvet azon kifogasuk alatdmasztasa érdekében, amely szerint az 1/2003
rendelet 18. cikke szerinti tajékoztatiskérés is elegendd lett volna. A felperesek legfeljebb azt allitjak,
hogy ami a helyszini vizsgalatot elrendelé harmadik hatarozatot illeti, ha egymadst kovet6 helyszini
vizsgéalatokra keriil sor, azok igazoldsa érdekében kiilondsen sulyos indokoknak kell fennéllniuk.

Mindazonaltal mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé masodik és
harmadik hatdrozat keretében keresett adatok koziil legalabb néhany potencidlisan feltarhatta a
jogsértés elkovetésére iranyuld szandékot, és a felperesek helyiségeiben volt fellelhetd. E hatarozatokbdl
kitlinik, hogy a DUSS 4ltal alkalmazott, a versenytdrsaival szemben hatranyosan megkiilonboztetd
kilonbozé gyakorlatokra, igy kilonosen a palyaudvarokhoz valé nem megfelel6 hozzaférés
biztositasara, kevésbé hatékony szolgdltatdsok nyujtdsira és a palyaudvarokhoz valé hozzaférés
megtagadasara vonatkozé adatokrdél van szé. Miarpedig nehéz elképzelni, hogy a jelen iigyben az
1/2003 rendelet 18. cikke szerinti tajékoztataskérés keretében ilyen adatokat onként kozolnének a
Bizottsaggal, tekintettel kiillondsen azokra a kockazatokra, amelyeket a vallalkozas az EUMSZ 102. cikk
megsértésének megallapitisa esetén visel.

Tovabba, a vallalkozds részérdl fenndllé aktiv versenyellenes stratégia aldtdmasztisdnak fontossiga,

valamint a munkatdrsak szubjektiv értékelései targyaban a fenti 209. és 211. pontban kifejtett indokok
a helyszini vizsgdlatot elrendel6 mdasodik és harmadik hatdrozatot illetéen is érvényesek. Masfel6l
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emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsag hatdskorrel rendelkezett a
helyszini vizsgdlat lefolytatdsira, és nem kellett a nemzeti hatésdgokkal egyeztetnie (lasd a fenti
199-205. pontot).

Végiil azon érvet illetéen, amely szerint az egymast kovetd helyszini vizsgalatok igazolasara kiilondsen
sulyos indokoknak kell fenndllniuk, igaz, hogy az egymast koveté helyszini vizsgalatok esetén a
Bizottsag a korabbi vizsgalatok soran beszerzett bizonyos informdcidkkal rendelkezik mar azt
megel6zden, hogy az emlitett helyszini vizsgalatokat lefolytatnd. Ez ugyanakkor a felperesek éllitasaval
ellentétben nem jelenti azt, hogy a Bizottsdgnak az éltala sziikségesnek vélt tovabbi informacidkat az
1/2003 rendelet 18. cikke szerinti tdjékoztataskérés utjan kellene beszereznie, vagy hogy ujabb
helyszini vizsgdlatot csak kiilonosen silyos indokok igazolhatndnak. A fenti 193. és 194. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy az, hogy a Bizottsag a hatdrozattal, illetve a
kevésbé kényszerité jellegli vizsgélati intézkedéssel elrendelt helyszini vizsgalat kozil melyiket vélasztja,
nem sziikségképpen olyan koriilményektdl fiigg, mint a helyzet kiillonosen stlyos volta, kivételes
siirgssége vagy a teljes titoktartas kotelezettsége, hanem az iigy sajatossdganak figyelembevételével
torekszik a megfeleld vizsgalat lefolytatdsira. Igy a Bizottsag a feltételezett jogsértés fennalldsdnak
alatdmasztasa érdekében jogosan itélheti sziikségesnek tovabbi vizsgilatok elrendelését, még abban az
esetben is, ha mar rendelkezésére allnak a jogsértés fennallasira vonatkozd, korabbi helyszini
vizsgalatok soran beszerzett valészinisité koriilmények, st bizonyitékok.

A fenti 206-216. pontban kifejtett megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani a felperesek valamennyi
azzal kapcsolatos érvét, hogy a jelen esetben az 1/2003 rendelet 18. cikke szerinti tdjékoztataskérés is
elegendd lett volna, kovetkezésképpen pedig a helyszini vizsgélatot elrendel6 hatdrozatok aranytalanok.

Harmadszor, nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének, amely szerint nincs olyan adat, amely
aldtdmasztand, hogy az 1/2003 rendelet 18. cikke szerinti tdjékoztatdskérés esetén a bizonyitékok
megsemmisitésének vagy elrejtésének valos kockazata allna fenn.

Egyrészt, ilyen korlatozast sem az 1/2003 rendelet, sem az itélkezési gyakorlat nem vezet be. Masrészt,
a helyszini viszgalatok lefolytatasardl szolé bizottsagi hatdrozatnak a felperesek éllitasaval ellentétben
nem ez volt az egyetlen indoka, amennyiben az alapvet6 indok az volt, hogy a Bizottsdg olyan
bizonyitékokat keressen, amelyek feltirhatjadk tobbek kozott a versenytarsak kiszoritasara iranyuld
szandékot, és amelyek a felperesek birtokdban lehetnek. Harmadrészt, a fenti 208-214. pontban
hivatkozott okokbdl, a jelen tigy koriilményeire tekintettel el kell utasitani az arra alapitott érvet, hogy
allitélag nincsenek olyan bizonyitékok, amelyek aldatimaszthatndk, hogy fenndll a bizonyitékok
megsemmisitésének kockdzata. Negyedrészt, az Oberlandesgericht Frankfurt am Main itéletének
létezése (lasd a fenti 204. pontot) alapjan nem allapithaté meg, mint azt a felperesek allitjdk, hogy nem
allt fenn az adatok megsemmisitésének kockazata.

Negyedszer, az dartatlansdg vélelmének dllitélagos megsértésére alapitott érvvel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy az drtatlansiag vélelmének elve, amely kiillonosen az EJEE 6. cikkének
(2) bekezdésén alapul, azon alapvetd jogok részét képezi, amelyeket a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
megfeleléen az unids jogrendszer védelemben részesit.

A jelen esetben a helyszini vizsgalatot elrendelé elsé hatdrozat tizedik preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a Bizottsag ténylegesen hivatkozott a Birdsag C-436/97. P. sz., Deutsche Bahn kontra
Bizottsag tigyben 1999. éprilis 27-én hozott itéletére (EBHT 1999., 1-2387. o.), valamint a Torvényszék
T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletére
(EBHT 1997., 11-1689. o.), amelyek megerdsitik, hogy a felperesek az egyéb kortilményekkel egyiitt
vizsgalt dijszabési gyakorlataik folytan megsértették az EUMSZ 102. cikket, mindezt azon kockazat
alatdmasztasa érdekében, hogy az érintett vallalkozasok megkisérelhetik elrejteni vagy megsemmisiteni
a bizonyitékokat. A Bizottsdg azon magyardzata, amely szerint ezekre az iigyekre csak annak
hangstlyozasa céljabdl hivatkozott, hogy a felperesek sziikségképpen tisztaban voltak a jogsértés
megallapitasinak kovetkezményeivel, kovetkezésképpen pedig az 1/2003 rendelet 18. cikke szerinti
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tajékoztataskérés esetén hajlamosak lehettek megsemmisiteni a bizonyitékokat, hihet6. Ezenkiviil e
koriilmény a kiilonbozé vizsgélati intézkedések kozotti valasztas szempontjabdl is relevans lehet. Végiil
emlékeztetni kell arra, hogy a helyszini vizsgalatot elrendeld elsé, masodik és harmadik hatarozat csak
helyszini vizsgalatot rendel el, kovetkezésképpen nem tartalmaz sem szankciét, sem pedig a
felel6sséget megallapité barmilyen mads tartalmi elemet. E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az
artatlansag vélelmének megsértésére alapitott kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Otodszor, ami a felperesek azon 4llitdsat illeti, hogy nem értik, hogy ha a Bizottsignak 2006 6ta
tudomadsa volt ezen engedményrendszer fennéllasardl, akkor miért vart tobb mint 6t évet e helyszini
vizsgalat lefolytatdsaval, egyrészt elegendé megdallapitani, hogy még ha a Bizottsdg 2006 Ota
rendelkezett is olyan informdcidkkal, amelyek helyszini vizsgédlatok lefolytatasira jogositottak fel 6t,
mint azt a felperesek allitjdk, ennek megallapitdsa nem befolydsolja az emlitett helyszini vizsgalatok
aranyossagat. Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag feladata annak mérlegelése, hogy mikor
célszerl helyszini vizsgélatot kezdeni, a vallalkozasok védelme érdekében pedig adottak az eléviiléssel
kapcsolatos szabalyok.

E koriilmények Osszességére tekintettel nem tlinik Ggy, hogy Bizottsdg a jelen tigyben az elérni kivant
célhoz képest aranytalan mértékben jart volna el, ezéltal pedig megsértette volna az aranyossag elvét,
mivel az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése alapjan elrendelt helyszini vizsgalatok alkalmazdsa
a jelen iigy sajatossagaira tekintettel megfelel6 volt.

E feltételek mellett az otodik jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik és negyedik kereseti kérelemrdol

Harmadik és negyedik kereseti kérelmiikben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék egyrészt
semmisitsen meg minden olyan intézkedést, amelyet a jelen tigy targyat képezd helyszini vizsgalatok
alapjan tettek, masrészt pedig kotelezze a Bizottsagot arra, hogy szolgaltassa vissza a helyszini
vizsgalatok soran késziilt valamennyi iratmasolatot.

A harmadik kereseti kérelmet illetéen meg kell allapitani, hogy e szakaszban nem lehet kell6
pontossaggal meghatdrozni a felperesek kérelmének targyat. Kiilondsen, nem lehet eldonteni, hogy e
kérelem az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdmadhaté aktusok ellen irdnyul-e. A harmadik
kereseti kérelmet tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel az a Birdsag alapokmdényanak
21. cikke, valamint az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-d4nak c) pontja alapjan nem tekinthet6 kelléen
pontosnak.

A negyedik kereseti kérelmet illetéen meg kell jegyezni, mint azt a Bizottsdg is éllitja, hogy amikor a
felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék a helyszini vizsgalatokat elrendelé hatdrozatok
megsemmisitésének kovetkezményeirél hatdrozzon, valéjadban a megsemmisitési itélet esetleges
joghatdsaira vonatkozé megéllapitast akarnak elérni, amely a megsemmisitési itélet végrehajtdsat
illetéen a Bizottsaghoz intézett meghagyasnak is mindsiilne. Mivel azonban a Torvényszéknek az
EUMSZ 263. cikkre alapozott jogszerliségi vizsgalat keretében nincs hataskore arra, hogy megallapitasi
itéletet hozzon (lasd ebben az értelemben a Birésag C-224/03. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag ligyben
2003. december 9-én hozott végzésének [EBHT 2003., I-14751. o.] 20—22. pontjat), illetve meghagyassal
éljen, még az itéletei végrehajtisinak részletes szabdlyaival kapcsolatban sem (a Birdsiag elnoke
C-199/94. P. és C-200/94. P. sz., Pevasa és Inpesca kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1995. oktéber
26-an hozott végzésének [EBHT 1995., I-3709. o.] 24. pontja), a felperesek negyedik kereseti kérelmét
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani (a Torvényszék T-145/06. sz., Omya kontra Bizottsag tigyben
2009. februar 4-én hozott itéletének [EBHT 2009., I1I-145. o.] 23. pontja).

Az eddigiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen kereseteket teljes egésziikben el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek a T-289/11., T-290/11. és
T-521/11. sz. iigyekben pervesztesek lettek, a Bizottsdg ez iranyu kérelmének megfeleléen kotelezni
kell Sket a koltségek viselésére mindegyik tigyben.

A Tandcs, az EFTA Feluigyeleti Hatésag és a Spanyol Kiralysag az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak
els6 és masodik bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
2) A Deutsche Bahn AG, a DB Mobility Logistics AG, a DB Energie GmbH, a DB Netz AG, a
DB Schenker Rail GmbH, a DB Schenker Rail Deutschland AG és a Deutsche
Umschlaggesellsschaft Schiene-Strale mbH (DUSS) koteles viselni az Eurdpai Bizottsag

részérol felmeriilt koltségeket, valamint sajat koltségeiket.

3) Az Eurdpai Uni6 Tanicsa, az EFTA Feliigyeleti Hatésag és a Spanyol Kiralysag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Pelikdanova Jirimae Van der Woude

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. szeptember 6-i nyilvanos iilésen.
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