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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2012. szeptember 19.*

,K0z0sségi védjegy — A VR kozosségi abras védjegy — A védjegyoltalom megujitasa iranti kérelem
hidnya — A védjegy torlése az oltalom lejartakor — Igazolas iranti kérelem — A 207/2009/EK
rendelet 81. cikke”
A T-267/11. sz. tigyben,

a Video Research USA Inc. (székhelye: New York, New York [Egyesiilt Allamok], képviseli:
M. B. Brandreth barrister)

felperesnek,

a Bels6é Piaci Harmonizaciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), (képviseli:
P. Bullock, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak egy igazolas irdnti kérelemmel kapcsolatban 2011. mdrcius
8-an hozott hatdrozata (R 1187/2010-2. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tandics),
tagjai: Czicz O. elnok (el6ado), I. Labucka és D. Gratsias birak,
hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanacsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalandl 2011. mdjus 24-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2011. augusztus 2-an benyujtott valaszbeadvanyra,
tekintettel a 2012. marcius 6-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994.
L 11, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 47. cikke (jelenleg a kozosségi
védjegyrdl szo6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK rendelet [HL L 78., 1. 0.] 47. cikke) az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Megujitas

1. A kozosségi védjegyoltalmat a jogosult vagy az daltala erre kifejezetten felhatalmazott személy
kérelmére meg kell Gjitani, feltéve, hogy a megujitds dijat megfizették.

2. Alz OHIM] a kozosségi védjegyoltalom jogosultjat (...) az oltalom lejartanak napjat megel6z6en
kell6 id6ben értesiti a lajstromozas lejartarol. [...]

3. A meggjitasi kérelmet annak a hdnapnak az utolsé napjit megel6z6 hat hénapon belil kell
benydjtani, amelynek sordn az oltalmi id6 lejar. A dijat szintén e hatdridén belil kell megfizetni.
Ennek elmulasztasa esetén a kérelmet az els6 mondatban emlitett napot kovetd tovabbi hat hénapon
beliil is be lehet nytjtani, illetve a dijat e hataridén belil meg lehet fizetni, feltéve, hogy e hataridén
beliil a pétdijat megfizetik.

[...]"

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szold, 1995. december 13-i
2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.) 30. szabalyanak (5) és (6) bekezdése értelmében:

»(5) Amennyiben a megujitasi kérelmet nem, vagy a rendelet 47. cikke (3) bekezdésének harmadik
mondataban el8irt hataridd lejarta utdn nyujtjak be [helyesen: Amennyiben a meggjitasi kérelmet
a rendelet 47. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatdban el6irt hatdrid6 lejarta el6tt nem,
vagy ezen hatdrid6 lejarta utan nydjtjak be] [...] az [OHIM] megallapitja, hogy az oltalom lejart,
és errdl értesiti a védjegyjogosultat [...]

(6) Ha az oltalom lejartat megéllapité — (5) bekezdés szerinti — hatdrozat jogerére emelkedik, az
[OHIM] a védjegyet az oltalom lejartat koveté naptdl kezdédé hatallyal torli a lajstrombdol”.

A 207/2009 rendelet 81. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1gazolas

(1) Ha a kozosségi védjegy bejelentdje, jogosultja vagy az eljardsban részt vevé barmely fél annak
ellenére, hogy az adott korilmények kozott kell6 gondossiggal jart el, az [OHIM-mal] szemben
valamely hatarid6t elmulaszt, és az akaddlyoztatas kovetkeztében e rendelet értelmében a mulasztas

jogvesztésre, illetve jogorvoslati jogosultsig elvesztésére vezet, kérelmére 6t jogaiba vissza kell
helyezni”.
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A jogvita elozményei

2000. januar 12-én, a felperes Video Research USA, Inc. altal 1998. augusztus 26-an benyujtott kérelem
kovetkeztében, a Belsé Piaci Harmonizacié Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
kozosségi védjegyként lajstromozta az alabbi dbras megjelolést:

2008. januar 28-an, a 40/94 rendelet 47. cikke (2) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet
47. cikkének (2) bekezdése) megfelelGen és a 2868/95 rendelet 29. szabalyanak megfeleléen az OHIM
értesitette a felperes OHIM el6tt eljaré képvisel6jét, a ,B” irodat (a tovabbiakban: B. iroda), hogy a
védjegyoltalom 2008. augusztus 26-an lejar, és a megujitasi kérelmet legkésébb 2008. szeptember 1-jén
kell benytdjtani. Az OHIM ezen felill felhivta arra a figyelmet, hogy abban az esetben, ha a megujitasi
dij késedelmes befizetése miatt pétdij megfizetésére keriil sor, a hatdridé 2009. marcius 2-ig kerdl
meghosszabbitasra.

A felperes ennek ellenére a lajstromozast nem ujitotta meg.

Kovetkezésképpen 2009. 4prilis 1-jén az OHIM értesitette a felperes képvisel6jét a kozosségi
védjegyoltalom lejartardl és az ezt kovetd torlésrol. A torlés 2008. augusztus 26-aval 1épett hatalyba.

2009. janius 2-dn a felperes a 207/2009 rendelet 81. cikkének megfeleléen igazolds iranti kérelmet
nydjtott be, megindokolva, hogy dllitélag miért nem volt abban a helyzetben, hogy betartsa a
lajstromozas megujitasanak hataridejét. Kérelmének aldatdmasztasara csatolta J. W., mint a B. iroda tagja
eskii alatt tett 2009. junius 2-i nyilatkozatat.

Az emlitett nyilatkozat szerint, a B. iroda egy ,Inprotech” elnevezésti fijlkezel6 és
megujitas-nyilvantartasi szdmitégépes rendszert haszndl, amely a megQjitdsra vonatkozdan
felszélitasokat generdlt és kiilldott meg a felperes amerikai meghatalmazottjanak 2008. 4prilis 1-jén,
junius 1-jén és julius 1-jén. Ezt kovetGen 2008. augusztus 18-an a B. iroda utasitdasokat kapott a
lajstromozds meggjitdsara vonatkozdéan. Mindazonaltal egy kivételes emberi hiba miatt a
megujitasokért felelds személy nem tovabbitotta az emlitett utasitast a megujitasi tigyintézének, hogy
az hajtsa végre a megujitasra vonatkozo utasitist. Ezen tilmenden az ,Inprotech” rendszer, a benne
tortént meghibasodds miatt, nem generalt meggjitasi felszdlitisokat harom, négy és o6t honappal a
megujitdas hataridejének lejartat kovetéen. Kovetkezésképpen az emlitett lajstromozas két kiillonb6zo
hibabdl kifolydlag nem keriilt meggjitasra: az egyik egy megmagyarazhatatlan emberi hiba, a masik egy
informatikai programozasi probléma.

2010. aprilis 26-i hatdrozataval az OHIM védjegy-lajstromozasi osztdlya elutasitotta a felperes igazolas
iranti kérelmét, és helyben hagyta a kozosségi védjegy lajstromozasanak torlését.

2010. janius 25-én a felperes a 207/2009 rendelet 58. és 64. cikke alapjan a védjegy-lajstromozasi
osztaly hatdrozataval szemben fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz.

2011. marcius 8-i hatdrozatival (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) az OHIM masodik

fellebbezési tanidcsa elutasitotta a fellebbezést. Elsésorban, lényegében ugy itélte meg, hogy a 207/2009
rendelet 81. cikkének (1) bekezdésének rendelkezéseit megszoritéan kell értelmezni, tekintettel arra,

ECLLEU:T:2012:446 3



13

14

15

16

17

18

19

2012. 09. 19-1 ITELET — T-267/11. SZ. UGY
VIDEO RESEARCH USA KONTRA OHIM (VR)

hogy valamely hataridd tiszteletben tartdsa kozrendi kérdés. Masodsorban Ggy értékelte, hogy amikor
valamely fél Ggy hatdroz, hogy hivatdsos képvisel6t vesz igénybe, az elSirt gondossagi kotelezettség
vonatkozik a kell6 mdédon feljogositott ezen hivatdsos képvisel6re is. Harmadsorban a felperes altal
hivatkozott koriilmények nem tekinthetéek rendkiviilinek és elkeriilhetetlennek. El6szor is a B. iroda
megujitasi felelése megfeledkezett arrdl, hogy megfelelé utasitasokkal lassa el adminisztrativ
személyzetét. Mdsodszor a felperes amerikai meghatalmazottja csak nyolc hénappal késébb, 2009.
aprilis 13-dn reagalt, miutan felfedezte az OHIM honlapjan, hogy a lajstromozas nem keriilt
megujitasra. Harmadszor a B. iroda kizdrélag egy rendszerre, jelen esetben az ,Inprotechre”
tamaszkodott. Negyedszer a B. iroda nem vette tekintetbe az OHIM 2008. januar 28-i levelét, amely
két hataridt hatarozott meg a kérelem benydjtisara és a dij megfizetésére. Negyedsorban a felperes
nem bizonyitotta, hogy ,az adott koriilmények kozott kell6 gondossaggal jart el”.

Az eljaras és a felek kérelmei
Keresetében a felperes azt kéri, hogy Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utalja vissza az ligyet az OHIM elé azzal a javaslattal, hogy adjon helyt az igazolds iranti
kérelemnek;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

A térgyaldson a felperes kijelentette, hogy eldll méasodik kereseti kérelmétol.
Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes a 207/2009 rendelet 81. cikkének megsértésén és téves
ténybeli értékelésen alapuld egyetlen jogalapra hivatkozik.

A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs a védjegyjogosult vagy annak képvisel6i részérdl
megkivant gondossag értékelésénél téves és talsigosan megszoritd jogi szempontokat alkalmazott.
Ezenfelil a felperes felréja a fellebbezési tanacsnak, hogy téves ténymegallapitasokra jutott.

A 207/2009 rendelet 81. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a jogokba vald
visszahelyezésnek két feltétele van: az els6 feltétel szerint a félnek a koriilményekre tekintettel kell6
gondossaggal kellett eljarnia, a masodik szerint pedig a fél mulasztdsanak kozvetleniil kellett vezetnie a
jogvesztéshez, illetve a jogorvoslati jogosultsiag elvesztéséhez (lasd a Torvényszék T-366/04. sz.,
Hensotherm kontra OHIM - Hensel (HENSOTHERM) tgyben 2006. szeptember 6-dn hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 48. pontjat és a Torvényszék T-187/08. sz.,
Rodd & Gunn Australia kontra OHIM [egy kutya &abrazoldsa] tigyben 2010. aprilis 20-dn hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé€] 28. pontjat).

Az emlitett rendelkezésbdl az is kitlinik, hogy a gondosséagi kotelezettség els6sorban a védjegyjogosultat

terheli. Igy ha a jogosult a védjegymegtjitasra vonatkozé adminisztrativ feladatokkal mast biz meg,
tigyelnie kell arra, hogy a kivalasztott személy szolgaltassa az ahhoz sziikséges biztositékot, hogy
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feltételezni lehessen az emlitett feladatok megfelel6 végrehajtasat. Egyebekben a kivalasztott személyt a
feladatokkal valé megbizasa kovetkeztében ugyanugy terheli az emlitett gondossagi kotelezettség, mint
a védjegyjogosultat. Mivel ugyanis ez a személy a védjegyjogosult nevében és javara jar el,
cselekményét a védjegyjogosult cselekményének kell tekinteni (a Torvényszék T-136/08. sz., Aurelia
Finance kontra OHIM (AURELIA) tgyben 2009. mdjus 13-dn hozott itéletének [EBHT 2009.,
1I-1361. o.] 14. és 15. pontja, valamint a fent hivatkozott ,egy kutya dbrizoldsa”-tigyben hozott itélet
29. pontja).

A fentiekben foglaltakon tul, az itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 81. cikkében szerepld,
»az adott korilmények kozott kelld6 gondossaggal” kifejezés a hataridék ellendrzésére és belsé
feliigyeletére iranyulé olyan rendszer létrehozasit jelenti, amely altaldban kizarja a hatdrid6k nem
szandékos elmulasztisat, amint azt az OHIM utmutatdi is el6irjak. Ebbdl kovetkezéen csak a kivételes
jellegli és ezért a tapasztalat alapjan el6re nem lathaté események szolgdlhatnak igazolds alapjdul (a fent
hivatkozott AURELIA-tigyben hozott itélet 26. pontja).

Jelen esetben a védjegyjogosult felperesnek egy amerikai meghatalmazottra esett a valasztdsa a széban
forgd védjegy ligyintézésével kapcsolatos képviseletére vonatkozédan, aki pedig a védjegymegujitasra
vonatkoz6 adminisztrativ feladatokkal a B. irodat bizta meg. Ilyen koriilmények mellett mind a
felperes, mind az amerikai meghatalmazott, valamint a B. iroda ald volt vetve a fenti 18—20. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatarozott gondossagi kotelezettségnek.

A fellebbezési tandcs kiemelt tobb olyan koriilményt, amely a megtjitdas elmaraddsihoz vezetett.
Els6ként azt kell megvizsgdlni, hogy a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta-e meg, hogy a B. iroda
megszegte gondossagi kotelezettségét.

Elészor is a B. iroda megujitasokért felel6s munkatdrsa dltal elkovetett emberi hibat kell megvizsgalni,
aki az amerikai meghatalmazott megujitasra vonatkozé kérelmét kovetéen megfeledkezett arrdl, hogy a
megujitasokat intéz6 alkalmazottnak tovabbitsa az utasitast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék mar hatdrozott Gigy, miszerint a megujitdsok
szamitdgépes nyilvantartisa soran elkovetett emberi hibak nem tekinthet6k kivételes jellegli vagy elére
nem ldthaté eseménynek (a fent hivatkozott AURELIA-iigyben hozott itélet 28. pontja).
Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics helyesen jutott arra a megdllapitasra, hogy a B. iroda
megujitasokért felel6és munkatarsa dltal elkovetett hiba az 6t terhelé kell6 gondossagi kotelezettség
megszegésének mindsiil.

Masodszor meg kell vizsgdlni az automatikus elektronikus leveleknek a meggjitasokért felelés személy
részére torténd elkiildésének hidnyat harom, négy és 6t hénappal a megujitds hatdridejének lejartat
kovetGen, amely az ,Inprotech” rendszerben tortént meghibasoddsra mutat ra.

E tekintetben a Torvényszék mar kimondta, hogy abban az esetben, ha a védjegymegujitasok terén egy
szakért6i cég kertil megbizasra, amely egy hatarid6kre figyelmezteté szamitégépes rendszert haszndl, az
adott koriilmények kozott tandsitandd kell6 gondossag megkoveteli, hogy ezen rendszer lehet6vé tegye
a szamitégépes rendszer minden eldrelathaté hibajanak a felismerését és kijavitasat (a fent hivatkozott
AURELIA-{igyben hozott itélet 27. pontja). Marpedig a felperes dltal hivatkozott ,meghibdsodas” vagy
adatvesztés egy elOrelaithaté hiba, amelynek kockazatit minden szamitégépes rendszer magaban
hordozza. Ennek megfelel6en a valamely szamitégépes rendszer hibdjat kijavitd, példdul parhuzamos
felszolitasi rendszer vagy rendszeres kontroll hidnya szintén a B. irodat terhel6 kelld gondossagi
kotelezettség megszegésének mindsiil.

A felperesnek a C. tdrsasag 4dltal kifejlesztett szoftverek egyéb hibdira vonatkozé érve nem bir
relevancidval. Ami jelentéséggel bir az az, hogy a B. iroda altal hasznalt szadmitégépes rendszer nem
tette lehet6vé minden el6relathaté hiba felismerését és kijavitdsat a miikodése soran, aminek
kovetkeztében az emlitett iroda nem tett eleget gondossagi kotelezettségének.
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Harmadszor a felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a tényeket, amikor arra a
megdllapitasra jutott a megtdmadott hatdrozat 26. pontjaban, hogy a felperes képviselGje, a B. iroda
»nem vette tekintetbe az OHIM 2008. janudr 28-an megkiildott levelét, amely két hataridét hatarozott
meg a kérelem benyijtisa és a dijak megfizetése tekintetében” és hogy ,[h]a ezen fontos hataridék
bevezetésre keriiltek volna a képviseld szamitégépes rendszerébe, (...) a megujitasokért felelés személy
mulasztdsa megallapitdsra keriilt volna, még egy meghibasodott meggjitasi szamitégépes rendszer
esetén is”.

Még ha feltételezziik is, hogy a felperes ezen érve relevans képviselje, a B. iroda felel6sségének
értékelése tekintetében, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék irasbeli kérdésére elGterjesztett
valaszaként a felperes megjelolte, hogy az ,Inprotech” megujitasi rendszer automatikus felszolitasainak
generaldsa a széban forgd védjegynek 2000. februar 29-én tortént lajstromozdsa soran bevitt adatok
alapjan tortént. Ezen tilmenden a ,Renewals department procedures” (megujitasi egység eljarasa),
amely a B. iroddn belil meghatdrozza az eljarasokat, nem emlit semmilyen bevitt adatot az OHIM
felhivasanak kézhezvételét kovetSen, amelyet ez utébbi a 207/2009 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése
és a 2868/95 rendelet 29. szabdlya alapjan kiildott meg.

Kovetkezésképpen a felperes nem nydjtott be olyan bizonyitékot, amely a megtamadott hatarozat
26. pontjaban szerepel6 allitds érvényességét megkérddjelezhetné, igy ezt az érvet el kell utasitani.

Negyedszer a targyaldson a felperes eléadta, hogy ésszertien nem elérelathatd, hogy valamely tapasztalt
alkalmazott altal elkovetett hiba és egy szamitégépes rendszerben torténé meghibasodds ugyanazon
védjegy megujitasa soran kovetkezzen be. Kovetkezésképpen egy eldrelathatatlan Osszetett eseményrdl
van szo.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a jelen esetben annak oka, hogy az emberi hiba szerepet
jatszhatott a védjegy megujitasanak elmaradasaban, az ,Inprotech” rendszer meghibasodasaban
keresendd, amely a 2008. aprilis 1-jei, janius 1-jei és julius 1-jei felszolitdsok generdldsa utdn meriilt
fel, amelyekre a felperes amerikai meghatalmazottja valaszolt oly mddon, hogy utasitast adott a
megujitasra. Az emlitett emberi hiba nem a felperes szamitégépes rendszerének kontroll- vagy
ellenérzési mechanizmusa sordn kovetkezett be, amelynek bedllitasdra azért keriilt sor, hogy egy
biztonsagi szintet képezzen, annak érdekében hogy a szamitégépes meghibasodasokat vagy
adatvesztéseket észlelje és helyredllitsa. Madrpedig, ahogyan a fent hivatkozott 26. pontban
megallapitasra keriilt, egy ilyen mechanizmus hidnya 6nmagaban a védjegyjogosultat vagy képvisel6jét
terhel6 gondossagi kotelezettség megszegését képezheti, amikor ennek eredményeképpen a védjegy
véglegesen torlésre keriil.

Ennek megfeleléden helyben kell hagyni a fellebbezési tandcs megallapitasat, amely szerint a felperes
nem bizonyitotta, hogy a B. iroda ,az adott koriilmények kozott kell6 gondossaggal jart el”, ahogyan az
a 207/2009 rendelet 81. cikkének (1) bekezdésében elbirdsra keriilt az eredeti dllapot helyreallitasanak
elrendelése érdekében.

A felperes tobbi érve nem olyan természet(i, hogy a fenti megallapitast kétségbe vonja.

El6szor is a Birdsag joggyakorlatabdl eredd, a vis maior esetek meghatdrozasira vonatkoz6 fogalmak
megtdmadott hatdrozatban torténé haszndlatat illetéen, meg kell jegyezni, ahogyan a fenti
23-26. pontban taldlhat6 fejtegetésekbdl kideriil, hogy a fellebbezési tanics jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta a B. iroda részérél megkivant gondossdg hidnyat. Kovetkezésképpen a felperesnek a
fellebbezési tandcs kovetkeztetéseiben szereplé absztrakt magyardzé szakaszok elleni érvei
hatastalanok. Mindenesetre a fellebbezési tandcs helyesen vélte tgy, hogy a 207/2009 rendelet
81. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi feltételeit megszoritéan kell értelmezni. A hatdridk
tiszteletben tartdsa ugyanis kozrendi jellegli, és valamely lajstromozas torlést kovetéen torténd eredeti
allapotba val6 helyredllitasa sértheti a jogbiztonsagot.

6 ECLL:EU:T:2012:446
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Masodszor a felperes el6adja, hogy az OHIM védjegy-lajstromozasi osztalyanak hatdrozata jogellenesen
kivant meg a hivatdsos képvisel6 részérdl nagyobb foku gondossagot, mint altaldban a féltol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 65. cikkének (1) bekezdése alapjan a
Birésag el6tti kereset targya a fellebbezési tandcsok hatdrozatairl valé dontéshozatal. Marpedig a
megtamadott hatdrozatb6l nem deriil ki, hogy a fellebbezési tandcs egyetért a védjegy-lajstromozasi
osztaly hatarozataban foglaltakkal. A megtamadott hatdrozat 15. pontjaban ugyanis a fellebbezési tanacs
megjegyzi, hogy ,amikor valamely fél (...) 4gy dont, hogy hivatdsos képvisel6t vesz igénybe, az elirt
gondossagi kotelezettség vonatkozik (...) a kelld6 médon feljogositott ezen hivatisos képviselére is”, és
kovetkezésképpen nem tett kiillonbséget a védjegyjogosulttd], illetve a képvisel6t6l megkivant
gondossagi szint kozott. Mindenesetre, mivel a fellebbezési tandcs jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta a B. irodatél megkivant gondossag hidnydt, a felperes ezen érvét mint hatdstalant el kell
utasitani (lasd még a fenti 35. pontot).

Harmadszor a felperes birdlja a megtimadott hatarozat 24. pontjaban szereplé éllitast, amely szerint
amerikai meghatalmazottjanak 2009. aprilis 13. el6tt ,kellett volna reagdlnia” a meggjitds elmaradasa
miatt. Eléadja, hogy azdltal, hogy egy j6 nevi és tapasztalt, védjegyjoggal foglalkozé tigyvédi irodat
vélasztott, tovabba azaltal, hogy tajékoztatta az emlitett iroda megujitasokért felel6és munkatarsat a
megujitasi kérelemrdl, tantsagot tett a megkivant gondossagrol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat lényegében a B. irodat terheld
gondossagi kotelezettség megszegésén alapul, ahogyan az a megtamadott hatdrozat 29. pontjabdl
kideriil. Kétségtelen, hogy egy id6ben, a B. iroda részére megkiildott Gj megujitasra iranyulé kérelem
vagy a felperes, illetve az amerikai meghatalmazott részérél torténd felszdlitas az elkovetett hibakat
orvosolhatta volna, és megakadalyozhatta volna a védjegy végleges torlését.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 19. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint,
mivel a képvisel6k a védjegyjogosult nevében és javara jarnak el, cselekményiiket a védjegyjogosult
cselekményének kell tekinteni. Hasonldéan és analdgia utjan, ahogyan a Torvényszék a vamok
elengedése terén mar korabban megallapitotta, a képvisel6 gondatlansagat ugyanugy figyelembe kell
venni, mint az érdekeltét (a Torvényszék T-382/04. sz., Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods kontra
Bizottsag tigyben 2006. november 30-in hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
94. pontja). A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes, amerikai meghatalmazottja és az OHIM el6tti
képvisel6, a B. iroda, egy egységnek mindsiil az OHIM el6tti eljards szempontjabdl, és a képviselSket
terhel6 gondossagi kotelezettség megszegését ugy kell tekinteni ezen eljarasban, mintha az a jogosult
cselekménye lenne. Kovetkezésképpen azon kérdés, hogy a felperes vagy amerikai meghatalmazottja
kell6 foka gondossaggal jart-e el kizarélag a B. irodaval fennallé szerzédéses kapcsolatuk és a felperes
altal esetlegesen elszenvedett kirok miatti felelésség meghatdrozasa szempontjabdl relevans, azonban
az OHIM viszonylatdban nem befolyasolja jogi helyzetét.

Kovetkezésképpen, miutdn megallapitdsra keriilt, hogy a B. iroda gondossaganak hidnya a kozvetlen oka
a megujitds elmaradasanak, azon kérdés, hogy vajon a felperes vagy amerikai meghatalmazottja a
megkivant gondossaggal jart-e el annak érdekében, hogy orvosoljak a B. iroda altal elkovetett hibakat,
a megtamadott hatdrozat jogszerlisége szempontjabdl nem relevans, azaz a felperes éltal e tekintetben
el6terjesztett érveket mint hatdstalanokat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen, miutan a fellebbezési tandcs jogosan vélte gy, hogy nincs helye elrendelni az

eredeti dllapot helyredllitasat, a felperes altal felhozott egyetlen jogalapot és igy a kereset egészét el kell
utasitani.
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az OHIM kérelmének
megfelel6en kotelezni kell az OHIM részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan,
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Kkeresetet elutasitja.
2) A Video Research USA, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.
Czucz Labucka Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. szeptember 19-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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