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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2015. december 9.*

,Allami tdimogatisok — Bany4szati dgazat — A gordg hatésagok altal az Ellinikos Chrysos banyavéllalat
részére nyujtott timogatas — A banyamtvelési tevékenységet a piaci értéknél alacsonyabb aron
atruhdzo szerz6dés és az ezen lgyletet terhel§ illetékek aléli mentesités — A tdmogatasi intézkedéseket
jogellenesnek nyilvanité és a megfelelé Osszegek visszatérittetését elrendeld hatarozat — Az elény
fogalma — A magdanbefektet6 kritériuma”

A T-233/11. és T-262/11. sz. igyekben,

a Gorog Koztarsasag (képviselik: P. Mylonopoulos, V. Asimakopoulos, G. Kanellopoulos és
A. losifidou, meghatalmazotti minéségben)

a T-233/11. sz. Gigy felperesének,
az Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (székhelye: Kifissia [Gorogorszag];
képviselik kezdetben: K. Adamantopoulos, E. Petritsii E. Trova és P. Skouris, kés6bb:
K. Adamantopoulos, E. Trova, P. Skouris és E. Roussou tigyvédek)

a T-262/11. sz. uigy felperesének

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és D. Triantafyllou, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a Gorogorszag altal az Ellinikos Chrysos AE részére nydjtott C 48/08 (kordabbi NN 61/08) éllami
tamogatasrol szolo, 2011. februar 23-i 2011/452/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 193., 27. o.)
megsemmisitése irdnti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka és V. Kreuschitz (el6add) birdk,
hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. januar 28-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelvei: gorog és angol.
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GOROGORSZAG ES ELLINIKOS CHRYSOS KONTRA BIZOTTSAG

Itéletet
A jogyvita el6zményei

1. A ténybeli hdttér

A kaszdndrai (Gorogorszag) banyaszat a Kozép-Makedonia régié (Gorogorszag) részét képezd
Chalcidique regiondlis korzetben (Gorogorszdg) taldlhaté a gorog félsziget északi részén, és az
Olympias banyatelepet (Gorogorszag), azaz egy 6lom-, cink- és aranybdnyat, a Stratoni banyatelepet
(Gorogorszag), azaz egy 6lom- és cinkbdnyat, valamint a Skouries banyatelepet (Gorogorszag), azaz
egy réz- és aranylelShelyet foglalja magaban.

Miutdn a Symvoulio tis Epikrateias (gorog allamtandcs) 2002. december 6-an (3615/2002. sz. itélet)
eljarasi hibak miatt megsemmisitette a Stratoni banyatelep Kkiterjesztési tervére vonatkozo
engedélyeket, kiilonosen mert az 6t hataskorrel rendelkezé miniszter (a fejlesztési, a kornyezetvédelmi,
a mezbégazdasagi, a kulturdlis és az egészségiigyi miniszter) nem hozott k6zos miniszteri hatdrozatot, e
banyatelepen mar nem végeztek tevékenységet. Ezen itélet végrehajtisa érdekében a fejlesztési
minisztérium két hatdrozatot hozott: el6szor is megtiltott minden banydszati kitermelést Stratoniban,
masodszor pedig elrendelte tovabbi védelmi intézkedések meghozatalat.

2003. februar 18-dn a fejlesztési minisztérium 0j banyaszati engedélyt adott a Stratoni banyatelepen
val6 kitermeléshez, és hatdlyon kiviil helyezte a 2003. januar 7-i és 29-i korabbi aktusait. A
tevékenységek azonban tovabbra is felfliggesztve maradtak valamennyi kaszandrai banyaban a 2003-as
év egészében.

A kaszandrai banyak 1927 6ta egy gorog tarsasag tulajdondban voltak egészen addig, amig palyazati
felhivas keretében a TVX Hellas AE-nek, egy, a kanadai TVX Gold Inc. tdrsasdg altal irdnyitott
tarsasignak el nem adtidk azokat, amely kanadai tarsasag 2002 janiusaban beolvadt egy kanadai
cégcsoportba, amelynek anyavallalata a Kinross Gold Corp. (a tovabbiakban: Kinross-csoport).

Figyelemmel a mar megvaldsitott beruhdzasokra, valamint a kornyezet helyredllitasaval kapcsolatos
kiadasokra — ahogyan azokat a fenti 2. és 3. pontban emlitett kozigazgatasi és birésagi hatarozatok
el6irtdk —, a TVX Hellast jelentés veszteségek érték. Kovetkezésképpen a Kinross-csoport ugy
hatdrozott, hogy lednyvéllalatdnak a kaszandrai banyakban folytatott tevékenységeit 2003 janudrjatol
megszakitja, és elhagyja a gorog piacot.

A Kinross-csoport annak érdekében, hogy a Gorogorszagban folytatott tevékenységeit végleg
megsziintesse, targyaldsokat kezdett a gordg allammal, amelyek 2003. december 12-én peren kiviili
egyezségre vezettek, amelyet a 3220/2004. sz. gorog torvény 51. cikke ratifikalt (a tovabbiakban: peren
kivilli egyezség).

A peren kiviili egyezség értelmében a Gorog Koztarsasag megszerezte a TVX Hellas eszkozeinek
tulajdonjogdt, ahogyan azokat az emlitett egyezség II. része leirja, és e tarsasagnak tizenegy milli6 eurd
pénzbeli kartalanitést fizetett.

Ugyanezen a napon a Gorog Koztarsasag az emlitett eszkozok adasvételérdl szolo szerzédést irt ald az
Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysouval (a tovabbiakban: Ellinikos Chrysos),
amely tarsasagot az emlitett eszkozok atvétele érdekében hoztik létre, és amely tarsasiag {6 beruhdzoéja
a European Goldfields Ltd., egy, a balkani banyatelepek felvdsarlasdra, kutatdsara és fejlesztésére
szakosodott kanadai tdrsasag volt. Az emlitett szerzédést a 3220/2004. sz. gordg torvény 52. cikke
ratifikalta (a tovdbbiakban: vitatott szerz6dés).
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2. A relevdns szerzddéses rendelkezések

A 3220/2004. sz. gorog torvény 51. cikke ratifikdlja a peren kiviili egyezséget, és kimondja, hogy az
egyezséget kotd felek azért fogadtik el ezen egyezséget, hogy elkeriiljék az igen koltséges, évekig
elhizédé és bizonytalan kimenetelli valasztottbirdsagi eljarasokat és birdsagi peres eljarasokat. Ezen
egyezség mind a gorog allam, mind pedig a TVX Hellas és a TVX Gold részérdl egyik félnek a masik
féllel szemben fenndallé barmilyen joganak vagy kovetelésének kolcsonds, teljes és hidnytalan kielégitését
jelenti.

A peren kiviili egyezség értelmében a gorog allam megszerzi a TVX Hellas eszkozeinek Osszességét, és
kotelezettséget vallal egyrészt arra, hogy utébbinak tizenegy millié eurdé Osszegben észszerdi pénzbeli
kértalanitast fizet, madsrészt pedig arra, hogy mentesiti az emlitett tarsasagot, illetve annak
igazgatdtanacsi tagjait a szabalysértési vagy biintetdjogi felel6sség minden olyan kovetkezménye, illetve
minden olyan kotelezettség al6l, amely az daltaldnos kornyezetvédelmi rendelkezések esetleges
megsértése miatt allna fenn, amely kotelezettségszegéseket eléviiltnek tekintenek. Ezenkiviil az emlitett
egyezség értelmében ezen eszkozok atruhdzasara gy keril sor, hogy a relevans rendelkezések szerint
az ezen egyezséget ratifikdlé torvényt kozzéteszik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, anélkill hogy
sziikség lenne bejegyzésre vagy mas nyilvantartasba vételre.

A 3220/2004. sz. gorog torvény 52. cikke ratifikdlja a vitatott szerz6dést, amelyben a gorog allam az
Ellinikos Chrysos tarsasigra ruhdzta azon eszkozok osszességét, amelyeket a TVX Hellas a peren kiviili
egyezség értelmében raruhazott.

A vitatott szerz6dés 1. cikke értelmében a gorog allam eladja az Ellinikos Chrysosnak, illetve raruhazza
és rendelkezésére bocsitia a TVX Hellas eszkozeinek oOsszességét a fenndllé allapotukban, amely
eszkozoket a gorog dllam a peren kivilli egyezség értelmében szerzett meg. Az emlitett cikk ezt
kovetben felsorolja valamennyi vagyontirgyat, és kiillonosen akként rendelkezik, hogy ,a gorog allam
az atvevlére ruhdzza valamennyi olyan fennalld kozigazgatdsi és egyéb engedélyt, illetve jovdahagyast is,
amelyet birdsagi hatdrozattal nem semmisitettek meg, vagy nem fliggesztettek fel, és azok az atvevd
nevében és javara érvényesek, amint azok a jelen szerzédés IV. mellékletében szerepelnek”.

A vitatott szerz6dés 1.3 cikke kimondja, hogy az Ellinikos Chrysost ,semmilyen felel6sség nem terheli a
kornyezetben keletkezett vagy harmadik személyeknek okozott olyan karért, amely a jelen szerzédést
ratifikdlé kozzétételt megel6zéen kovetkezett be, vagy ha a kar az emlitett kozzétételt megel6z6 okbdl
keletkezett”.

A vitatott szerzédés 2. cikke szerint ,[a] kordbban a TVX Hellas tulajdondban 1év6 és a jelen
megiéllapodés értelmében eladott eszk6zok Osszességének dra tizenegy milli6é eurd”, és ,[e]zen drat — a
ratifikdlé torvény Hivatalos Lapban torténé kozzétételétl szamitott 6t munkanapon belil -
kozvetlenil a TVX Hellasnak kell atutalni, kiegyenlitve ez utébbinak a peren kivili egyezség
értelmében a gorog allammal szemben fennallé kovetelését”.

A vitatott szerz6dés 1.3 cikke értelmében tett kotelezettségvallaldsokon kivill az emlitett szerz6désnek
»Az atvevé és a gorog dllam kotelezettségei” cimd 3. cikke leirja a felek egymdssal szembeni
kotelezettségvallalasait. E szerz6dés 3.1 cikke értelmében az atvevd vallalja kiilonosen, hogy:

»a) a szikséges engedélyek és jovdhagydsok nyujtasira elSirt — a 3.3 cikkben emlitett — hatdrid6
lejartaig [...] elvégez minden, a kornyezetvédelemhez és karbantartishoz sziikséges cselekményt,
és lefolytatja a megfeleld eljarasokat;

b) minden olyan bédnydban, illetve a bdnydk egy részében, amelyeknek a vonatkozé mikodési

engedélyeit és jovahagydsait birdsigi hatdrozat nem semmisitette meg vagy fiiggesztette fel,
megkezdi mindazon el6készité cselekmények elvégzését, amelyek harom hoénapot meg nem
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haladé észszer(i hataridén belil lehetévé teszik a banydk termelésének Gjrainditasat. A kaszandrai
banydk mukodésének ezen ujrainditisa keretében az atvevé szerzddteti az adott idépontban
sziikséges személyzetet, tobbek kozott a kaszdndrai banyak korabbi munkavallaléit [...]".

A vitatott szerz6dés 3.2 cikke szerint az atvevé ezenkivill kotelezettséget véllal arra, hogy ,legkésébb a
jelen szerzédést ratifikdld torvény kozzétételétdl szamitott 24 hoénapon beliil atfogé beruhazasi tervet
készit a kaszandrai banydk fejlesztésér6l, valamint az aranyolvasztoml megépitésér6l és

miikodtetésérdl, amelyhez a relevans jogszabdlyokban el6irt minden olyan tanulményt csatol, amely a
vonatkozé engedélyek és jévahagydsok megszerzéséhez sziikséges”.

A vitatott szerz6dés 3.3 cikke értelmében a gorog dllam kotelezettséget vallal arra, hogy ,[k]ét hénapon
beliill megvizsgalja az el6z6 bekezdésben emlitettek szerint benytjtott beruhdzasi tervet, és legfeljebb tiz
hénapon belill megadja valamennyi sziikséges engedélyt és jovahagyast”.

A vitatott szerz6dés 3.4 cikke kimondja, hogy ,[a]z illetékes hatésagok altal jovahagyott beruhazasi terv
a jelen szerzédés mellékletének és szerves részének tekintendd, és a megdllapodds rendelkezései
értelmében kotelezd a felekre nézve”.

A vitatott szerz6dés 3.5 cikke szerint az atvevs kotelezettséget vallal arra, hogy ,megvaldsitja a
jovahagyott beruhdzési tervet azaltal, hogy a termelési tevékenységet legkésébb az éltala megkapott
kozigazgatasi engedélyekben és jovahagydsokban megéllapitott hatdrid6kon beliil beinditja”.

A vitatott szerzédésnek ,A felek szerzédéses kotelezettségei nemteljesitésének kovetkezményei” cimi
4. cikke kimondja, hogy amennyiben a szerz6dé felek valamelyike nem teljesiti szerzédéses
kotelezettségeit, az emlitett szerz6dés felmondhaté. Felmondds esetén az atvevé koteles
visszaszolgaltatni a gordg allamnak az eszkozok Osszességét, utobbi pedig koteles kozvetlenil az
atvevonek visszafizetni a tizenegy millié eurdt kitevé megfizetett arat, és koteles megfelelé kartéritést
fizetni. Amennyiben a gorog édllam torvényi vagy rendeleti rendelkezések, valamint barmely mas
kozigazgatasi intézkedések elfogaddsival egyoldalian moédositja e szerz6dés rendelkezéseit, illetve a
beruhdzasi tervvel kapcsolatos engedélyek és jovahagyasok rendszerét, a széban forgd szerz6dés
felmondhaté.

A vitatott szerz6dés 5. cikke szerint ,a kaszadndrai banydk miikodtetésével kapcsolatban az atvevét
semmilyen pénziigyi kotelezettség nem terheli, amennyiben az a jelen szerzédést ratifikalé torvény
kozzétételét megel6zéen keletkezett”, és ,[a] kordbban a TVX Hellas tulajdondban 1év6 és a gorog
allam dltal megszerzett eszkozok Gsszességének az atvevore vald atruhdzasa mentes az atruhdzasi illeték

aldl”.

A 3220/2004. sz. gorog torvény 53. cikke ratifikdl egy masik, a TVX Hellas, a TVX Gold, az Ellinikos
Chrysos és a gorog allam kozott 2003. december 22-én kotott szerzddést, amely az ligylet éara
megfizetésének a vitatott szerz6dés 2. cikkében megallapitott mddjaira vonatkozik. Ez utébbi szerzédés
4. cikke kimondja, hogy ha a torvény altali ratifikaciéra 2004. januar 31-ig nem keriil sor, a gorog allam
kotelezettséget vallal arra, hogy visszafizeti az Ellinikos Chrysosnak az ez utébbi éltal ugyanezen
torvény 1. cikke értelmében a TVX Hellasnak fizetend6 el6leget.

A 3220/2004. sz. gorog torvény 56. cikke szerint a vitatott szerz6dés az emlitett torvénynek a Gorog
Koztdrsasdg Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételét koveté napon 1ép hatdlyba. Ez utébbi torvényt
2004. januar 28-an tették kozzé. 2004. janudr 30-an az Ellinikos Chrysos tizenegy millié eurét fizetett,
és minden fizetési kotelezettség al6l mentesiilt.
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3. A kozigazgatdsi eljdrds

2007. julius 9-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsagahoz panasz érkezett, miszerint a Gorog Koztarsasag
a vitatott szerzédéssel két tamogatdsi intézkedést nyujtott az Ellinikos Chrysosnak. A goérdg hatésagok
2007. november 5-i levelilkben megtették az e panaszra vonatkozé észrevételeiket. Ezt kovetGen a
Bizottsag a 2008. aprilis 7-i és junius 25-i leveleiben kiegészité tajékoztatds iranti kérelmeket kiildott,
amelyekre a gorog hatésagok a 2008. majus 13-i, illetve julius 30-i leveliikkben valaszoltak.

2008. december 10-i hatdrozatdval a Bizottsig a szoban forgd intézkedésekkel kapcsolatban
meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, és felhivta az
érintett feleket észrevételeik megtételére (C(2008) 7853 végleges hatirozat [HL 2009. C 56., 45. o., a
tovabbiakban: eljarast megindité hatarozat]).

Az Ellinikos Chrysos 2009. aprilis 10-én megtette az eljarast megindité hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeit. Kiegészito tijékoztatas iranti kérelemre valaszolva az Ellinikos Chrysos 2009. jilius 29-én,
2010. januar 15-én és 2010. majus 4-én kiegészité észrevételeket tett. Ezenkivill a Bizottsag és az
Ellinikos Chrysos kozott 2009. junius 26-an és 2010. janius 24-én két taldlkozéra keriilt sor.

Harom tovabbi érintett fél terjesztette el6 észrevételeit, nevezetesen a European Goldfields, a
kaszandrai banyak szakszervezeti szovetségei és a banyaszati tevékenységek gorog megfigyel6kozpontja.
Végiil 2011. januar 4-én az Ellinikos Chrysos nem hivatalos dokumentumot kiildott a Bizottsagnak,
amelyben Kkifejezte a ténybeli hattér Bizottsag altali értékelésével és megdllapitdsaval, valamint a
Bizottsag altal elfogadott értékelési mddszerrel kapcsolatos aggodalmait.

4. A megtdamadott hatdrozat
2011. februar 23-d4n a Bizottsag elfogadta a Gorogorszag altal az Ellinikos Chrysos részére nyujtott
C 48/08 (korabbi NN 61/08) allami tdmogatasrdl sz6lé 2011/452/EU hatarozatot (HL L 193., 27. o., a

tovabbiakban: megtimadott hatdrozat), amely e timogatist a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta (1. cikk), és elrendelte annak a Gorog Koztarsasdg altali visszatérittetését (2. és 3. cikk).

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része kivonatosan a kovetkez6képpen szdl:

»1. cikk

A [Gorog Koztarsasag] dltal az Ellinikos Chrysos [...] szdmadra jogellenesen, az [EUMSZ] 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével [...] nydjtott 15,34 millié [eurd] éallami tdmogatds a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen.

2. cikk

(1) [A Gorog Koztarsasagnak] vissza kell fizettetnie a kedvezményezettel a 1. cikkben emlitett
tamogatast.

(2) A visszafizettetendé 0Osszegeknek magukban kell foglalniuk a kamatokat, attél az idéponttdl

kezd6édGen, amikor az 0Osszegeket a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottdk, tényleges
visszafizetésiik id6pontjdig.

ECLILLEU:T:2015:948 5



30

31

2015. 12. 09-1 ITELET — T-233/11. ES T-262/11. SZ. UGYEK
GOROGORSZAG ES ELLINIKOS CHRYSOS KONTRA BIZOTTSAG

3. cikk

(1) A 1. cikkben emlitett tdmogatds visszafizettetésének haladéktalanul és ténylegesen meg kell
torténnie.

(2) [A Gorog Koztarsasagnak] biztositania kell, hogy e hatdrozatot az arrdl vald értesitéstdl szamitott
négy honapon beliil végrehajtsak.”

Az emlitett hatdrozat a két tdmogatdasi intézkedést a kovetkez6képpen hatdrozza meg (a megtimadott
hatarozat (15)—(18) preambulumbekezdése):

JLc. Az 1. intézkedés: piaci érték alatti eladds

(15) [...] A gorog allam [...] eladta a kaszandrai banyakat az Ellinikos Chrysosnak 11 millié [eurdért],
el6zetes vagyonértékelés vagy nyilt palyazat nélkil. Az adasvétel a kovetkezdékre terjedt ki:

a) a Stratoni, Skouries és Olympias banyak, a vonatkoz6 banyaszati jogokkal egytitt;
b) a foldteriilet;
c) az asvanytartalékok; és

d) az alléeszkozok (banydszati és feldolgozé berendezések, a munkavallaléknak fenntartott hazak és
ipari épiiletek).”

A gorog hatdsagok szerint az intézkedés célja olyan tulajdonos megtaldlasa volt, aki hajlandé a banyak
tizemeltetésére, ezzel a foglalkoztatds fenntartasara és a kornyezet védelmére.

[...]

»11.d. A 2. intézkedés: Addelengedés és a jogi koltségek csokkentése [...]

(18) Ebben a hatdrozatban a Bizottsig az 1. és 2. intézkedés tekintetében Osszesen 15,34 millié [eurd]
Osszegl allami tdmogatast allapitott meg [...]”

Az els6é tamogatasi intézkedést és kiillonosen a kaszandrai banydk értékének kiszamitasat illetGen a
Bizottsag kiilon-kiilon megvizsgilta az e banydkat alkoté hirom kiilonb6z6 banyatelepet (Stratoni,
Olympias és Skouries), éspedig az egyes banydknak az adasvétel idGpontjdban fenndllé gazdasigi
tényezokre alapitott értéke, valamint az egyes banydk miikoddéképessége alapjan. Az emlitett érték
megillapitasdhoz a Bizottsag felhasznalt egy, a banydszati dgazatban szakosodott nemzetkozi tandcsadd
tarsasdg dltal a European Goldfields megbizasab6l — ez utébbinak az emlitett tdrsasigban vald
tékeemelési terve keretében — készitett szakértdi jelentést, amely az értékelés tényleges idépontjaként
2004. junius 30. éjféljét veszi figyelembe (a tovdbbiakban: szakértdi jelentés). Az emlitett jelentés a
Bizottsag altal a széban forgd értékelésre alkalmazandénak tekintett jovedelemmegkozelités alapjan a
kovetkezé nett6 értékeket adta a harom banydnak: az Olympias banyatelep esetében — 28,79 millié
egyesiilt dllamokbeli dollar (USD), illetve —23,7 millidé eurdé negativ érték, a Stratoni bdnyatalap
esetében 10,48 milli6 USD, illetve 8,6 millié eurd pozitiv érték, Skouries banyatelep esetében pedig
15,72 milli6 USD, illetve 12,9 millié euré pozitiv érték, igy e harom érték osszege — 2,59 millié eurd
negativ Osszeget tesz ki (a megtamadott hatdrozat (68)—(74) preambulumbekezdése).

6 ECLL:EU:T:2015:948
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Kiillonosen az Olympias banyatelep értékét illetGen a Bizottsig a megtdmadott hatirozat (75) és
(76) preambulumbekezdésében mindazonadltal a kovetkezdéket allapitotta meg:

»(75) [...] [A]z eladds idején a Olympias banya nett6 jelenértéke (termelési allapothoz kozeli szinten)
valéban negativ volt. Mindazoniltal [...] az Olympias banya negativ nettd jelenértéke azt jelenti,
hogy az eladés idején a banya elmult 11 évben megfigyelt arszint melletti tizemelésébdl varhaté
eredmény negativ lett volna. Az arany drat tekintve, barki is lett volna az Olympias banya
tulajdonosa, a banya iizemeltetésének besziintetése mellett dontott volna, és torekednie kellett
volna a veszteségek lehet6ségek szerinti megel6zésére. Amint az bizonyitdsra keriilt, a vevd a
banya tizemeltetésének besziintetésével a veszteségeket 5,5 millid [eurdra] tudta korldtozni,
amely Osszeg a vevé altal a szerz6dés alapjan kornyezetvédelmi és karbantartdsi célokra
viselendé osszegnek felel meg. Azonban pusztin ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az Olympias banya értékét —5,5 milli6 [eurdra] kell becsiilni, mivel egy banya
tulajdondanak megszerzése elviekben opciés értéket is hordoz: a tulajdonos jé id6kben (magas
aranyarak mellett) izemeltetheti a banyat, mig rossz id6kben (amikor az aranydrak nem elég
magasak) donthet az tizemeltetés felfiiggesztése mellett. Ennek megfeleléen az Ellinikos Chrysos
juthatott arra a dontésre, hogy a banyat a kaszdndrai csomag [helyesen: banyaegyiittes] részeként
veszi meg, vagy pedig abbdl a célbdl, hogy a késébbiekben képes lesz majd az ahhoz sziikséges
beruhdzasokra az Olympias banydban, hogy nyereségesen ujrainditsa a kitermelést, ha az

e

aranyarak (1ényegesen) az el6z6 1993—-2003-as iddszakban megfigyelt arak f6lé emelkednek.

(76) Az opcids értékre megbizhaté becslést késziteni meglehetdsen bonyolult. Még fontosabb, hogy ezt
az értéket korrigdlni kéne annak (eshetélegesen magas) valdszinliségével, hogy még ha az
aranyarak kelléen magasak lennének is a nyereséges tizemeltetéshez, nem feltétleniil adjak meg a
banyara az engedélyt. [...] [A]z Olympias banya banydszati és aranyfeldolgozasi engedélyét
sulyosnak itélt kornyezetvédelmi okokbdl helyezték hatdlyon kivill [helyesen: vontdk vissza].
Ezért helyénvalénak tlinne az Olympias banyat opciés értékkel rendelkezének tekinteni, melynek
értéke dvatos becsléssel zérusban éllapithaté meg. Ennek megfeleléen az Olympias banya nettdé
jelenértékét — 5,5 millié [eurdval] kell a becslésbe bedllitani.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. éprilis 28-dn benyujtott keresetlevelével a Gorog Koztirsasag
keresetet inditott, amelyet a T-233/11. szam alatt vettek nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. madjus 20-an benyujtott keresetlevelével az Ellinikos Chrysos
keresetet inditott, amelyet a T-262/11. szam alatt vettek nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. augusztus 9-én benyujtott kérelmében a European Goldfields kérte,
hogy a Gorog Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a T-233/11. sz. iigybe.

2011. szeptember 7-i végzésével a Torvényszék otodik tandcsanak elnoke az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése értelmében, amely rendelkezés az emlitett alapokmany
53. cikkének els6é bekezdése értelmében a Torvényszék eldtti eljarasban is alkalmazandd, a fenti
35. pontban emlitett beavatkozdsi kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy egy tagdllam és az
Eurépai Unié egyik intézménye kozotti jogvitar6l van szd, tovabba a European Goldfieldset sajat
koltségeinek viselésére kotelezte.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. augusztus 9-én benydjtott kérelmében a European Goldfields kérte,
hogy az Ellinikos Chrysos kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozhasson a T-262/1. sz. tigybe.
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2012. marcius 27-i végzésével a Torvényszék otodik tandcsanak elnoke a Birdsdg alapokmdanya
40. cikkének masodik bekezdése értelmében, amely rendelkezés az emlitett alapokmany 53. cikkének
elsé bekezdése értelmében a Torvényszék elStti eljarasban is alkalmazandd, a fenti 37. pontban
emlitett beavatkozasi kérelmet elutasitotta, mivel a European Goldfields csak a jogvita kimeneteléhez
fz6d6 kozvetett és potencidlis érdeket igazolt, tovabbd e tarsasagot sajat koltségeinek viselésére
kotelezte.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, a Torvényszék elnoke 2013. oktdber 3-dn az
tigyeket egy masik, a negyedik tandcsba beosztott el6adé birénak osztotta ki Gjra, kovetkezésképpen a
jelen tigyeket e tanics elé utaltak.

2014. augusztus 7-én a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzata 64. cikke 3. §-dnak a) pontja
szerinti pervezeté intézkedés cimén a Torvényszék irasbeli kérdéseket intézett a felekhez, amelyekre
azok a megadott hataridén beliil vélaszoltak.

Ugyanezen a napon a Torvényszék meghallgatta a feleket a T-233/11. és T-262/11. sz. tigyeknek a
szobeli eljaras lefolytatdsa és az eljarast befejezd itélet meghozatala céljabdl torténd esetleges
egyesitésével kapcsolatban.

2014. szeptember 2-dn a Bizottsdg benyujtotta észrevételeit, jelezve, hogy ezen egyesitéssel szemben
nincs elvi kifogésa.

2014. oktéber 1-jei és 2-i leveleiben a Gorog Koztarsasag jelezte, hogy tiltakozik a T-233/11. és
T-262/11. sz. tgyek egyesitése ellen. Kozolte tovdbba, hogy egyesités esetén a T-233/11. sz. ugy
iratainak egyes elemeit bizalmasnak kell tekinteni, és az emlitett iratok egyes részeinek a beavatkozo
féllel szembeni bizalmas kezelése irdnti kérelmet nyujtott be, tovabba csatolta beadvanyainak nem
bizalmas véltozatat.

2014. oktdber 29-én a Torvényszék ugy hatarozott, hogy a T-233/11. és T-262/11. sz. tigyeket a sz6beli
eljaras lefolytatasa céljabdl nem egyesiti.

Az el6ad6 bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) a szoébeli eljards megnyitdsarol
hatarozott.

A Torvényszék a 2015. janudr 28-i targyaldasokon meghallgatta a felek szébeli elSadasait és a
Torvényszék altal feltett szébeli kérdésekre adott vélaszaikat. E targyalasokon meghallgattik a feleket a
T-233/11. és T-262/11. sz. uigyeknek az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabol torténd
esetleges egyesitésével kapcsolatban. A T-233/11. sz. tugyben a Gorog Koztarsasig ismét ugy
nyilatkozott, hogy ellenzi ezen egyesitést, mikozben a Bizottsig nem emelt kifogast. A
T-262/11. sz. iigyben a felek alakszertien nem tiltakoztak az emlitett egyesités ellen.

A Gorog Koztarsasag és az Ellinikos Chrysos (a tovdbbiakban: egyiitt: felperesek) azt kérik, hogy a
Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

a T-233/11. sz. iigyben benyujtott keresetet mint megalapozatlant utasitsa el, a T-262/11. sz. tigyben
benyujtott keresetet pedig mint részben elfogadhatatlant és mint részben megalapozatlant utasitsa
el;

8 ECLL:EU:T:2015:948
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— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 68. cikkének (1) bekezdése alapjan itélethozatal céljabdl egyesitették
az lgyeket.

1. Az elfogadhatdsdgrol

A T-262/11. sz. tigyben a Bizottsdg kételyeit fejezi ki a keresetlevélnek a Birdsdg alapokményanak
21. cikkére és az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjira tekintettel vald
elfogadhatésagaval kapcsolatban, mivel a keresetlevél feleslegesen hosszi, és az abban felhozott
jogalapokat zavarosan adtdk eld. Ezenkivill a mellékletekre az oldalszamok megjelolése nélkiil val6
utalds nem ,pontos”. Egyébiraint nem nyujtottdk be az emlitett mellékletek mindegyikét az emlitett
tigyben az eljaras nyelvének valasztott nyelven az emlitett 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 35. cikke
3. §-dnak megfeleléen, és ennélfogva a Bizottsdg azokat nem vizsgalta meg. Ezenkiviil, amennyiben az
Ellinikos Chrysos azt éllitja, hogy a Bizottsag elferditette az érveit, a Bizottsag ezt adott esetben annak
tudja be, hogy a keresetlevél kevéssé egyértelmii.

Az Ellinikos Chrysos vitatja a Bizottsag érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig alapokmanyanak 21. cikke és az 1991. mdjus 2-i
eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-anak c) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita
targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését.

Az itélkezési gyakorlat szerint ezen informdciénak kellden egyértelmiinek és pontosnak kell lennie,
hogy lehet6vé tegye az alperes szdmdra védekezésének elGkészitését és a Torvényszék szamara a
keresetr6l valé hatarozathozatalt. Ugyanez vonatkozik minden kereseti kérelemre, amelyet olyan
jogalapokkal és érvekkel kell ellatni, amelyek lehet6vé teszik tigy az alperes, mint a biré szamadra a
kérelem megalapozottsaganak értékelését (1994. jdlius 7-i Dunlop Slazenger kontra Bizottsag itélet,
T-43/92, EBHT, EU:T:1994:79, 183. pont). Igy a kereset elfogadhatésigédhoz az sziikséges, hogy azok a
lényeges ténybeli és jogi koriilmények, amelyeken a kereset alapul, legalabb roviden, de 6sszefiiggéen és
érthetden kitlinjenek magabdl a keresetlevél szovegébdl. E tekintetben a keresetlevél szovegének egyes
pontjait ugyan alatdmaszthatjdk és kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténd
hivatkozasok, a mas, akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra val6 éltaldnos hivatkozas nem pétolhatja
a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint a
keresetlevélben kell szerepelniiik (lasd: 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet,
T-201/04, EBHT, EU:T:2007:289, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009.
mdjus 7-1 NVV és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-151/05, EBHT, EU:T:2009:144, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. oktéber 5-i Transcatab kontra Bizottsag itélet, T-39/06,
EBHT, EU:T:2011:562, 366. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Tovibbd nem a
Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat és érveket,
amelyek a kereset alapjat képezhetik, mivel e mellékleteknek tisztan bizonyité és kisegité szerepiik van
(lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-382/12 P, EBHT, EU:C:2014:2201, 40. pont; a fent hivatkozott NVV és tarsai kontra Bizottsag itélet,
EU:T:2009:144, 61. pont; a fent hivatkozott Transcatab kontra Bizottsag itélet, EU:T:2011:562,
366. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy noha a jogalapokat kevéssé pontosan mutattdk be és
strukturaltdk, a megtamadott hatarozat ellen felhozott kifogasok kore érthetd. A jogvita targya, azaz a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem ugyanis vildgosan meg van hatdrozva, és a
hivatkozott jogalapok egyrészt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa és értelmezése soran
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elkovetett hiban, tovabba az dallami tdmogatds fenndlldsira vonatkozé tények mérlegelése soran
elkovetett tobb hiban, masrészt pedig a védelemhez valé jog megsértésén, a felperes eljarasi jogainak
megsértésén, valamint hatdskorrel valé visszaélésen, tovabba a megfelel6 tgyintézés elvének, és a
partatlan és gondos vizsgalatra vonatkozé kotelezettségnek a megsértésén alapulnak.

Ezenkiviill a mellékleteket illetéen az itélkezési gyakorlat szerint a keresetlevél szovegének egyes pontjait
ugyan aldtdmaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok meghatarozott részeire torténd hivatkozasok, a
mas, akdr a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé altalanos hivatkozds nem pdtolhatja a jogi érvelés
azon lényegi elemeinek hidnydt, amelyeknek magdban a keresetlevélben kell szerepelniiik (lasd:
MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 53. pont, EU:C:2014:2201, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint a Bizottsdg helyesen hangstlyozza, az Ellinikos Chrysos a keresetlevél szovegében
olyan hosszi mellékletekre hivatkozik, amelyeknek csak egyes rovid szovegrészletei relevansak egy
adott érv alatdmasztasahoz, ami a kereset vizsgalatat dsszetettebbé tette. Ez, bairmennyire sajnalatos is,
a jelen iigyben nem akaddlyozta meg azonban — mivel e szovegrészek lényegében magdban a
mellékletek szovegében kiemelésre keriiltek — a kereset alapjat képezd érvek lényegének megértését,
amely érvek megjelennek a beadvanyok szovegében, és csak tovabbi bizonyitékok szolgéltatdsa
érdekében tdmaszkodnak a mellékletekre.

Igy a keresetlevél lehetévé tette a Bizottsidg szaméra, hogy el6készitse védekezését, a Torvényszék
szamdara pedig, hogy megértse az emlitett kereset alapjat, és ugy kell tekinteni, hogy a keresetlevél

megfelel a fenti 53. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatdrozott formai
kovetelményeknek. A keresetet tehat elfogadhatonak kell nyilvanitani.

2. Az tigy érdemérdl

,,,,,

Keresete alatdmasztasa érdekében a Gorog Koztarsasag harom jogalapot, az Ellinikos Chrysos pedig két
jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap, amelyet mindkét felperes felhozott, 1ényegében azonos, és az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, illetve az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének téves értelmezésén és
alkalmazasan, valamint az dllami tdmogatas fenndallasira vonatkoz6 tények mérlegelése soran elkovetett
hibdkon alapul. A Bizottsag ugyanis:

— az els6 tamogatasi intézkedést illetéen (a kaszandrai banydszat piaci értéknél alacsonyabb aron
torténd értékesitése):

a) tévesen dllapitotta meg, hogy teljesiil az allami forrasok felhaszndldsdra vonatkozoé feltétel,
noha a gorog allam az tigylet sordn pusztan kozvetit6 szerepet jatszott;

b) masodlagosan tévesen alkalmazta a maganbefektetd kritériumat;

c¢) masodlagosan tévesen dllapitotta meg, hogy teljesiil az elény fenndlldsara vonatkozé feltétel,
ugyanis hibdsan szamitotta ki az tigylet targyat képezd eszkozok értékét;

d) a T-233/11. sz. tigyben a Gorog Koztirsasag szerint tévesen értékelte a versenytorzitas
fennallasara, illetve a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra vonatkozé feltételt;

— a masodik tdmogatasi intézkedést illetéen (az ligyletet terheld illetékek megfizetésére vonatkozd
kotelezettség aloli mentesités):

a) tévesen értékelte az elény fenndlldsara vonatkozo feltételt;
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b) a T-233/11. sz. Gigyben a GoOrog Koztirsasdg szerint tévesen értékelte a versenytorzitds
fennallasara, illetve a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasra vonatkozo feltételt.

A felperesek dltal a jelen tigyekben felhozott tobbi jogalap kiilonbozik egymastol. A
T-233/11. sz. tigyben a Gorog Koztarsasag az [EUMSZ 108.] cikk alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsardl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 14. cikke (1) bekezdése mdasodik mondatianak
téves értelmezésére és alkalmazasara hivatkozik, mivel a tdmogatds visszatérittetésének kovetelménye
sérti az ardnyossdg, a lojdlis egylittmiikodés, a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét (masodik
jogalap). Ezenkiviil azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg elégtelen és ellentmonddsos indokolast adott, és
tobb tekintetben megsértette az EUMSZ 296. cikket az el6ny fenndlldsit és a versenytorzitas
fennallasét illetéen (harmadik jogalap). A T-262/11. sz. iigyben az Ellinikos Chrysos a védelemhez valé
joganak megsértésére, eljarasi jogainak megsértésére, valamint hatdskorrel valé visszaélésre és a
megfeleld iigyintézés elvének megsértésére, tovabba a partatlan és gondos vizsgédlatra vonatkozd
kotelezettségnek a megsértésére hivatkozik (negyedik jogalap).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, illetve az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének téves értelmezésére
és alkalmazdsdra, valamint az dllami tdamogatds fenndllasdra vonatkozo tények mérlegelése sordn
elkovetett tobb hibdra alapitott, elsé jogalaprol (T-233/11. és T-262/11. sz. tigyek)

Az elsé tamogatasi intézkedésrél

— ElGzetes észrevételek

Az elsé tamogatasi intézkedést, azaz a kaszandrai banyaszat piaci arnal alacsonyabb dron toérténd
értékesitését illetéen (a tovdbbiakban: vitatott értékesités) a felperesek lényegében a Bizottsdg azon
megallapitasat vitatjak, miszerint fenndll az Ellinikos Chrysos javara nyujtott elény. Ennek keretében a
felperesek érvei hirom részre oszthatdk. Az elsé részben a felperesek az dllami forrasok felhasznalasat,
tehat az allitélagos tdmogatas gorog allamnak valé betudhatdésagat kérddjelezik meg. A masodik
részben azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag el6szor is nem vett figyelembe néhany lényeges elemet a
kaszandrai banydk piaci értékének becslésekor, masodszor tévesen alkalmazta a maganbefektetd
kritériumat, harmadszor tévesen és szelektiv médon tdmaszkodott egy szakértdi jelentés adataira,
negyedszer pedig szamitasi hibat kovetett el az Ellinikos Chrysos altal megszerzett eszkozok piaci
értékének megallapitasakor. A harmadik részben a Gorog Koztarsasag a T-233/11. sz. {igy keretében
vitatja tovabba a versenytorzitds és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas fennallasat.

Elészor az elény fennallasara és a magdnbefekteté elvének alkalmazdsira vonatkozé masodik részt,
majd az ezen elénynyujtas allamnak valé betudhatdsagara vonatkozé elsé részt, végiil pedig a kizardlag
a T-233/11. sz. tigyre vonatkozo, a versenytorzitds fennallasdra és a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségére vonatkozd harmadik részt kell megvizsgélni.

— Az elény fennallasara vonatkozd feltétel értékelése soran elkovetett hibara vonatkozd, masodik
részrol

A felperesek vitatjak a Bizottsagnak az el6ny fennalldsara vonatkozé értékelését, mivel ezen értékelést
egyes ténybeli korillmények téves mérlegelése (elsé kifogds), valamint a szakért6i jelentés helytelen és
szelektiv alkalmazdsa (mdasodik kifogds), a maganbefektet6 kritériumdnak alkalmazéasa sordn elkovetett
nyilvinval6 mérlegelési hiba (harmadik kifogds) és az tgylet targyat képezd javak értékének
kiszamitasakor elkovetett hiba (negyedik kifogds) jellemzi.
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Az elsé kifogast illetden a Bizottsag altal allitélag nem megfeleléen mérlegelt ténybeli koriilmények
koziil az Ellinikos Chrysos elészor is azt allitja, hogy a vitatott szerz6dés nem jar ingatlanok, illetve a
kaszandrai banyak mint egy tevékenységét folytatd véllalkozads atruhdzasaval, hanem kizarélag egy
csédben 1év6 tarsasag, a TVX Hellas eszkozeinek atruhazasaval jar. Masodszor egyrészt azt allitja, hogy
a vitatott atruhazasért fizetett tizenegy millié eurés ar nem az atruhdzott eszkozok értékét tikrozi,
hanem csak a kaszdndrai banydkra vonatkozé beruhdzasi terv tekintetében a TVX Hellast terheld
kotelezettségek aldli mentesiilés koltségeinek egy részét, masrészt pedig az emlitett Osszeg nem a
gorog allam és a TVX Hellas kozott fenndllé kovetelések tényleges beszamitiasabdl ered, mivel az
emlitett kovetelések nem meghatdrozhatdk, és nem is esedékesek.

A Gorog Koztarsasag azt dllitja, hogy a vitatott értékesitést nem kellett palyazati felhivdas keretében
kozzétenni, amint azt a Bizottsdg dllitja, mivel a széban forgd tigylet nem tartozik a kozbeszerzések
teriiletén 2003-ban hatdlyban 1évé iranyelvek hatdlya ald. Ezenkiviill hivatkozik a hatdésagok altali
foldteriilet- és épiiletértékesités allami tdmogatasi elemeirdl sz6l6 bizottsagi kozlemény I1.2 pontjanak
d) alpontjara (HL 1997. C 209., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 143. o.), amelyet a
Bizottsagnak tiszteletben kellett volna tartania.

A masodik kifogdst illetéen a felperesek a Bizottsdgnak az intézkedésben foglalt elény fennallasara
vonatkozo értékelését kifogasoljak annyiban, amennyiben ez utébbi a szakértéi jelentésre tamaszkodik;
a felperesek nem 6nmagdban e szakértéi jelentés megbizhaté jellegét, hanem kizardlag annak Bizottsag
altali felhasznaldsat és értékelését vitatjak. El6szor is ugyanis az emlitett jelentést a European Goldfields
azon tervével Osszefiiggésben készitették, hogy noveli az Ellinikos Chrysosban fennalld, tagsagi jogokat
megtestesitd részesedéseit. Mdasodszor az értékelést a vitatott szerz6dés megkotésének idépontjat
kovetéen végezték el. Harmadszor e jelentés nem a TVX Hellas eszkozeinek Osszességét értékelte a
2003. decemberi értékesitésiik idSpontjdban, hanem kizarélag a Ellinikos Chrysoshoz mint uj,
megbizhatéd és az aranyberuhdzési terv elkészitésével elfoglalt tarsasaghoz tartozé banydknak az
értékelés idépontjaban fennallé potencidlis és szigortan aktudlis értékét hatirozta meg. Negyedszer a
szoban forgd jelentést arra az el6feltevésre alapitottdk, hogy a kaszandrai harom bénydaszati tevékenység
»a termelési dllapothoz kozeli” szinten van, amely kiindulépont valéjaban nem alkalmazhat6é a
kaszandrai banyakra, mivel azoknak nem volt mtikodési engedélyiik.

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag szelektiv médon és 6nkényesen értelmezte a szakértdi jelentés
adatait, mivel f6szabdly szerint elfogadta az emlitett jelentés szamitdsi médszerét, de abbdl nem vonta
le koherens mddon a Stratoni és az Olympias banyatelepek tekintetében adddé kovetkeztetéseket. A
felperesek e tekintetben olyan javitott tabldazatokat mutatnak be, amelyek az e jelentés dltal javasolt
minden egyes értékelési modszer tekintetében megjelolik az altaluk helyesnek tartott szamitasokat. Az
eredmény egy negativ, — 4,20 és — 4,80 millié eurd kozott 1évé érték.

A harmadik kifogast illetéen a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
magdanbefektetd kritériumdt. E tekintetben a Gorog Koztirsasag azt allitja, hogy nem kellett
megvizsgalni azt, hogy a gordég allam magatartdsa megfelel-e a ,koriiltekinté maganbefektetd
kritériuméanak”, mivel a peren kiviili egyezség keretében megéllapitott kartalanitas egyaltalin nem tért
el attdl az artdl, amelyet a kaszandrai banydknak egy, az emlitett allamtél eltéré harmadik személy
részére torténd értékesitésére vonatkozd szabad targyalds eredményezhetett volna, mivel az emlitett
egyezségben részes felek egymadssal szembeni kovetelései az emlitett banydk tevékenységébdl és
miikodésébol erednek, és az e banyak eladéjanak vagyonat képezd aktivakként, illetve passzivakként
szerepelnek.

A felperesek ezt kovetden a ,koriiltekinté maganbefektetd kritériumanak” ,idealizalt formaban” torténd
alkalmazasat kifogasoljak. Lényegében ugy vélik, hogy a Bizottsagnak a tényleges maganbefektetét, azaz
a Kinross-csoportot / TVX Hellast kellett volna figyelembe vennie, mivel e tarsasag létezett a tamogatas
fennallasa értékelésének alapjaul szolgalé idépontban. A Gorog Koztarsasag hozzateszi, hogy a banyak
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értékesitésének konkrét hatterében egy maginbefekteté azzal torédne, hogy biztositsa az emlitett
banydk megfelel6 miikodését, ennek egyik sziikséges feltétele pedig a kornyezetvédelem és a
foglalkoztatas védelme.

A negyedik kifogast illetéen a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg a kaszandrai banyak értékelésekor
szamitasi hibat vétett. Egyrészt azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg a széban forgd banyatelepek
vonatkozasaban kilon-kiillon végzett szamitist, noha azok egyetlen olyan banyakomplexumnak
mindsiilnek, amely Osszességében keriilt eladdsra, madsrészt pedig a Bizottsag daltal az emlitett
banyatelepek vonatkozasdban kiilon-kiilon végzett szamitast kifogdsoljak, hangsilyozva szamos olyan
kortlményt, amelyet a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie, és amelyek véleményiik szerint
mads eredményre vezettek volna.

A Stratoni banyatelepet illetéen a felperesek tugy vélik, hogy a Bizottsdg értékelését feliil kell vizsgalni,
és azt lefelé kell korrigdlni, ugyanis e banyatelepnek nem volt érvényes miikodési engedélye, mivel a
2003. februir 18-an kiadott engedély a vitatott szerz6dés megkotésének idGpontjdban a nemzeti
birésagok el6tti megsemmisités iranti keret targyat képezte, és az emlitett szerz6dés ezen engedélyt
nem tudta az Ellinikos Chrysosra atruhdzni. Ennélfogva az emlitett banyatelepet nem lehetett volna
stermelési allapothoz kozeli” szinten 1évé banyaszatnak tekinteni, és e banyatelep csak az e szerzédés
megkotését kovetd két évvel kezdte meg Gjra tevékenységét. Egyébirant a Bizottsag nem vette
figyelembe sem a tevékenységen kivilli dllapotban 1évé banya karbantartdsi koltségeit, sem pedig
ugyanezen banyatelep kornyezetvédelmi koltségeit, noha az Olympias banyatelep vonatkozasaban e
koltségeket figyelembe vette.

A Skouries banyatelepet illetéen a felperesek ugy érvelnek, hogy e banyatelep csak egy lel6hely,
amelynek béanyaszati kitermelése jelentés beruhazisi és engedélyezési koltségekkel jar. Ertékesitése
kizdrdlag a hozza kapcsol6dé banyaszati jogok atruhdzasat fedezi, és ha kapnak is banyaszati engedélyt,
fenndll annak a veszélye, hogy azt — amint a tobbi banyatelep esetében is — megsemmisitik. Az emlitett
banyatelepen sosem végeztek tevékenységet, ennélfogva értékének sziikségképpen jelentéktelennek
kellett lennie a vitatott szerz6dés megkotésének idépontjaban.

Az Olympias bényatelepet illetéen a felperesek azt allitjdk, hogy e banyatelepnek a vitatott dtruhazés
idépontjaban negativ értéke volt (a szakért6i jelentés szerint — 23,7 milli6 eurd), az arany magas
széllitasi és feldolgozasi koltségei, a hulladékkezelés és a kornyezetvédelem magas koltségei, valamint
az arany gyenge arfolyama miatt. A felperesek tovdbba azt Adllitjdk, hogy e banyatelep értéke
gazdasagilag jelentésen befolyasolta a kaszandrai banyaszati tevékenységek Osszességének értékesitését,
ami érintheti a Stratoni banyatelep értékét is, lefelé korrigalva azt, mivel ahhoz, hogy az e banyakba
valé6 beruhdzas jovedelmez6 legyen, sziikséges, hogy a vidllalkozds az Olympias banyatelep
aranybanydjaban kitermelést tudjon folytatni. A Bizottsdg tehat nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett,
amikor megtagadta, hogy ez utébbi banyatelepnek negativ értéket tulajdonitson, és 6nkényesen eltért a
szakért6i jelentés daltal az ilyen bdnyatelep vonatkozdsiaban végzett értékeléstél (a megtamadott
hatdrozat (75) és (76) preambulumbekezdése). Végiil az Ellinikos Chrysos el6adja, hogy a vitatott
szerz6dés értelmében a vevé haladéktalanul koteles volt beruhazni az aranykitermelésbe, és viselnie
kellett annak koltségeit.

A foldteriiletek értékét illetGen a felperesek azt allitjdk, hogy a gorog banyajog (a 210/1973. sz. gorog
torvényerejl rendelet 65. cikke) értelmében nem lehetett Ggy tekinteni, hogy a vitatott szerz6dés
targyat képez6 foldteriiletek a kaszandrai banydktdl elkiilontlé eszkozok, mivel hasznalatuk szorosan
kotédik a banyaszati tevékenységhez. E foldteriileteket ugyanis egy 1995-ben kotott szerzédés a
banyateriiletek kozé sorolta, a vitatott szerzédést ratifikalé 3220/2004. sz. gorog torvény pedig ,ipari
teriileteknek” mindsitette azokat. Marpedig, mivel a banyakban nem folytattak tevékenységet, az
emlitett foldteriileteket nem lehetett a banyavallalat igényei szerint hasznositani, tehdt a Bizottsag altal
megjelolt értéknél alacsonyabb értékiik volt. Rdadasul a Bizottsag onkényesen dontétt tgy, hogy e
banyatelkeknek az emlitett szerz6dés szerinti vételi értékét az dltalanos ipari termelési arindex alapjan
kiigazitja, e banyatelkeket az azokban termelt arukkal egy kategéridba sorolva.
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Végiil az asvanytartalékok értékét illetéen a Gorog Koztarsasag vitatja a jogvita targyat képezd adasvétel
targyanak leirasat, valamint a szakért6i jelentésben leirt lel6helyek Bizottsag altali figyelembevételét,
mivel 2003 és 2004 kozott az Ellinikos Chrysos az ércek egy részét mar feldolgozta. Ezenkiviil vitatja a
Bizottsag azon megallapitasat, miszerint a tartalékok értékét nem lehet kiszdmitani. Az emlitett érték a
szoban forg6 banyatelepeken fellelheté koncentralt aranytartalmua ércekhez kot6dé magas tarolasi és
kornyezetvédelmi koltségek miatt marpedig negativ.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint ,a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok daltal
vagy éllami forrasbdl barmilyen forméban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

Az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az dllami tdmogatds fogalma, amint azt a Szerzédés
meghatdrozza, jogi természetli, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt az unids
birésagnak fészabdly szerint — mind az elStte folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek, mind a
Bizottsag altal elGterjesztett értékelés szakmai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes
felilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozdsiaban, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (lasd: 2008. december 22-i British
Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EBHT, EU:C:2008:757, 111. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az druk vagy szolgéltatdsok kedvezd feltételekkel torténd
rendelkezésre bocsatisa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak
mindsiilhet (lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 16-i Valmont kontra Bizottsag itélet,
T-274/01, EBHT, EU:T:2004:266, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A valamely foldteriilet allitélag kedvezé daron torténd értékesitése formdjaban nyujtott tdmogatds
értékének megallapitasat illetben meg kell vizsgalni, hogy a tdmogatds éllitélagos kedvezményezettje
olyan dron vette-e meg a foldteriiletet, amelyet szokasos piaci feltételek mellett nem érhetett volna el
(lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Scott itélet, C-290/07 P, EBHT,
EU:C:2010:480, 68. pont; 2010. december 16-i Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe itélet, C-239/09,
EBHT, EU:C:2010:778, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2002. marcius 6-i
Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-127/99, T-129/99 és T-148/99, EBHT,
EU:T:2002:59, 73. pont). E kortilmények kozott a tdmogatds értéke megegyezik a kedvezményezett
altal ténylegesen fizetett ar és azon ar kiilonbségével, amelyet a kedvezményezettnek szokasos piaci
feltételek mellett az adott idépontban valamely egyenértékd foldteriiletért egy magin eladd részére
fizetnie kellett volna (2011. december 13-i Konsum kontra Bizottsag itélet, T-244/08, EU:T:2011:732,
61. pont). A piaci ar meghatdrozasa soran a Bizottsag koteles figyelembe venni azt, hogy az ilyen piaci
ar utélagos meghatdrozasa annak természeténél fogva bizonytalansdgot hordozhat magaban (Valmont
kontra Bizottsdg itélet, fenti 78. pont, EU:T:2004:266, 45. pont). Az emlitett itélkezési gyakorlat mas
javakra, igy egy banyavallalat eszkozeire is alkalmazandé.

E tekintetben a Bizottsdgnak Osszetett gazdasagi értékelést kell végeznie (lasd ebben az értelemben:
Bizottsag kontra Scott itélet, fenti 79. pont, EU:C:2010:480, 68. pont).

Amikor a Bizottsag Osszetett gazdasagi értékelést végez, az uniés birdsag altal gyakorolt feliilvizsgilat
sziikségképpen korlatozott. E feliilvizsgalat az eljarasi és az indokoldsi szabalyok betartasanak, a tények
targyi pontossiganak, nyilvanvalé mérlegelési hiba hidnydnak, valamint a hatdskorrel val6 visszaélés
hidnydnak vizsgalatdra korlatozdédik (ldsd ebben az értelemben: 2013. janudr 24-i Frucona Kosice
kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EBHT, EU:C:2013:32, 74. és 75. pont; 2013. oktéber 24-i Land
Burgenland és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EBHT,
EU:C:2013:682, 77. és 78. pont).
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Annak megéllapitasihoz, hogy a Bizottsdg elkovetett-e a tények mérlegelésekor olyan nyilvanval6 hibat,
amely indokolttd tenné a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, a felperesek altal felhozott
bizonyitékoknak elégségesnek kell lenniiik ahhoz, hogy a hatdrozatban elfogadott tények értékelését
hihetdségétl megfosszak (1996. december 12-i AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag itélet, T-380/94,
EBHT, EU:T:1996:195, 59. pont; 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/03,
EBHT, EU:T:2008:29, 221. pont).

Masfeldl, jollehet a Bizottsdag gazdasigi kérdésekben mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik, ez nem
jelenti azt, hogy az unids birésdg nem vizsgalhatja felill a gazdasdgi jellegli adatok Bizottsag altali
értelmezését. Az emlitett birésagnak ugyanis kiillondsen nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
pontossagat, megbizhat6sagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans
adatot, valamint hogy aldtdmasztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (2005. februar 15-i Bizottsag
kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EBHT, EU:C:2005:87, 39. pont; lasd tovdbba: 2007. november
22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet, C-525/04 P, EBHT, EU:C:2007:698, 56. és 57. pont, valamint
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bizottsag kontra Scott itélet, fenti 79. pont, EU:C:2010:480, 64. és
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E feliilvizsgdlat keretében azonban az
emlitett bir6sdg a Bizottsag gazdasagi értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (Spanyolorszag kontra
Lenzing itélet, fenti 83. pont, EU:C:2007:698, 57. pont; Bizottsag kontra Scott itélet, fenti 79. pont,
EU:C:2010:480, 66. pont; Frucona Kosice kontra Bizottsig itélet, fenti 81. pont, EU:C:2013:32,
75. pont).

Azokban az esetekben, amikor valamely uniés intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
bizonyos eljarasi garancidk tiszteletben tartdsdnak ellendrzése alapvetdé fontossagu. E garancidk kozé
tartozik, hogy a hatdskorrel rendelkezd intézmény koteles alaposan és partatlanul megvizsgalni az
adott eset valamennyi relevians elemét, valamint koteles megfeleléen megindokolni a hatdrozatat (1991.
november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90, EBHT, EU:C:1991:438, 14. pont;
Spanyolorszag kontra Lenzing itélet, fenti 83. pont, EU:C:2007:698, 58. pont).

Ezen elvek fényében kell megvizsgilni, hogy a Bizottsdg az el6ny fennallasinak megallapitasakor
kovetett-e el hibat.

A jelen ugyben a Bizottsig megéllapitotta, hogy a vitatott értékesitésre palyazati eljaras lefolytatdsa,
illetve fiiggetlen szakért6i értékelés nélkiil keriilt sor.

A hatésagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités dallami tdmogatasi elemeir6l szo6lé bizottsagi
kozlemény 114 pontja kimondja, hogy amikor a Bizottsighoz harmadik felekt6l panasz vagy mas
észrevétel érkezik, amelyben azt dllitjdk, hogy a hatdsagok altal kotott foldteriilet- és épiiletértékesitési
megallapodasban allami tdmogatési elem van, a Bizottsag megallapitja, hogy nincs dllami tdmogatasrol
sz6, ha az érintett tagdllam altal szolgdltatott informdciok azt mutatjak, hogy az emlitett kozlemény
II.1 és IL2 pontjdban meghatdrozott elveket betartottdk, azaz az értékesitésre pdlyazati eljaras
lefolytatasaval vagy a piaci érték fiiggetlen szakért6 altali becslését kovetGen keriilt sor.

Mivel a felperesek nem kérddjelezik meg a hatdsagok dltali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeir6l szolé bizottsagi kozlemény érvényességét, a jelen ligyben azt az itélkezési
gyakorlatot kell alkalmazni, amely szerint az dllami tdmogatasok specidlis teriiletén a Bizottsag kotve
van a sajat maga daltal elfogadott keretszabalyokhoz és kozleményekhez, amennyiben ezek nem térnek
el a Szerz6dés szabdlyaitdl, és a tagillamok azokat elfogadjak (EBHT, 2008. szeptember 11-i
Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482, 61. pont). A
Bizottsag — amennyiben magatartdsi szabélyokat fogad el, és azok kozzétételével kijelenti, hogy ezentul
e szabdlyokat fogja alkalmazni az altaluk érintett esetekre — korldtozza magat mérlegelési jogkore
gyakorldsaban, és nem térhet el e szabalyoktdél anélkiil, hogy ne tenné ki magat adott esetben
felel6sségre vondsnak az altalanos jogelveknek, mint az egyenlé banidsmdd vagy a bizalomvédelem
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elvének a megsértése cimén (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EBHT, EU:C:2005:408, 211. pont; a
fent hivatkozott Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, EU:C:2008:482, 60. pont).

A hatdsagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami tdmogatasi elemeir6l szolé bizottsagi
kozleményt alkalmazva, mivel a vitatott értékesitésre nem palydzati eljards keretében, és nem is
fiiggetlen szakértdi értékelést kovetden keriilt sor, a Bizottsag nem volt koteles megallapitani, hogy az
emlitett értékesités nem tartalmaz tdmogatasi elemet.

A Bizottsdg az értékesitett javak értékének sajat maga dltali megdallapitdsa érdekében a szakértdi
jelentésre tamaszkodott. A Bizottsdg azon lehet8ségét illetden, hogy az emlitett jelentésre
tamaszkodjon, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag, amikor a széban forgd jogiigyletet kovetSen
készitett szakértdi jelentéseket vizsgdl annak megdllapitdsa érdekében, hogy az atvevé fél valamely
vagyontdrgy vonatkozasidban szokdsos piaci feltételek mellett elérhette volna-e ugyanazt a vételdrat,
koteles Osszehasonlitani a ténylegesen Kkifizetett vételarat az e jelentésekben szereplé darakkal, és
meghatarozni, hogy az elébbi nem tér-e el annyira ez utdbbiaktdl, hogy elény meglétére kellene
kovetkeztetni. Ez a moddszer lehet6vé teszi az ilyen piaci ar utélagos meghatdrozasa bizonytalan
jellegének figyelembevételét (lasd: Valmont kontra Bizottsdg itélet, fenti 78. pont, EU:T:2004:266,
45. pont, valamint ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, noha a Bizottsag — anélkiil, hogy erre koteles lenne — igénybe vehet killsé szakértSket, ez
nem jelenti azt, hogy mentesiilne a munkajuk értékelésének kotelezettsége al6l. Az EUMSZ 107. cikk
betartatasanak és az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsanak biztositasaért valé kozponti és kizardlagos
felel6sség ugyanis — az unids birdsag dltali feliilvizsgdlat mellett — a Bizottsagot terheli, nem pedig az
emlitett szakért6ket (ldsd: Valmont kontra Bizottsag itélet, fenti 78. pont, EU:T:2004:266, 72. pont,
valamint ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a szakértdi jelentés megbizhatdsagat és objektivitasat sem a Gorog
Koztarsasadg, sem az Ellinikos Chrysos nem kérddjelezte meg, amely jelentést egyébként ez utébbi
megbizdsabdl készitették. A felperesek azonban vitatjdk azt, hogy a Bizottsdg tamaszkodhat az emlitett
jelentésre, mivel azt a vitatott értékesitést kovetéen hat honappal készitették, és mivel a jelentésben
foglalt elemzés kiindulépontja az volt, hogy a széban forgé harom bényatelep a ,termelési dllapothoz
kozeli” szinten van. Vitatjdk tovabbd, hogy az emlitett banyatelepek az atruhazasuk id6pontjaban
teljesitették az e jelentésben javasolt értékelési modszer feltételeit.

El6szor is a szakért6i jelentés elkészitésének idépontjat illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
valamely vagyontargy piaci drdnak az emlitett vagyontargy értékesitésének id6pontjat kovetéen torténd
megallapitisa érdekében szakértéket vehet igénybe, feltéve hogy a figyelembe vett adatok megelézik az
emlitett idépontot, vagy azzal egyidejiiek, és ebben az idépontban rendelkezésre alltak.

Marpedig a jelen esetben ez volt a helyzet. A szakértdi jelentés altal az értékeléshez javasolt hirom
modszertani megkozelités kozill a Bizottsag kizardlag az els6t, azaz a jovedelemmegkozelitést vette
figyelembe. E tekintetben az emlitett jelentés a figyelembe vett drak alapjan hirom értéktartomanyt
kilonboztet meg, azaz elszor is az 1993 és 2003 kozotti multbeli drak atlagat, masodszor 2004 elsé
félévének darait, harmadszor pedig az 1993-tél 2003-ig tarté id6szak éatlagaranak és 2004. els6 félévi
dranak Osszegét kettGvel elosztva. E harom eshetéség koziil a Bizottsag csak az els6t vette figyelembe,
az 1993-t6l 2003-ig tarté iddszak atlagaraira, tehat a vitatott értékesitést megel6z6 drakra utalva.
Ezenkivill a Bizottsag nem vette figyelembe az e jelentésben szereplé azon adatokat, amelyek a jovébeli
eszkozokre, illetve az elméleti banyaforrasokra utaltak.

E megallapitast nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a szakértdi jelentés az értékelés tényleges

idépontjaként 2004. junius 30. éjféljét vette figyelembe, amely a vitatott értékesitésnél hat hénappal
késébbi idépont, mivel maguk a figyelembe vett atlagarak megel6zték az emlitett értékesitést.
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Masodszor a szakértdi jelentés kiinduldpontjanak, azaz a széban forgdé banyatelepek ,termelési
allapothoz kozeli” szintjének vitatdsat illetéen hangstlyozni kell, hogy az emlitett jelentés bevezetd
részének szovegébdl kitlinik, hogy a jelentés Ggy tekinti, hogy egy béanyatelep ,termelési éllapothoz
kozeli” szinten van akkor, ha az mtkodik, vagy megvaldsithatdsagi tanulmany targyat képezi. E jelentés
szerint errdl volt szé a kaszdndrai hdarom banyaszati tevékenység esetében, mivel a Stratoni és az
Olympias banyatelep a multban mukodott, és tevékenységiiket nem gazdasigi, hanem szocidlis és
kornyezetvédelmi okokbdl fiiggesztették fel, a Skouris banyatelep pedig megvaldsithatésagi tanulmany
targyat képezte.

A szakért6i jelentés ezenkivill figyelembe veszi egyrészt azt, hogy a széban forgé banyatelepek
tevékenységét felfiiggesztették, és hogy az a Stratoni banyatelep esetében csak 2006-ban, az Olympias
banyatelep esetében pedig csak 2008-ban indult Gjra, masrészt pedig azt, hogy a gorog hatésagok
megbizhaté biztositékokat nyujtottak azzal kapcsolatban, hogy megadjdk a széban forgé hirom
banyatelep tevékenységeinek ujrainditdsahoz sziikséges banyaszati engedélyeket.

Ez utébbi koriilményt megerdsiti a vitatott szerzédés 1. cikke, amely kimondja, hogy ,egyebekben [...] a
gorog allam az atvevére ruhdz valamennyi olyan fenndllé kozigazgatasi és egyéb engedélyt, illetve
jovahagyast is, amelyeket birdsagi hatdrozattal nem semmisitettek meg, vagy nem fiiggesztettek fel, és
azok az datvevé nevében és javara érvényesek, amint azok a jelen szerzédés IV. mellékletében
szerepelnek”. Ezenkivill ugyanezen szerz6dés 3.3 cikke kimondja, hogy ,a gorog allam kotelezettséget
vallal arra, hogy két honapon beliill megvizsgalja [a] [...] benyujtott beruhdzési tervet, és legfeljebb tiz
hénapon belill megadja valamennyi sziikséges engedélyt és jovahagyast”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek azon érveit, amelyek a szakértéi jelentés — mint a kaszandrai
banyészati tevékenységek értékelésének kiindulépontja — érvényességének vitatdsara irdanyulnak, és
amelyeket a fenti 65. pont foglal 6ssze, el kell utasitani.

Harmadszor, ami az értékelési modszert illeti, a szakért6i jelentés megallapitia a széban forgd
banyatelepek jovébeli termelésébdl vart jovedelmek nett6 értékét, elismerve ugyanakkor, hogy a hossza
tava beruhdzasi terveket illetéen bizonyos bizonytalansag tovébbra is fenndll. A szakértéi jelentés e
megkozelitést, az Gn. jovedelemmegkozelitést hatdrozza meg azon banyatulajdon értékelésének alapvetd
Osszetevijeként, amely ,mikodik, vagy fejlesztés alatt 4ll, illetve amely vonatkozasaban
megval6sithatésagi tanulmanyt készitettek”. Onmagdban e megkozelitést, ideértve azt is, hogy az
altalaban véve alkalmas arra, hogy a fent emlitett feltételek kozott felhasznaljak az emlitett banyatelepek
értékeléséhez, a felperesek nem kérddjelezik meg. Azt viszont vitatjdk, hogy e banyatelepek a vitatott
értékesités idépontjaban megfeleltek e feltételeknek.

R4 kell mutatni ugyanakkor arra, hogy a Stratoni és az Olympias banyatelep helyzete ténylegesen
megfelelt ,a multban m(ikods” banyatelep szakértdi jelentésben megadott meghatirozasanak. Ugyanis,
amint azt a felperesek egyébként elismerik, e banyatelepeket mukodtették, éspedig az Olympias
banyatelepet legaldabb 1992-ig, illetve a Stratoni banyatelepet 2002-ig, a Skouris banyatelep pedig
megfelel az emlitett jelentésben foglalt azon meghatdrozasnak, hogy ,olyan teriilet, amely
vonatkozasiban megvaldsithatdsdgi tanulményt készitettek” (lasd a fenti 96. pontot). Az emlitett
jelentésben megallapitott e koriilményt a felperesek nem vitattak.

El6szor is a Stratoni béanyatelep rendelkezett miikodési engedéllyel, amelyet 2003. februar 18-dn
nyujtottak, és amely — fiiggetleniil att6l, hogy megsemmisités iranti kereset targyat képezte — a vitatott
értékesités idopontjaban még érvényes volt. Ezenkivill a vitatott szerzédés 3.1 cikkének szovegébdl
kitlinik, hogy legaldbb egy miikodési engedély mar létezett. El kell tehdt utasitani a felperesek azon
érveit, amelyekkel arra hivatkoznak, hogy e banyatelepnek kisebb az értéke azon okndl fogva, hogy az
emlitett értékesités id6pontjdban e bdanyatelepnek nem volt érvényes engedélye, és az emlitett
szerz6dés ilyen engedélyt nem ruhdzott at.
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Ezt kovetéen, ami a Skouris banyatelep értékét illeti, nem vitatott, hogy az emlitett banyatelep csak
leléhely volt, amely még nem rendelkezett megfelelé infrastruktiraval, sem pedig banyaszati
engedélyekkel, és sosem folytattak ott kitermelést. E megallapitds tehat megfelel a szakértéi jelentésben
adott azon meghatarozasnak, hogy ,olyan teriilet, amely vonatkozasaban megvalésithatésagi tanulmanyt
készitettek”. Egy tarsasag 1998-ban valdban készitett is ilyen tanulmdényt. Az emlitett jelentés szerint e
banyatelep értékelheté a jovedelemmegkozelités alapjan, mivel banydszati engedélyt lehetne szerezni
rd, és meg lehetne kezdeni a banyatelep kitermelését. Ezenkivill e jelentés ugyanezen banyatelep
értékének kiszamitdsa sordn figyelembe veszi a fejlesztési, épitési és miikodési koltségeket, valamint az
ilyen engedély megszerzésének adminisztrativ koltségeit is. Kovetkezésképpen a Bizottsig a
megtamadott hatirozat (77) és (78) preambulumbekezdésében nem kovetett el semmilyen nyilvanvald
hibat, amikor a széban forgé banyatelep vonatkozasiban a szdban forgd jelentésben becsiilt értékre
tamaszkodott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg észszertien megallapithatta, hogy a
jovedelemmegkozelités a jelen tigyben a Stratoni és a Skouris banyatelep esetében alkalmazhato.

Végill az Olympias banyatelepet illetéen a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg szelektiven
hasznadlta fel a szakértdi jelentésben foglalt adatokat. Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsdg nem koteles vakon tartania magat a valamely szakért6i jelentésben bemutatott
eredményekhez, hanem koteles azokat ellendrizni, és az emlitett szakérték munkdjat értékelni (lasd
ebben az értelemben: Valmont kontra Bizottsig itélet, fenti 78. pont, EU:T:2004:266, 72. pont). A
kérdés inkdbb az, hogy a Bizottsdg, amikor a szakértdéi jelentést kiindulépontként fogadta el a
kaszandrai banyak értékeléséhez, eltérhetett-e az emlitett jelentés eredményeitdl kiillondsen az emlitett
banyatelepet illetéen, amint az a megtamadott hatarozat (74)—(76) preambulumbekezdésébdl kittinik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat,
amikor a megtamadott hatdrozat (75) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy nem veheti
figyelembe az Olympias banyatelep aktudlis negativ netté értékét Ggy, ahogyan azt a szakért6i jelentés
jovedelemmegkozelitéssel megbecsiilte. Egyrészt ugyanis az emlitett érték eléfeltétele, hogy
miikodésben 1évé banyardl legyen sz6. Marpedig a megtamadott hatdrozat elfogadasianak szakaszéban
az emlitett banyatelep tobb éven keresztiil nem volt miikoddképes, figyelemmel a fennallé mikodési
engedélyek megsemmisitésének alapjaul szolgdlé sulyos kornyezetvédelmi problémakra és az Uj
engedélyek beszerzésének nehézségeire. Ezen okndl fogva a Bizottsdg jogosan dllapithatta meg a
megtamadott hatdrozat elfogaddsanak szakaszdban, hogy az emlitett jelentés kiindulépontja, miszerint
e banyatelepen a tevékenységet 2008-ban ujra lehet kezdeni, valamint a vitatott szerz6dés 3.3 cikkében
az engedélyek kiadasdra el6irt hatarid6k nem redlisak. Egyébirant maguk a felperesek tobbszor is
hangsulyoztidk az e banyatelepre vonatkozé engedélyek kiadasanak bizonytalansagat.

Masrészt a Bizottsag kellden hihetden jutott arra az allaspontra, hogy egyetlen maganbefektet sem lett
volna kész arra, hogy pozitiv drat fizessen egy olyan vagyontargyért, amelynek negativ az értéke. A
piacgazdasagban ugyanis egy maganbefektet§ magatartasat jovedelmezdségi szempontok vezérlik (lasd:
2000. december 12-i Alitalia kontra Bizottsag itélet, T-296/97, EBHT, EU:T:2000:289, 84. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint a Bizottsig a jovedelmez8ségi szempontok
értékelése keretében meggyézéen érvel, egy ilyen befekteté figyelembe vette volna az Olympias
banyatelep opcids értékét, és csak akkor kezdte volna meg a tevékenységet a banydjaban, ha az arany
arfolyama azt jovedelmez6vé tette volna, a veszteségek elkeriilése végett. A felperesek azonban nem
tudtdk hihet6ségétdl megfosztani a Bizottsdg azon megéllapitdsit, miszerint a banya mikodéséhez
sziikséges engedélyek kiadédsa valdszintitlen volt. Ugyanez vonatkozik arra a feltételezésre is, hogy még
ha az arany dra elméletileg jovedelmezévé is tenné a milikodést, annak valdszintisége, hogy az emlitett
banya megkezdi miikodését, olyan bizonytalan volt, hogy az emlitett értéket nem lehetett kiszamitani,
tehat azt nullaban allapitottdk meg.
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A Bizottsag akkor sem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor az emlitett értékbdl levont
5,5 millié eurd Osszeget az Olympias banyatelep karbantartasi koltségei cimén, amint azokat a vitatott
szerzOdés 3. cikke alapjan szerzdéses kotelezettségként allapitottak meg (lasd a megtdmadott hatarozat
75. pontjat), amely cikk szerint az emlitett koltségeket legfeljebb haroméves idészakon keresztiil az
Ellinikos Chrysosnak kellett viselnie. Ugyanis, mivel a sziikséges mitikodési engedélyek hidnydban nem
lehetett elére latni, hogy az emlitett banyatelep hany éven keresztiil nem fog mikoédni, nem lehet
kifogdsolni, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a tovabbi karbantartdsi koltségeket. Ezenkiviil az
emlitett szerz6dés 4. cikke tartalmazott egy felmondasi zaradékot, amely szerint amennyiben
valamelyik fél megszegi szerz6déses kotelezettségeit — amelyek kozott szerepelt az, hogy a gorog dllam
megadja a mikodési engedélyeket —, az emlitett szerz6dést a masik fél felmondhatja. Kovetkezésképpen
az emlitett engedélyek megaddsanak hidnydban az Ellinikos Chrysos mentesiilhetett volna azon
kotelezettsége aldl, hogy az emlitett szerz6dés 3.3 cikkében foglalt hataridéket kovetd években viselje a
karbantartasi koltségeket.

A fentiekben foglaltakra figyelemmel meg kell éllapitani, hogy a megtimadott hatirozat (75) és
(76) preambulumbekezdésében Kkifejtett érvelés meggy6z6 és Lkoherens, és a Bizottsig a
maganbefektetd kritériumanak alkalmazasakor semmilyen nyilvanvalé mérlegelési hibat nem kovetett
el.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperesek altal eléadott kiillonbozé érvek.

Igy elsésorban meg kell emliteni a felperesek arra alapitott allitasat, hogy a Bizottsdgnak a jelen iigyben
ténylegesen 1étez6 magdaneladot, azaz a Kinross-csoportot / TVX Hellast kellett volna figyelembe vennie
annak értékelése érdekében, hogy a vitatott értékesités keretében atruhdzott eszkozok ara megfelelt-e a
piaci értékiiknek.

E tekintetben ki kell emelni, hogy egyrészt a Kinross-csoport/TVX Hellas volt az emlitett eszkozok
korabbi tulajdonosa, aki — mivel a tevékenysége soran jelentés veszteségek érték — fel kivant hagyni a
beruhdzasi tervével, masrészt pedig a kaszdndrai banydknak a Gorog Koztirsasdg részére torténd
atruhdzasdhoz megdllapitott ar nyilvanvaléan nem az értékesitett eszkozok értékére vonatkozd, azok
objektiv értékelését magaban foglalé targyalds eredménye volt. Amint arra a peren kiviili egyezség
preambuluménak szovege kifejezetten ramutat, a tizenegy millié eurds arat ,észszerli pénzbeli
kartalanitdsnak” tekintették, amely az emlitett korabbi tulajdonos és a Gorog Koztirsasdg egymassal
szemben fennallé 6sszes kovetelését megsziinteti. Ez logikusan azzal jar, hogy nem csupan 6nmagaban
az eszkozok értékét vették figyelembe, hanem a mds kotelezettségek nemteljesitésébdl eredd
koveteléseket is. Marpedig az ilyen elemek az eszkozok értékén kiviil esé tényezdk, és olyan multbeli
ténykorilményektdl fiiggnek, amelyek egy 4j dtvevé szamdra a jovére nézve nem sziikségképpen
relevansak.

Ezenkiviil az Ellinikos Chrysos arra alapitott allitasat, hogy a koveteléseknek a vitatott értékesités
idépontjaban fennalld, nem szamszer(sitett és nem esedékes jellege azt tanusitja, hogy a tizenegy
millié eurdt kitevé Osszeg nem a kovetelések valdédi beszamitisinak eredménye volt, szintén el kell
utasitani. Ugyanis a peren kiviili egyezségben részes felek akkor, amikor megéllapodtak abban, hogy
egymassal szembeni koveteléseiket és kotelezettségeiket rendezik, megegyeztek abban, hogy egy ilyen
Osszeg ,észszeri pénzbeli kartalanitdsnak” tekinthets, hogy elkeriiljék az évekig elhuzédo és
bizonytalan kimenetelli vélasztottbirdsagi és birdsagi eljarasokat (lasd az emlitett egyezség
preambuluménak F. pontjat). Igy e koveteléseket szamszerisitették, tehat azok az emlitett egyezséget
ratifikdlé torvény kozzétételétdl szamitva esedékesek voltak. Ezenkiviil ki kell emelni, hogy az emlitett
egyezség preambulumdnak D. és E. pontjdban meghatdroztak az emlitett koveteléseket, azaz egyrészt
azokat az igényeket, amelyeket az allam adott el6 a banyak mikodtetésének hidnyaval, valamint az
aranyolvasztomli megépitésével és miikodtetésével kapcsolatos Gj tanulmanyok benyujtdsdanak
hidnyaval, tovdbba a kornyezetvédelmi jogszabédlyok (megallapitott vagy meg nem dllapitott)
megsértésével kapcsolatban, masrészt pedig a TVX Hellas azon igényeit, amelyek az e béanyak
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megfelel6 miikodtetéséhez sziikséges engedélyek és jovahagydsok garantdldsaval és megadasaval
kapcsolatos kezességvallalasi nyilatkozatokon alapultak, és kiillonosen a beruhazasitéke-veszteség altal
okozott karokkal kapcsolatos igényeket.

Noha elvileg tehat nem zarhaté ki, hogy a tizenegy milli6 eurdt kitevé Osszeg a késébb a Gorog
Koztarsasag éltal az Ellinikos Chrysosra atruhdzott javak tényleges piaci ardt is jelenti, nem lehet azt
allitani, hogy ezen 0Osszeg nem fiiggott 0ssze a Gorog Koztarsasag és a TVX Hellas kozott fennalld
kovetelések beszamitasaval. A fentiekre tekintettel a Bizottsag akkor sem kovetett el ténybeli hibat,
amikor a megtdmadott hatirozat (53)—(55) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az emlitett
Osszeg a peren kivili egyezségben részes felek egymdssal szembeni kovetelései beszamitdsanak
eredménye.

Igy a felperesek altal eléadott olyan részletes érvek hidnyaban, amelyek lehetévé tennék annak
megidllapitasat, hogy a kovetelések beszamitdsanak eredménye tiikrozhette a banydk valédi piaci
értékét, mivel a felek egymdssal szemben beszamitott kovetelései az értékesitett eszkozok objektiv
értékének, tehat ezen eszkozok aranak Osszetevdit jelentik, nem lehet kifogasolni, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (54) preambulumbekezdésében azt dllapitotta meg, hogy a kovetelések e
beszamitasa nem képviseli az értékesitett eszkozok értékét.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibat akkor, amikor megtagadta azt, hogy a magdnbefekteté elvének alkalmazdsa keretében a vitatott
szerzbdéssel atruhazott eszkozok értékelésének kiindulépontjaként a Kinross-csoport / TVX Hellas
magatartasat vegye figyelembe.

Masodsorban ugyanez vonatkozik a Gorog Koztirsasdg azon érvére, amely szerint a banyak
értékesitésének konkrét hatterében egy maganbefekteté azzal torédne, hogy biztositsa a banydk
megfelel6 mikodését, kovetkezésképpen az emlitett banyak értékének becslésekor figyelembe kell
venni a kornyezetvédelem és a foglalkoztatds védelmének kovetelményeit. E tekintetben egyrészt
hangstlyozni kell, hogy a vitatott szerzédés szovegébdl nem tiinik ki, hogy a gorog allam az Ellinikos
Chrysossal  kotott jogiigylettel ellendrizni  kivanta volna a kornyezetvédelmi és szocidlis
kotelezettségeknek a régi tulajdonosrdl az 4j tulajdonosra torténd atszalldsat, vagy hogy gyorsan kellett
reagalnia annak elkeriilése érdekében, hogy a kornyezetet ért kirok vagy a szocidlis problémak nem
valjanak sdlyosabba. Ellenkezdleg, a gorog dllam az emlitett szerz6désben eldirt egy zaradékot, amely
teljes mértékben mentesiti az Ellinikos Chrysost minden olyan, a kornyezetben keletkezett vagy
harmadik személyeknek okozott karért vald felelésség aldl, amely a szerzédést ratifikdld torvény
kozzétételét megel6z6en kovetkezett be, vagy ha a kir az emlitett kozzétételt megel6z6 okbdl
keletkezett. A vitatott szerzédésnek a szerzédés aldirasat kovetéen felmeriilé felelésség miatti
felmondaésa esetén a kotelezettségek aldli teljes mentesiilést irtak el6 (lasd e szerz6dés 1.3 cikkét).

Harmadsorban el kell utasitani a Gorog Koztirsasag azon érvét is, amely szerint a széban forgd
jogligyletbe valé beavatkozdssal csokkentette az 6t amiatt ért veszteségeket, hogy teljesen besziintették
a kaszandrai banyak miikodését. Azon tény ugyanis, hogy a jogiigylet a tdmogatast nyudjté hatésdgok
vagy allami vallalat szamdara észszerli, nem mentesit azon vizsgalat elvégzése aldl, hogy a széban forgd
intézkedések olyan gazdasagi elényt biztositanak-e a kedvezményezett véllalkozasnak, amelyet szokasos
piaci feltételek mellett nem ért volna el, és ennélfogva nem elegendd az, ha a széban forgd intézkedést
a maganbefektetd kritériumaval 0Osszeegyeztethet6vé teszik (lasd ebben az értelemben: 2010.
szeptember 13-i GOorogorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-415/05, T-416/05 és T-423/05, EBHT,
EU:T:2010:386, 213. és 214. pont).

Negyedsorban az Ellinikos Chrysos e jogalappal 0sszefiiggé azon érve, hogy ténybeli hibanak mindsiil

az, hogy a Kinross-csoport / TVX Hellas éves jelentésében veszteségként konyvelték el a kaszdndrai
banyakba valé beruhdazast, szintén nem relevans.
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Egyrészt ezen érv Osszemosddik a magdanbefekteté kritériumdanak alkalmazasa soran allitélag amiatt
elkovetett hibaval kapcsolatos érvvel, hogy a Bizottsignak az atruhdzott eszkozok piaci értékének
becslésekor a tényleges befektetd, a Kinross-csoport/TVX Hellas magatartdsat kellett volna figyelembe
vennie, amely érv a fenti 110-116. pontban keriilt elemzésre. Mdasrészt, amint a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozat (52) preambulumbekezdésében helyesen hangsulyozta, egy tdrsasag konyv
szerinti értéke nem mindig felel meg a piaci értéknek akkor, amikor az eszkozoket azok eladasi aranak
meghatarozasa érdekében becsiilik meg (lasd ebben az értelemben: Gorogorszag és tarsai kontra
Bizottsag itélet, fenti 118. pont, EU:T:2010:386, 307—309. pont).

Ennélfogva olyan elemek hidanyaban, amelyek bizonyithatndk a vitatott szerz6dés keretében atruhdzott
eszkozok konyv szerinti értéke és a piaci érték kozotti megfelelést, nem kifogasolhat6, hogy a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (52) preambulumbekezdésében az emlitett értéket nem vette figyelembe.

Otddsorban a felperesek azon kifogasat illetéen, hogy a vitatott szerzédésben atruhdzott banyik
értékének kiszamitdsa hibds, el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (68) preambulumbekezdésében kifejti, hogy két szempont alapjin kiillon-killon megvizsgélta
a széban forgé hirom banyatelep értékét, azaz egyrészt a banya értéke alapjan, amelynek a vitatott
értékesités id6pontjaban fenndllé gazdasagi tényez6kon kell alapulnia, masrészt pedig a banya
mikodoképessége alapjan, amely lehet6vé teszi ezen érték realizélasat.

E tekintetben az Ellinikos Chrysos vitatja, hogy a Bizottsdg a széban forgd banyatelepek mindegyike
vonatkozasaban kiilon szamitast tudott végezni. E tekintetben a targyaldson a Symvoulio tis Epikrateias
2013. aprilis 17-i 1492/2013. sz. itéletére hivatkozott, amely megdllapitotta, hogy a kaszandrai banyak
egyetlen és oszthatatlan egységnek mindsiilnek. A Torvényszék tugy véli, hogy ezen érv nem
megalapozott, mivel figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy az emlitett banyak egyiittes értéke
csak a kiillon-kilon vett banydk értékének Osszege, és hogy a banyatelepek egyikének negativ értéke
befolyasolja a tobbi banyatelep pozitiv értékét.

Elészor is a széban forgd banyatelepek kiillon-kiilon vett értékének kiszamitasat illetéen a fenti
100-109. pontra kell utalni.

Maésodszor a széban forgé foldteriiletek értékét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott szerzédés
egyéb eszkozok mellett atruhdz szdmos ingatlant, valamint beépithetd, illetve be nem épithets és
mezGgazdasagi foldteriiletet (ldsd az emlitett szerzédés 1. cikkének A. részét). A Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (81) preambulumbekezdésében a béanydszati tevékenységek sajatos jellemz6i
miatt e foldteriileteket a banyavallalat eszkdzeinek mindsiti, nem pedig tag értelemben vett ingatlan
javaknak. A felperesek el6adjak, hogy mivel a kaszdndrai banydk a vitatott addsvétel idépontjdban nem
mikodtek, az emlitett foldteriileteknek csokkent értékiik volt, mivel lehetetlen volt azokat hasznositani.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (81) preambulumbekezdésében
a szoban forgé foldteriiletek értékeléséhez a szakértdi jelentést vette kiindulépontnak, és gy tekintette,
hogy azok a banydktdl elkiilloniilé eszkozok, elismerve ugyanakkor, hogy azok csak banyaszati célokra
haszndlhaték. Ezen értékelést el kell fogadni, mivel az emlitett foldteriiletek olyan tovabbi vagyoni
javaknak mindsiilnek, amelyeknek valddi, gazdasagilag felbecsiilheté értéke van.

Ezenkiviil, mivel a szakértéi jelentés az emlitett banyak értékének becslése vonatkozasaban az Ellinikos
Chrysos altal szolgaltatott adatokon alapult, tehit nem mindsiilt igazdn fiiggetlen értékelésnek, a
Bizottsag megvizsgdlta a széban forgd foldteriileteknek az emlitett jelentésben szerepld, hatmillié
eurénak megfelelé értékét, figyelembe véve kiilonosen a TVX Hellas éltal 1995-ben a vasérlasukkor
fizetett arat, amelyet az 1995-t6l 2003-ig tart6 iddszakra vonatkozé dltaldnos ipari termelési drindex
alapjan kiigazitott (l4sd a megtdmadott hatirozat (84)—(86) preambulumbekezdését).

ECLILLEU:T:2015:948 21



128

129

130

131

132

133

134

2015. 12. 09-1 ITELET — T-233/11. ES T-262/11. SZ. UGYEK
GOROGORSZAG ES ELLINIKOS CHRYSOS KONTRA BIZOTTSAG

E megkozelitéssel a Bizottsag a TVX Hellas dltal 1995-ben vasarolt foldteriiletek értékét 3,5 millié
eurdban, az emlitett tarsasag altal 1995 utdn vasérolt tovabbi 70 foldteriilet értékét pedig 1,1 millié
euréban dllapitotta meg. Ez utdbbiak értékét e tarsasag pénziigyi beszdmol6ibol vették at, és a
Bizottsag Ggy tekintette, hogy az e beszamoldkban feltiintetett ar egy piacgazdasidgban reprezentativ,
mivel azt maga a piac hatdrozta meg (lasd a megtdmadott hatdrozat (88) preambulumbekezdését). Az
igy kapott 4,6 milli6 eurd teljes Osszeget az 1995-t6l 2003-ig és az 1998-t6]l 2003-ig tarté iddszakra
vonatkoz6 altalanos gorog ipari termelési arindex alapjan kiigazitottdk, és igy 5,9 millié eurdt kitevd
eredményre jutottak. A Bizottsdg tehat egy olyan Osszeget kapott, amely igen kozel allt a szakért6i
jelentésben javasolt Gsszeghez, tehat Ggy tekintette, hogy ezen 6sszeg a 2003. decemberi piaci értéket
képviseli (lasd a megtdmadott hatdrozat (89) és (90) preambulumbekezdését).

Marpedig egyrészt a kozigazgatdsi eljarasban maguk a gorog hatésagok is elismerték, hogy figyelembe
lehet venni a foldteriileteknek az 1995-6s pdalyazati felhivasban meghatdarozott arat (lasd a
megtamadott hatarozat (87) preambulumbekezdését).

Masrészt az ilyen eljardas megfelel az itélkezési gyakorlatnak, amely elismeri, hogy a beszerzés koltsége
maésodlagosan vagy kozvetve utalhat a foldteriilet értékére (2003. aprilis 10-i Scott kontra Bizottsig
itélet, T-366/00, EBHT, EU:T:2003:113, 106. pont, e kérdésben nem fellebbezték meg). A jelen tigyben
a Bizottsag valéban a TVX Hellas dltal a foldteriiletek 1995-ben torténé megvasarlasakor fizetett arat
alkalmazta e foldteriiletek szakért6i jelentésben mar megbecsiilt drdnak ellendrzése és megerdsitése
érdekében, amint erre a megtamadott hatdrozat (86) preambulumbekezdése utal.

E tekintetben az arra vonatkozé kritika, hogy a Bizottsdg az dltalanos ipari termelési arindexet
alkalmazta annak érdekében, hogy a szdéban forgd foldteriiletek értékét a 2003-ig bekovetkezett
inflacidhoz igazitsa, mivel ezen drindex éllitélag az ipari termékekre vonatkozik, azon foldteriiletekre
nem, amelyeken e termékeket elGdllitjdk, nem meggy6z6. Egyrészt ugyanis a Bizottsagnak az emlitett
foldteriiletek értékét nem 1995-re, hanem a 2003-ban tortént vitatott értékesités idSpontjara
vonatkozéan kellett megéllapitania, masrészt pedig, mivel nem létezett ipari teriiletekre vonatkozé
arindex, a Bizottsagnak vagy a kereskedelmi ingatlanokra vonatkozé drindexet, vagy pedig az éltalanos
ipari termelési drindexet kellett alkalmaznia, amelynek alkalmazdsira a jelen {igyben sor keriilt.
Ezenkivill ki kell emelni, hogy e valasztds inkdbb kedvezett a felpereseknek, mivel kisebb arat
eredményezett, mint amelyhez a kereskedelmi ingatlanokra vonatkozé arindex alkalmazdsa vezetett
volna. E korilmények kozott a Bizottsag nem kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat akkor, amikor
az altaldnos ipari termelési arindexet alkalmazta. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a
jelen tigyben ugy éllapitotta meg a foldteriiletek értékét, hogy az kell6 pontossaggal megfelelt a
foldteriiletek 2003. decemberi értékének, amint ezt az alkalmazand¢ itélkezési gyakorlat megkoveteli
(Scott kontra Bizottsag itélet, fenti 130. pont, EU:T:2003:113, 100. pont).

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a felperesek kifogasat annyiban, amennyiben az a széban forgé
foldteriiletek értékének a kiszamitdsara vonatkozik.

Harmadszor a széban forgd asvanytartalékok értékét illetéen ki kell emelni, hogy a gorog allam a
vitatott  szerz6déssel  egyrészt aranytartalmi  dsvanytartalékokat, madsrészt pedig  mas
asvanykoncentratumokat (6lom és cink) tartalmazé lel6helyeket ruhazott az Ellinikos Chrysosra.

Az aranytartalmu asvanytartalékokat illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban elismeri, hogy az
aranytartalékok értéke a vitatott értékesités idSpontjdban az ar-koltség arany miatt negativ volt,
figyelemmel az arany viszonylag alacsony ardra, valamint az aranykoncentratumok széllitdsaval és
feldolgozasaval osszefiiggd koltségekre, amelyeket az emlitett hatdrozat (92) preambulumbekezdésében
szamitott ki. A Bizottsag ezenkiviil hangstulyozza, hogy a szakért6i jelentés nem vizsgilja meg az
aranyasvanyok értékét. Ennélfogva a Bizottsag megallapitja, hogy az emlitett érték nem szamithat6 ki
(ldsd a megtdmadott hatdrozat (93) preambulumbekezdését).
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135 Az aranytartalmt dsvanytartalékokat illetéen ugyanis a Bizottsag ugy véli, hogy egy koriltekintd
befektetd a veszteségek elkeriilése érdekében azokat nem dolgoznd fel, és ennélfogva az értékilk nem
negativ, hanem nulla. A Gorog Koztarsasag azonban megjegyezte, hogy az aranykoncentratumoknak
kozel 10%-os arzéntartalma van, és hogy amennyiben e koncentratumok nem hozhaték forgalomba,
azokat  veszélyes  hulladékoknak  mindsitik, amelyek  feldolgozidsa és  kezelése az
asvanyinyersanyag-kitermel6 iparban keletkezé hulladék kezelésérél szo6ld, 2006. marcius 15-i
2006/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 102., 15. o.) értelmében kotelezd. A
Bizottsag mindazonadltal helyesen mutatott rd arra, hogy a kornyezetvédelmi koltségeket a banyak
értékének kiszdmitdsakor mar figyelembe vették, és ennélfogva az emlitett tartalékok értékelése
keretében nem indokolt mésodszor is levonni azokat.

136 Az atruhdzott lel6helyeken 1évé tobbi asvanykoncentratumot illetden a Bizottsdg a 2004. jinius 30-an
létez6 koncentratumokra vonatkozdéan a szakértéi jelentésben szereplé értékelésre tamaszkodott, az
olvasztomiivek netté termelékenységét mutaté fémbkifizetések szamitdsanak bevett moddszere alapjan
(lasd a megtamadott hatdrozat (95) és (96) preambulumbekezdését). A Bizottsdg ezt kovetGen
megszorozta (az Ellinikos Chrysos éltal kozolt) 2003. decemberi dsvinymennyiségeket a fémeknek a
fémtbzsdei jegyzésekben feltiintetett araval, és 3 milli6 eurd értéket kapott. Ezenkiviil kifejtette, hogy
mivel a lel6helyeket 2004 decemberében, azaz az emlitett jelentés elkészitését kovetSen az Ellinikos
Chrysos értékesitette, a vitatott értékesitéssel egy idében nem keriilt sor semmilyen mads olyan
értékesitésre, amelyet egy Osszehasonlité elemzéshez figyelembe lehetett volna venni. A Bizottsag
szamitasa e tekintetben tehat nem tartalmaz nyilvanvalé hibat.

137 Ami a GoOrog Koztarsasdg azon érvét illeti, miszerint lényegében az Ellinikos Chrysosnak valé
értékesités idépontjaban az atruhdazott lel6helyeken taldlhaté asvanyok mennyisége alacsonyabb volt a
szakért6i jelentésben becsiilt mennyiségeknél, azt el kell utasitani, mivel a Bizottsag errél a
kozigazgatasi eljardasban nem szerzett tudomast. Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az
allami tdmogatassal kapcsolatos hatdrozat jogszerliségét azon informdacidk alapjan kell megitélni,
amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére alltak (lasd: 2013. marcius 20-i Rousse
Industry kontra Bizottsag itélet, T-489/11, EU:T:2013:144, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), és a felperes nem hivatkozhat a birésag el6tt olyan ténydllasi elemekre, amelyeket
az EUMSZ 108. cikk szerinti, pert megel6z6 eljards soran nem terjesztett el6. Ugyanigy nem
kifogasolhat6 a Bizottsaggal szemben, hogy nem vett figyelembe olyan esetleges ténybeli vagy jogi
elemeket, amelyeket kozolni lehetett volna vele a kozigazgatasi eljaras sordan, de nem adtak el6 azokat,
mivel a Bizottsdg nem koteles annak hivatalbdl és feltételezések alapjan torténd vizsgalatara, hogy
milyen tényeket lehetett volna kozolni vele (lasd e tekintetben: 2012. szeptember 27-i Wam Industriale
kontra Bizottsag itélet, T-303/10, EU:T:2012:505, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

138 A jelen kifogast tehat el kell utasitani annyiban, amennyiben az arra hivatkozik, hogy az atruhazott
lel6helyeken taldlhaté tobbi dsvanykoncentratum értékét hibasan szamitottak ki.

139 A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel teljes egészében el kell utasitani az elsé jogalapnak az
els6 tdmogatasi intézkedésre vonatkozé madsodik részét, mivel a Torvényszék a maganbefektetd
kritériumdnak alkalmazasat illetéen nem allapitott meg semmilyen nyilvinvalé mérlegelési hibat, sem
pedig mds, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran elkovetett ténybeli vagy szamitdsi
hibét.

— Az 4llami forrdsok felhaszndldsdra vonatkozé feltétel értékelése sordn elkovetett hibara vonatkozo,
elsé részrol

1o A felperesek lényegében el6adjak, hogy a Bizottsag — azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozat
(106) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Gorog Koztirsasag eladoként, és nem pedig a
koz érdekében eljaré egyszerti kozvetit6ként jart el — hibdasan értékelte a tényeket, és
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kovetkezésképpen tévesen dllapitotta meg az allami forrdsok kritériumanak teljestilését. Egyrészt
ugyanis a jogligylet valdjaban maganvallalkozasok kozotti ,titkkor-”, ,,egymast kovetd”, illetve ,,egymasra
épiil6” szerzédésekbdl allt, és a gorog allam tehdt egyszerd kozvetitd szerepet jatszott annak érdekében,
hogy vevét keressen, és biztositsa a banyak folyamatos miikodését, egyidejlileg garantdlva a kornyezet
folyamatos védelmét és a foglalkoztatas fenntartdsat a régiéban.

Masrészt a kaszandrai banyak vitatott eladasi dranak megfizetéséhez haszndlt és a vitatott szerzédés
2. cikke értelmében kozvetleniil a TVX Hellasnak atutalt pénzeszkozok nem mindsiilnek éallami
forrasok olyan kozvetlen csokkenésének, amelyet a gorog dllamnak lehetne betudni, mivel egyaltaldn
nem keriilt sor dllami forrasoknak a relevans itélkezési gyakorlat értelmében vett kozvetlen vagy
kozvetett atruhazasara.

Ezenkivill a Gorog Koztarsasag szerint a vitatott jogiigylet keretében jatszott pusztan kozvetité szerepet
alatamasztja a Bels6 Piaci és Szolgéltatasi Féigazgatosag Kozbeszerzési Igazgatdsaga Kozbeszerzési Jogi
Egységének e tekintetben valé dllasfoglalasa, amelyet egy 2009. szeptember 21-i levélben kiildtek meg a
gorog fejlesztési minisztérium fétitkaranak, valaszul ez utdbbi azon kérdésére, hogy a vitatott szerzédés
a kozbeszerzési jog hatdlya ala tartozik-e. Ezen allasfoglalas azt a tényt is meger6siti, hogy az unids jog
banydk értékesitése esetén nem ir el6 semmilyen, palydzati felhivds kozzétételére vonatkozd
kotelezettséget.

Az Ellinikos Chrysos hozzateszi, hogy azon tény, hogy a széban forgé eszkozok, illetve a tizenegy milli6
eurét kitevé Osszeg sosem képezte a gorog dllam koltségvetésének részét, a gorog jog szerint
lehetetlenné teszi a tadmogatdsnak a megtdmadott hatarozatban el6irt visszatérittetését. A gorog
allamnak ugyanis a visszatérittetési kotelezettség teljesitése érdekében egy 4j kiilon jogszabalyt kellene
elfogadnia.

A Gorog Koztarsasag szerint a kaszdndrai banyak eladdsi ara allami tdmogatdsnak valé mindsitéséhez
nem elegend$ az, hogy az emlitett ar alatta marad a piaci értéknek, hogy a gorog allam egy rovid
virtudlis idére megszerezte a TVX Hellas eszkozeinek tulajdonat azt megel6z&en, hogy azokat az
Ellinikos Chrysosra mint atvevére ruhazta volna, és hogy a gorog dllam ellendrizte ezen jogligyletek
egészét, és azokat torvényben ratifikalta.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Ami az dllami forrdsok felhasznédldsira vonatkozoé feltételt, tehdt a széban forgé intézkedés allamnak
valé betudhatdsagat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy valamely elényoket az
EUMSZ [107.] cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatiasoknak lehessen mindsiteni, ezen elényoket
egyrészt kozvetlenil vagy kozvetetten éllami forrasokbdl kell nydgjtani (lasd: 2002. mdjus 16-i
Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EBHT, EU:C:2002:294, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az elénynek allami forrasok atruhazasabdl kell erednie. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis csak a kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasokbdl nyujtott, illetve az allam szdmadra tovabbi
terhet jelentd elényoket lehet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsoknak
tekinteni (lasd: 2013. madrcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és tdrsai, és
Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és C-401/10 P, EBHT, EU:C:2013:175,
99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E két feltétel kiilondllé és konjunktiv (2006.
aprilis 5-i Deutsche Bahn kontra Bizottsag itélet, T-351/02, EBHT, EU:T:2006:104, 103. pont).

E tekintetben nem sziikséges minden esetben bizonyitani, hogy dllami forrasok atruhdzéasa tortént,
ahhoz, hogy az egy vagy tobb véllalkozasnak biztositott elényt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében 4llami tdmogatdsnak lehessen tekinteni. Igy tdmogatdsoknak kell tekinteni tobbek kozétt
azokat a beavatkozasokat, amelyek kiilonbozé formdban enyhitik a vallalkozds koltségvetésének
altaldnos terheit, és amelyek ezdltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében szubvenciok lennének,
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azokkal azonos természetliek és hatdstiak (lasd: Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg és
tarsai, és Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, fenti 147. pont, EU:C:2013:175, 100. és
101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Allandé itélkezési gyakorlat ugyanis, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése az 4llami beavatkozisokat
a hatdsaik alapjan hatdrozza meg (lasd: 2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EBHT,
EU:C:2012:318, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Bouygues és Bouygues
Télécom kontra Bizottsag és tarsai, és Bizottsdg kontra Franciaorszag és tdrsai itélet, fenti 147. pont,
EU:C:2013:175, 102. pont).

Igy az 4llami forrasokat terhelheti az olyan allami beavatkozis, amely egyszerre képes arra, hogy az
altala érintett vallalkozdsokat a tobbi vallalkozdshoz képest kedvezébb helyzetbe hozza, valamint az
allam szdmdra a jovore nézve tovabbi teher keletkezésének kell6képpen konkrét kockazatival jarjon
(lasd: Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai, és Bizottsag kontra Franciaorszag és
tarsai itélet, fenti 147. pont, EU:C:2013:175, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birdsag kifejtette, hogy az allami kezességvallalas formdjaban nyujtott elényok tovabbi
teherrel jarhatnak az &llam szdmdra (1998. december 1-jei Ecotrade-itélet, C-200/97, EBHT,
EU:C:1998:579, 43. pont; 2011. december 8-i Residex Capital IV itélet, C-275/10, EBHT,
EU:C:2011:814, 39-42. pont; Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsig és tarsai, és Bizottsag
kontra Franciaorszag és tarsai itélet, fenti 147. pont, EU:C:2013:175, 107. pont).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy ha gazdasagi szempontbdl a piaci feltételek azon
megvaltozdsa, amely bizonyos véllalkozasoknak kozvetetten nyujtott eldnyt keletkeztet, az &llami
hatésagok részérdl forrasveszteség eredménye, még a befektet6k altal meghozott 6ndll6 dontés
kozbeiktatdsa sem jar azzal a hatdssal, hogy megsziintesse az emlitett forrasveszteség és az érintett
vallalkozasok javat szolgdld elény kozott fenndlldé kapcesolatot (Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag és tarsai, és Bizottsdg kontra Franciaorszag és tarsai itélet, fenti 147. pont, EU:C:2013:175,
108. pont).

Kovetkezésképpen az édllami tdmogatas fenndlldsanak megallapitdsa céljabdl a Bizottsagnak egyrészt a
kedvezményezettnek nyujtott elény, madsrészt pedig az allami koltségvetés csokkenése, st az e
koltségvetésre harulé terhek kelldképpen konkrét gazdasagi kockazata kozotti kellsképpen kozvetlen
kapcsolatot kell bizonyitania (Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tdrsai, és Bizottsag
kontra Franciaorszag és tarsai itélet, fenti 147. pont, EU:C:2013:175, 109. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a vitatott szerz6dés, amelybdl az Ellinikos Chrysos szamara nyujtott
elény ered, e tdrsasag és a gorog allam kozott jott létre. E szerz6dés keretében a gorog allamot
eladoként a masik szerz6d6 féllel szemben szamos kotelezettség terheli, illetve szdmos jog illeti meg,
mint példaul az emlitett szerz6dés 1.3, 3.3 és 4. cikkébdl eredd jogok és kotelezettségek. Ennélfogva
meg kell allapitani, hogy az e szerz6désbdl ered6 el6ny, amely szerzédést a gorog dllam
kezdeményezett és aldirt, és amelyért kezességet véllalt, betudhat6 ezen allamnak.

Ami azon tényt illeti, hogy az elényt kozvetlenill vagy kozvetve dllami forrasokbdl nyujtottak, ki kell
emelni el3szor is, hogy a vitatott értékesités, azaz a kaszdndrai banydknak az Ellinikos Chrysos részére
valé, a piaci ar alatti dron torténé ujraeladdsa a gorog dllam bevételeinek csokkenésével jar azon
bevételekhez képest, amelyeket az dllam elérhetett volna, tehat forrasveszteséget jelent. Ez 6nmagaban
a javakat megszerz6 tarsasag szamadra elénnyel jar, és az allami forrasok tekintetében pedig esetleges
terhet jelent. Masodszor a vitatott szerzédés 1.3, 3.3 és 4. cikke értelmében vallalt kotelezettségek
révén, amelyeket a 3220/2004. sz. gorog torvény 52. és 53. cikke ratifikdlt, a gorog allam olyan terhek
kockazatanak tette ki a koltségvetését, amelyek az azzal kapcsolatban hozandé esetleges
intézkedésekkel fiiggnek Ossze, hogy az allam megfeleljen az atvevd helyzetére alkalmazandd torvényi
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rendelkezéseknek. A gorog dllam altal nyujtott e garancidk a fenti 151. és 153. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében az allam szamira a jovére nézve tovabbi teher keletkezésének
kell6képpen konkrét kockazatdval jarnak.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem kovetett el hibat akkor, amikor a megtimadott hatdrozat
(105)—(107) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az dllami forrasok atruhdzasanak
kritériuma teljestil.

E kovetkeztetést nem vonjak kétségbe a felperesek altal el6adott érvek.

Elsésorban a felperesek arra alapitott érvét illetéen, hogy olyan egyetlen jogiigyletrdl van szd, amely
magdnfelek kozotti egymadsra épild szerzédésekbdl all, egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a vitatott
szerz6dés, valamint a peren kiviili egyezség szovege kifejezetten utal a széban forgé javaknak a gorog
allam 4ltali megszerzésére (lasd a peren kivili egyezség II. pontjanak a) és e) alpontjat, valamint a
vitatott szerz6dés preambuluma (3) bekezdésének a) pontjat és 1. cikkét). A gorog dllam ugyanis
szilkségképpen megszerezte az emlitett javakat, hogy azokat ezt kovetéen az Ellinikos Chrysos
tulajdondba adja. Ezenkivill a 3220/2004. sz. torvény 51. cikke (2) bekezdésének a) pontja az
altaldnosan alkalmazand6 rendelkezések aldli kivételként kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy az
emlitett javakat nem jegyzik be a gordg allam tulajdonaként az ingatlan-nyilvantartasba, amire az
Ellinikos Chrysos annak bizonyitdsa érdekében hivatkozik, hogy e javak nem keriiltek a gorog allam
tulajdondba. E kiillonos torvényi rendelkezés azonban nem jart azzal a hatdssal, hogy megakaddlyozza a
gorog éallam tulajdondba val6é kertilést. Ugyanis, ha ezen dllam nem lett volna az emlitett javak
tulajdonosa, nem tudta volna azok tulajdonat az Ellinikos Chrysosra ruhdzni.

Masodsorban a Gorog Koztarsasag azon érvét, miszerint nem Kkeriilt sor dllami forrasok kozvetlen
atruhdzasara, szintén el kell utasitani, mivel az az itélkezési gyakorlat részleges és helytelen
értelmezésén alapul. Amint ugyanis a fenti 147-149. pontban emlitésre keriilt, nincs sziikség forrasok
kozvetlen atruhdzasara.

Végiil el kell utasitani az Ellinikos Chrysos azon érvét, miszerint a tdmogatds visszatérittetése nem
lehetséges, mivel a gorog allamnak ehhez egy 4j kiilon jogszabalyt kellene elfogadnia, ugyanis a széban
forgd eszkozok, illetve a tizenegy milli6 eurdt kitevd Osszeg sosem képezte a gorog éllam
koltségvetésének részét. Alland6 itélkezési gyakorlat ugyanis, hogy a valamely tdmogatas
visszatérittetését elrendelé hatdrozat cimzett allama a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott tdmogatds vissza nem térittetésének igazoldsa érdekében arra az egyetlen jogalapra
hivatkozhat, amely a visszatérittetést elrendeld hatdrozat megfelel6 végrehajtisinak teljes
lehetetlenségére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2005. majus 12-i Bizottsag kontra Gorogorszag
itélet, C-415/03, EBHT, EU:C:2005:287, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
azonban, hogy ennek érdekében esetleg kiilon jogszabdlyt kell elfogadni, nem mindsiil ilyen teljes
lehetetlenségnek, hanem sokkal inkdbb azon kotelezettség részét képezi, hogy az emlitett allam a
nehézségek lekiizdése érdekében koteles johiszemten egyiittmiikodni a Szerz6dés rendelkezéseinek és
killonosen az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 rendelkezéseknek a teljes tiszteletben tartdsa mellett
(lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra Gorogorszag itélet, C-415/03, EU:C:2005:287, 42. pont).

A fentiekre figyelemmel az els6 jogalapnak az elsé tdmogatasi intézkedésre vonatkozo elsé részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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— A versenytorzitds fenndlldsira vonatkoz6 feltételnek és a tagdllamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatdsnak az értékelése soran elkovetett hibara vonatkoz6, harmadik részrdl
(T-233/11. sz. tgy)

El6szor is a Gorog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az érintett piac
meghatdrozasara vonatkoz6 versenyjogi szabalyokat, mivel e piacba felvette a lel6helyeken talalhaté
fémeket is. Szerinte, mivel a vitatott értékesités idépontjaban a széban forgd béanyatelepek koziil az
egyetlen mulodéképes bdanyatelep a Stratoni bdanyatelep volt, és mivel ez utébbi csak 6lom- és
cinkasvanyt termelt, az emlitett értékesités csak ezen dsvanyok piacat érintette.

Masodsorban a Gorog Koztirsasdg vitatja a  Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(110) preambulumbekezdésében kifejtett megallapitasat, miszerint Gorogorszagon kiviil tizenegy
tagallamban folyik cink-, réz-, 6lom-, arany- és eziistkitermeld tevékenység, és e termékek az egész
Unidban kereskedelem targyat képezik. E megéllapitds ugyanis csak a fémpiacra vonatkozhatott, amely
nem volt a helyes érintett piac. Az 6lom- és cinkdsvanytermel$ versenytarsak (a helyes érintett piac)
viszont a Bizottsdg altal hivatkozott tizenegy tagdllam kozil hat, illetve ot tagallamban
tevékenykednek, amint ez az ,Olympias Marketing Study” cimi jelentésbdl is kittinik. Egyébirant az
Ellinikos Chrysos versenyre gyakorolt hatasa jelentéktelen, mivel a vitatott értékesitést koveté évben a
termelése a cinkbanyaszatnak csak 0,2%-4t, az 6lombéanyészatnak pedig csak 0,9%-4t tette ki az eurdpai
piacon. Végiill az emlitett értékesités hatdsira az Unidn belill novekedett a fent emlitett dsvanyok
kitermelése. Ezen asvanyok az Unidn beliili potencidlis kohdszatnak csak 34%, illetve 54%-at teszik ki,
a hianyt pedig az Unién kivilli orszagokbdl valé importtal fedezik. Ezaltal ezen értékesités nem
torzitotta, hanem inkabb elGsegitette az eurdpai ipar versenyképességét.

A Bizottsag vitatja a Gorog Koztarsasag érveit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatasok
tertiletén az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének két, a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsra, illetve a versenytorzitdsra vonatkozé alkalmazasi feltétele f6szabdly szerint elvalaszthatatlanul
Osszefiigg. Kiillonosen, ha az allam dltal nyujtott pénziigyi tdmogatds megerdsiti valamely vallalkozas
helyzetét a Kozosségen belilli kereskedelemben mds versenytars vallalkozdsokkal szemben, a
tamogatast olyannak kell tekinteni, mint amely érinti e kereskedelmet (lasd: 2009. dprilis 30-i Bizottsag
kontra Olaszorszdg és Wam itélet, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil dllandé itélkezési gyakorlat, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alkalmazasi feltételeinek
értékelése keretében a Bizottsignak nem kell bizonyitania, hogy a tdmogatasoknak tényleges hatasuk
van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és ténylegesen torzitjdk a versenyt, hanem csak azt kell
megvizsgalnia, hogy e tdmogatasok alkalmasak-e a kereskedelem befolydsoldsara és a verseny torzitasara
(2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-372/97, EBHT, EU:C:2004:234, 44. pont; 2005.
december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04, EBHT, EU:C:2005:774, 54. pont).

A tamogatdsnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségét végsé soron meg kell allapitani, ha
kihatdssal van vagy lehet a Kozosségen beliili kereskedelemre, és torzité hatdssal van vagy lehet a
versenyre (Unicredito Italiano itélet, fenti 166. pont, EU:C:2005:774, 55. pont).

A jelen tigyben a Bizottsig a megtimadott hatarozat (110) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy
azon dagazat, amelyben az Ellinikos Chrysos tevékenykedik, azaz a cink-, réz-, élom-, arany- és
eziistbanydszat agazatanak termékei széles kort kereskedelem targyat képezik a belsé piacon, tovdbba
hogy az emlitett tevékenység tizenegy tagdllamban folyik, valamint hogy a tdmogatds az emlitett
tarsasdg szamdra a versenytarsaival szemben el6nyt nyujt, végil pedig, hogy fenndll a verseny
torzitdsanak veszélye és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatés.
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Marpedig a Gorog Koztarsasag azon érvei, amelyek az érintett piac Bizottsag altali meghatdrozasdnak
vitatdsara irdnyulnak, nem teszik lehetévé e megallapitds megalapozottsdaganak megcafolasét. Elegendd
ugyanis, ha a Bizottsdg azt bizonyitja, hogy vitatott tdmogatds érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, és torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, anélkiil hogy koriil kellene hatdrolnia az
érintett piacot (lasd: 2010. junius 15-i Mediaset kontra Bizottsag itélet, T-177/07, EBHT,
EU:T:2010:233, 146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a Gorog Koztarsasag arra vonatkozé érvét illeti, hogy az els6 tamogatasi intézkedés allitolag
el6segitette a versenyt, mivel az eurdpai piacon nincs elegend6 alapanyag, ezen érvet mint hatdstalant
el kell utasitani. E korilmény ugyanis, még ha bizonyitottnak is vesszilkk, nem ellenstlyozhatja a
versenytorzitds abbol eredé veszélyét, hogy az emlitett intézkedés elfogadasaval er6sodott az Ellinikos
Chrysos piaci helyzete, mivel — amint arra a fenti 166. és 167. pont emlékeztetett — a Bizottsdg nem
koteles bizonyitani a tdmogatdsoknak a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt tényleges hatdsat
és a tényleges versenytorzitast.

Ugyanis, noha az eurdpai piac az &svanykitermelést illetéen hidnyos, az Ellinikos Chrysos
mindenképpen versenyeldnyhoz jutott a tobbi banyavallalattal szemben, mivel a bels6 piacon
versenyben all a tobbi banyavallalattal, anélkiill hogy sziikség lenne az emlitett dsvanyok importjat
figyelembe venni.

A fentiekre figyelemmel az els6 jogalapnak az elsé tdmogatdsi intézkedésre vonatkozé harmadik részét
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A masodik tdmogatasi intézkedésrél

— Az el6ny fenndlldsara vonatkozo feltétel értékelése soran elkovetett hibdra vonatkozd, elsé részrél
(T-233/11. és T-262/11. sz. iigyek)

A felperesek el6adjak, hogy a vitatott értékesitésre alkalmazott illetékmentesség nem éri el az allami
tamogatasokra vonatkozé de minimis kiiszobot. E tekintetben egyrészt a tulajdonatruhdzasi illetéket a
széban forg6 foldteriiletek tévesen megallapitott értéke, azaz 6 milli6 eurdt kitevé Osszeg alapjan
szamitottdk ki, amely a European Goldfields altal onkényesen nyujtott adat. Masrészt a banyaszati
jogok atruhdzasat terhel$ illetéket a kaszandrai banydk hibasan megallapitott teljes értéke alapjan
szamitottdk ki, ahelyett hogy kizdrdlag a banyédszati jogok értékét vették volna figyelembe, a gorog
banyaszati torvénykonyv 173. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben, amely rendelkezés
kizdrja a banyaszati tevékenységek értékét ezen illeték szamitasi alapjabol.

Az Ellinikos Chrysos hozzateszi, hogy a vitatott szerz6dés nem végleges jellegére tekintettel nem kellett
tulajdonatruhazasi illetéket fizetni, mivel az emlitett szerzédés 3. és 4. cikke el6irja, hogy az atvevd
koteles vallalkozasi tervet késziteni, amelyet nem nyujtottak be.

A Bizottsag elutasitja ezen érveket.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az az intézkedés, amellyel
a hatdésagok addémentességet biztositanak egyes vallalkozdsoknak, amely ugyan nem jar egyiitt dllami
forrasok atruhdzasaval, de pénziigyileg kedvezSbb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tobbi
addalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsil (1994.
madrcius 15-1 Banco Exterior de Espana itélet, C-387/92, EBHT, EU:C:1994:100, 14. pont; 1999. mdjus
19-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-6/97, EBHT, EU:C:1999:251, 16. pont; 2006. junius 22-i
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EBHT, EU:C:2006:416,
87. pont).
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A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatarozat (118) preambulumbekezdésében megéllapitotta,
hogy a vitatott értékesités kapcsan két kilonbozd illetéket kellett volna fizetni, azaz egyrészt a
kaszandrai banydk tulajdonjogdnak atruhdzdsa utin fizetendd illetéket, amely a gorog béanyaszati
torvénykonyv értelmében az emlitett banyak eladdsi dra 5%-dnak felel meg, masrészt pedig a széban
forgéd foldteriiletek tulajdonjogdnak atruhdzésa utdn fizetendd illetéket, amely a foldteriiletek eladasi
ara 7-9%-anak felel meg.

Ami a masodik illetéket illeti, amint az a fenti 125—-132. pontban kifejtésre keriilt, a felperesek nem
tudtdk bizonyitani, hogy a Bizottsdg a széban forgd foldteriiletek értékének kiszamitdsa soran hibét
kovetett el. Ennélfogva nem téves az emlitett illeték Osszege sem, amelyet ennek alapjan szamitottak
ki, és amely 0,554 milli6 eurénak felel meg (lasd a  megtimadott hatdrozat
(124) preambulumbekezdését). Marpedig ezen Osszeg meghaladja a vitatott értékesités idépontjaban
hatalyban 1év6, az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély Osszegli (de minimis) tamogatasokra
valé alkalmazdsardl szo6ld, 2001. janudr 12-i 69/2001/EK bizottsagi rendeletben (HL L 10., 30. o,
magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 138. 0.) a de minimis tdmogatasokra eléirt 100 000
eur6s fels6 hatart. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat az emlitett foldteriiletek
tulajdonjoganak datruhdzasa utéani illeték megfizetésére vonatkozd kotelezettség aldli mentesitéssel
kapcsolatos tdmogatdsi elem fennallasat illetéen nem tartalmaz hibat.

E megallapitast nem kérddjelezheti meg a Gorog Koztarsasag arra vonatkozd érve, hogy a széban forgd
foldteriiletek kizarélag banyédszati célokra haszndlhaték. Amint a fenti 126. pontban kifejtésre keriilt,
ugy kell tekinteni, hogy az emlitett foldteriiletek a széban forgé banyatelepek értékéhez képest tovabbi
sajat értékkel birnak, és értékesitésiik nem vonhaté ki a széban forgd addfizetési kotelezettség aldl.

Mivel a fenti 107-109. pontban megallapitasra keriilt, hogy a Bizottsdg a kaszdndrai banyak értékének
megallapitisakor nem kovetett el hibat, azt is meg kell allapitani, hogy az emlitett banydk
tulajdonjoganak atruhdzdsa utdn fizetendd, és az Ellinikos Chrysos 4dltal a vitatott szerzédés
5. cikkének harmadik bekezdése és 9. cikkének (5) bekezdése értelmében meg nem fizetett illeték
Osszegének a kiszamitdsa sem hibas.

Egy torvényi rendelkezésben, azaz a vitatott szerzédést ratifikdlé 3220/2004. sz. gorog torvény
52. cikkében eldirt ilyen mentesség ugyanis az allamnak betudhaté intézkedésnek mindsiil, és
egyszerre jelent elényt a vitatott értékesités targyat képezd eszkozok atvevdjének, illetve
forrasveszteséget az allami koltségvetés szamara.

Amennyiben a Gorog Koztarsasag arra a tényre hivatkozik, hogy a gorog banyajog (a gorog banyaszati
torvénykonyv 173. cikkének (1) bekezdése) értelmében kizardlag ,a banyaszati jogok atruhdzasara”
lehetett illetéket kivetni, az emlitett érvet a fenti 173. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

El kell utasitani az Ellinikos Chrysos azon érvét is, miszerint a vitatott szerz6dés nem végleges jellegére
tekintettel nem kellett tulajdonatruhazési illetéket fizetni. Ugyanis el6szor is az emlitett szerzédés
egyetlen rendelkezésébdl sem tiinik ki, hogy e szerz6désnek ideiglenes vagy nem végleges jellege lett
volna. Masodszor az Ellinikos Chrysos altal hivatkozott rendelkezések (az emlitett szerzédés 3. és
4. cikke) kizarolag a szerzédés felmondasara vonatkozé kikotéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé
teszik a szerz6dés hatdsainak megsziintetését, de nem akaddlyozzdk meg a szerz6dés létrejottét.
Harmadszor e szerzédés a 9. cikkében kifejezetten el6irja, hogy azon a napon 1ép hatdlyba, amikor a
szerzGdést ratifikald torvényt a Gorog Koztdrsasdg Hivatalos Lapjdban kozzéteszik.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalapnak a masodik tdmogatds intézkedésre vonatkozé elsé részét is el
kell utasitani.
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— A versenytorzitds fenndlldsira vonatkoz6 feltételnek és a tagdllamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatdsnak az értékelése soran elkovetett hibara vonatkozd, masodik részrdl
(T-233/11. sz. ugy)

A Gorog Koztarsasag vitatja, hogy a masodik tdmogatdsi intézkedést illetéen fenndllt a versenytorzitds
veszélye, és lényegében az elsé jogalapnak az elsé tdmogatdsi intézkedésre vonatkozé harmadik része
keretében el6adott érvekre utal.

Mivel a masodik tdmogatdsi intézkedés az elsé tdmogatasi intézkedéshez képest jarulékos, és mivel ez
utobbit illetéen ugy kell tekinteni, hogy a versenytorzitds fenndlldsira és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsra vonatkozo feltétel teljesiil, ugy kell tekinteni, hogy e feltétel a
masodik tdmogatdsi intézkedést illetGen is teljesiil ugyanazon okokbdl, mint amelyek az els6
jogalapnak az els6 tamogatdsi intézkedésre vonatkozé harmadik része keretében elGadott érvekre
valaszolva a fenti 165—172. pontban kifejtésre kertiltek.

A 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatdnak téves értelmezésére és alkalmazdsdra,
valamint az ardnyossdg elvének, a lojdlis egyiittmiikodés elvének, a jogbiztonsdg elvének és a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprél (T-233/11. sz. iigy)

A Gorog Koztarsasag a 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatinak szovegére,
valamint az ,Allami tdmogatési cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb allami tdmogatas: {itemterv az
allami tdmogatds 2005-2009 kozotti reformjahoz” cim@ 2005. junius 7-i bizottsdgi dokumentum
((COM(2005) 107 végleges) tartalmara hivatkozva vitatja a Bizottsdg azon hatdrozatdnak jogszertiségét,
amely elrendeli a tdmogatds visszatérittetését, azzal az indokkal, hogy az tullép a Bizottsig
diszkreciondlis jogkorének hatdrain, valamint sérti az ardnyossag elvét, a lojdlis egyiittmiikodés elvét és
a bizalomvédelem elvét. E tekintetben hangsilyozza, hogy a 15,34 millié eurd visszatérittetésének
elrendelése azzal a veszéllyel fenyeget, hogy Gorogorszagban felfiiggesztenek egy 850 millié eurds
kozvetlen beruhdzast, korlatozva ezéltal a gazdasagi novekedést és a versenyt, ahelyett hogy azt
erdsitenék egy olyan idészakban, amikor ezen orszdg jelentés gazdasagi valsigban van. A Bizottsag
tehat hibat kovetett el akkor, amikor a versenytorzitds veszélyét, és az abbdl ered6é kedvezé hatdasokat
mérlegelte, ha a széban forg6 banyatelepek folytatjdk tevékenységeiket, megsértve ezdltal a fent emlitett
elveket.

A Bizottsag visszautasitja ezeket az érveket.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsag dont arrél, hogy
az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére [...]. A Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen:
visszatérittetését], amennyiben az ellentétes [az unids] jog valamelyik altalanos elvével.”

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogellenes tamogatas visszatérittetés atjan torténd
megsziintetése a tdmogatds jogellenessége megéllapitasanak logikus kovetkezménye, mivel a
jogellenesen nyujtott tdmogatdsok visszatérittetésének célja az, hogy lehetévé tegye az eredeti allapot
helyredllitisat azaltal, hogy a kedvezményezett elveszti azt az elényt, amelyet a versenytarsaival
szemben ténylegesen élvezett. A tdmogatds visszatéritésével a kedvezményezett elveszti azt az elényt,
amelyet a piacon versenytdrsaival szemben élvezett, és a tamogatds kifizetése el6tti dllapot helyreall
(lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 29-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-243/10, EBHT,
EU:C:2012:182, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A visszatérités e funkci6jabdl kovetkezik tovabba az is, hogy fészabdly szerint — rendkiviili koriilmények
kivételével — a Bizottsdg nem sérti meg a diszkreciondlis jogkorét, amikor a jogellenes tdmogatdsok
cimén nyujtott Osszegek visszatérittetését kéri a tagallamtol, mivel csak a kordbbi helyzetet dllitja vissza
(2009. szeptember 9-i Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-227/01-T-229/01,
T-265/01, T-266/01 és T-270/01, EBHT, EU:T:2009:315, 373. pont).

Els6sorban, ami az ardnyossiag elvének allitélagos megsértését illeti, kétségtelen, hogy ezen elv
megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai ne haladjadk meg a kitlizott cél elérésére alkalmas és
ahhoz sziikséges mértéket, azaz amennyiben tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a
kevésbé korlatozé jellegiit kell igénybe venni (Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra Bizottsig
itélet, fenti 191. pont, EU:T:2009:315, 372. pont).

A jogellenes dllami tdmogatdsoknak a korabbi helyzet visszaallitdsa érdekében torténd visszatérittetése
azonban f6észabdly szerint nem tekinthet6 a Szerzédés allami tdmogatasokra vonatkozé
rendelkezéseinek célkitlizéseihez képest ardnytalan intézkedésnek (lasd: Diputaciéon Foral de Alava és
tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 191. pont, EU:T:2009:315, 372. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Gorog Koztarsasdg csak hivatkozik az aranyossag elvére,
anélkill hogy kifejtené, pontosan mennyiben sértették meg ezen elvet, annak ellenére, hogy a fenti
192. és 193. pontban hivatkozott elvek kiilondsen meggy6z6 érvelést kovetelnek meg. E kifogast tehat
mint elfogadhatatlant el kell utasitani azon itélkezési gyakorlatra tekintettel, amely szerint a
Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja megkoveteli a ,jogalapok
rovid ismertetés[ét]”, mivel e kovetelmény a jogalapok aldtamasztisa érdekében felhozott kifogasokra is
vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25-i Arbos kontra Bizottsag itélet, T-161/06,
EU:T:2012:573, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és nem teljesiti az ezen
eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerinti kovetelményeket a valamely uniés jogi elvre
valé egyszer(i hivatkozds az ezen dllitast aldtdmasztd ténybeli és jogi elemek megjelolése nélkil (lasd
ebben az értelemben: 2009. szeptember 2-i El Morabit kontra Tandacs itélet, T-37/07 és T-323/07,
EU:T:2009:296, 27. pont).

Masodsorban, ami a bizalomvédelem elvének Adllitélagos megsértését illeti, az dallandd itélkezési
gyakorlat értelmében az emlitett elvre val6é hivatkozas joga minden jogalanyt megillet, amennyiben
valamely uniés intézmény a részére tett pontos igéretekkel megalapozott varakozdsokat keltett benne
(lasd: 2011. jualius 21-i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag itélet, C-194/09 P, EBHT,
EU:C:2011:497, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ilyen vérakozas keltésére
alkalmas biztositéknak mindsiil a kozlés formdjatdl fiiggetleniil az arra felhatalmazott és megbizhato
forrasbol szarmazé pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzd tdjékoztatds. Ezzel szemben az
adminisztracié 4ltal adott egyértelm(i biztositékok hidnydban senki nem hivatkozhat ezen elv
megsértésére (lasd: 2006. februar 14-i TEA-CEGOS és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-376/05 és
T-383/05, EBHT, EU:T:2006:47, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 659/1999 rendelet 14. cikke alapjan kiilonosen az allami tdmogatasok ellenérzésére alkalmazandé
ezen elvbdl kovetkezik, hogy akkor lehet a timogatas kedvezményezettjét megilleté bizalomvédelemre
hivatkozni, ha ez utébbi a Bizottsdg pozitiv cselekvésébdl szarmazoé, kelléen egyértelmi biztositékokkal
rendelkezik, amely alapjan ugy vélheti, hogy az intézkedés nem mindsil az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatasnak (2009. november 30-i Franciaorszag kontra Bizottsig
itélet, T-427/04 és T-17/05, EBHT, EU:T:2009:474, 261. pont). A Bizottsignak bejelentett
intézkedéssel kapcsolatos kifejezett allasfoglalds hidnydban azonban az intézmény hallgatisa nem
zarhatja ki — az dllami tdmogatas altal kedvezményezett vallalkozast megilleté bizalomvédelem elvére
alapozva — a tdmogatds visszatérittetését (lasd ebben az értelemben: 2004. november 11-i Demesa és
Territorio Histérico de Alava kontra Bizottsag itélet, C-183/02 P és C-187/02 P, EBHT,
EU:C:2004:701, 44. pont).
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Kétségtelen, hogy nem zirhaté ki a jogellenes tdmogatdsban részesiilé kedvezményezett azon
lehetdsége, hogy olyan kivételes koriilményekre hivatkozzon, amelyek jogszerien megalapozhattdk az e
tamogatds jogszerliségébe vetett bizalmat, és hogy ebbdl kovetkezéen megtagadja annak visszafizetését
(lasd ebben az értelemben: 1998. szeptember 15-i BEM és EFIM kontra Bizottsag itélet, T-126/96 és
T-127/96, EBHT, EU:T:1998:207, 70. pont; 2003. augusztus 5-i P & O European Ferries (Vizcaya) és
Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet, T-116/01 és T-118/01, EBHT, EU:T:2003:217,
201. és 204. pont; Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, fenti 196. pont, EU:T:2009:474, 263. pont).

Ezzel szemben az a tagdllam, amelynek hatésagai az EUMSZ 108. cikkben eldirt eljarasi szabalyok
megsértésével nyujtottak tdmogatidst, nem hivatkozhat a kedvezményezetteket megilletd
bizalomvédelemre a Bizottsdg tdmogatds visszatérittetésére kotelez6 hatdrozatanak végrehajtasara
figyelemmel sziikséges intézkedések meghozatalaira vonatkozé kotelezettség aldli mentesiilés
érdekében. E lehetdség elfogaddsa ugyanis teljesen megfosztana az EUMSZ 107. és 108. cikk
rendelkezéseit a hatékony érvényesiilést6l, mivel a nemzeti hatdsagok igy a sajat jogellenes
magatartasukra hivatkozhatnanak, hogy a Bizottsag dltal a Szerz6dés e rendelkezései értelmében
hozott hatdrozatok érvényesiilését meggatoljak (1990. szeptember 20-i Bizottsdg kontra Németorszag
itélet, C-5/89, EBHT, EU:C:1990:320, 17. pont; 2004. aprilis 1-jei Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-99/02, EBHT, EU:C:2004:207, 20. pont). Az emlitett tagallam ugyanezen célokbél nem hivatkozhat a
jogbiztonsag elvére sem (1994. szeptember 14-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet,
C-278/92—C-280/92, EBHT, EU:C:1994:325, 76. pont).

[gy a Gorég Koztarsasdig nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére annak érdekében, hogy
megakadalyozza a tdmogatas visszatérittetését, mivel az EUMSZ 108. cikkben el8irt eljarasi szabalyok
megsértésével nyujtotta a timogatast.

Harmadsorban, ami a lojélis egyilittm(ikodés elvének dallitélagos megsértését illeti, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett elv értelmében az Unié és a tagdllamok kolcsonosen
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.

A lojalis egyiittm(ikodés elvébdl kovetkezik, hogy az a tagillam, amely jogellenes tdmogatasok
visszatérittetésére kotelezd hatdrozat cimzettje, koteles az emlitett hatdrozat végrehajtasat biztosito
minden intézkedést meghozni a visszafizetendé Osszegek tényleges visszatérittetése érdekében (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 29-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-243/10, EU:C:2012:182,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen elvre azonban nem lehet hivatkozni
annak érdekében, hogy a tagallam mentesiiljon az emlitett tdimogatasok visszatérittetése aldl.

Ugyanis, amint arra a fenti 190. pont emlékeztetett, valamely jogellenes tdmogatas visszatérittetés ttjan
torténé megsziintetése a tamogatds jogellenessége megallapitisanak logikus kovetkezménye, mivel a
jogellenesen nyujtott tdmogatdsok visszatérittetésének célja az, hogy lehetévé tegye az eredeti allapot
helyreallitasat. Ezenkiviil a 659/1999 rendelet 14. cikke értelmében a Bizottsag koteles elrendelni, hogy
a tagdllam hozza meg a jogellenes tdmogatds visszatérittetéséhez sziikséges valamennyi intézkedést,
amennyiben megallapitja, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, kivéve ha a
visszatérittetés ellentétes az unidés jog valamelyik altaldnos elvével. Egyébirant a Szerzddés allami
tamogatasokra vonatkozé szabdlyainak végrehajtdsa sordn a Bizottsagot és a tagallamokat kolcsondsen
terhel6 lojdlis egyilittmiikodési kotelezettség keretében az érintett tagallam még arra is koteles, hogy
kiszdmitsa a visszatérittetendé tadmogatdsok pontos Osszegét (ldsd ebben az értelemben: 2014. julius
16-i Gorogorszdg kontra Bizottsag itélet, T-52/12, EU:T:2014:677, 197. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat allapitani, hogy a Gorog Koztarsasdg nem hivatkozhat a lojélis egyiittmiikodés elvére

annak érdekében, hogy kivonja magat a tdmogatds visszatérittetését elrendelé bizottsagi hatarozat
végrehajtasahoz sziikséges intézkedések meghozatalara vonatkozd kotelezettség aldl.
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Egyébirant a Gorog Koztirsasag a jelen jogalap keretében nem hivatkozhat az ,Allami tdmogatési
cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb allami tdmogatds: titemterv az allami tdmogatas 2005—-2009
kozotti reformjahoz” cimi bizottsagi dokumentumra sem. E tekintetben elegendé megallapitani azt,
hogy — amint a Bizottsag helyesen kiemeli — az emlitett dokumentum csak egy iitemterv a Bizottsag
allami tdmogatasok teriiletén folytatott politikdjanak kialakitasdhoz, amely nem kotheti a Bizottsagot az
EUMSZ 107. cikk és az emlitett politikit konkrétan végrehajté jogi normdk, dgymint a
csoportmentességi rendeletek, vagy a kis- és kozépvallalkozasoknak nydjtott tdmogatasokra, a
regiondlis beruhdzdsi tdmogatasokra vagy a foglalkoztatdsi tdmogatdsokra vonatkoz6 rendeletek, vagy
akdr a Bizottsdg altal elfogadott irdnymutatasok és keretszabalyok alkalmazdsa soran.

Ezenkiviil, amennyiben a Gorog Koztirsasdg arra a korilményre hivatkozik, hogy a jogellenes
tamogatdas esetleges visszatérittetése egy kozvetlen beruhdzas elvesztéséhez vezethet az orszagban, meg
kell allapitani, hogy a Bizottsdg e koriilményt, amennyiben bizonyitottnak vesszik, figyelembe vehette
volna a tdmogatds belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése keretében az
EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése, illetve a regiondlis tamogatisokra, a kornyezetvédelmi
tamogatasokra vagy a foglalkoztatasi tdmogatasokra vonatkozé irdnymutatasok értelmében. A Gorog
Koztarsasag azonban egyaltaldn nem hivatkozik az emlitett rendelkezések Bizottsag altali megsértésére.

A fentiek Osszességére figyelemmel a Gorog Koztarsasag altal felhozott masodik jogalapot el kell
utasitani.

Az elégtelen és ellentmonddsos indokoldsra, valamint az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott,
harmadik jogalaprol (T-233/11. sz. tigy)

A Gorog Koztarsasag négy lényeges pontban vitatja a megtamadott hatarozat indokolasat.

El6szor is a Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat
(105)—(107) preambulumbekezdésében nem megfeleléen indokolta meg az elsé tdmogatasi intézkedés
fennallasat, mivel nem fejtette ki, hogy az Ellinikos Chrysos altal kozvetleniil a TVX Hellas részére
atutalt szigortian magdneszkozok miért eredményezik a gordg dallam forrasainak kozvetlen vagy
kozvetett veszteségét, amelyet ezen dllamnak lehet betudni.

Masodszor a Gorog Koztirsasag el6adja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (117) és
(123) preambulumbekezdésében nem megfeleléen indokolta meg a madsodik tdmogatdsi intézkedés
fennallasat, és azt, hogy milyen okokbdl tekintette tugy, hogy mind a kaszdndrai banydk
tulajdonjoganak atruhdzasa utdn, mind pedig a széban forgé foldteriiletek tulajdonjoganak atruhdzasa
utin meg kell fizetni az illetéket, és nem csak ezen els§ illetéket kell megfizetni, és elmulasztotta
kifejteni, hogy e tekintetben mi a sajat allaspontja.

Harmadszor a Gorog Koztarsasdag ugy érvel, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(126) preambulumbekezdésében nem fejtette ki, hogy a de minimis szabaly miért nem alkalmazhaté
kilon-kiilon a Bizottsag dltal meghatarozott egyes tdmogatdsi intézkedésekre.

Negyedszer a Gorog Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Bizottsag ellentmonddsos és pontatlan
értékeléseket végzett a banydk értékének becslésekor és a szakértdi jelentés értékeléseinek szelektiv
figyelembevételekor, kiilonosen a kovetkezdkre tekintettel:

— az Olympias banyatelep negativ értéke, mivel a tudomannyal és a szakmai etikdval ellentétes sajat
értékeléseire tamaszkodott azzal kapcsolatban, hogy a banyak kitermel6jének lehetésége van-e a
banyak miikodtetésére, és nem pedig aszerint mérlegelt, hogy az arany arfolyama kedvez6-e, vagy
sem (a megtdmadott hatdrozat (69) preambulumbekezdése);
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— a foglalkoztatas- és kornyezetvédelmi koltségeknek, valamint a tevékenységen kiviili allapotban 1évé
Stratoni banyatelep karbantartasi koltségeinek figyelmen kiviil hagyasa, mikozben a Bizottsag e
koltségeket az Olympias bdnyatelep esetében figyelembe vette, noha a vitatott értékesités
idépontjaban egyik banyatelep sem muikodott (a megtamadott hatdrozat
(77) preambulumbekezdése);

— az, hogy az 1995-0s eladdsi drat nem a vitatott értékesités teljes aranak kiszdmitdsihoz, hanem a
foldteriiletek értékének kiszamitdsdhoz vette figyelembe (a megtdmadott hatirozat (54)—(57),
(86) és (87) preambulumbekezdése);

— az érintett piacnak és e piac foldrajzi kiterjedésének a meghatarozdsa, figyelemmel a fémek és a
banyakban ténylegesen termelt dsvanyok kozotti megkiilonboztetésre.

A Bizottsag vitatja a Gorog Koztarsasag érveit.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 296. cikkben eléirt indokoldsi kotelezettség
terjedelme a kérdéses jogi aktus természetétdl, valamint elfogadasanak koriilményeitsl fligg. Az
indokolasnak vildgosan és egyértelmten kell tartalmaznia az aktust kibocsaté intézmény érvelését oly
modon, hogy lehet6vé tegye egyrészt az unids birdsag szamdira a jogszerliség vizsgadlatit, masrészt
pedig az érdekeltek szamdra jogaik védelme érdekében a meghozott intézkedés indokainak
megismerését és a dontés megalapozottsaganak megitélését. Nem kovetelmény az, hogy az indokolas
minden relevans ténybeli és jogi elemet részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokolasa
megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben foglalt kovetelményeknek, nemcsak a jogi aktus szovegére, hanem
Osszefiiggéseire, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogszabdlyok Osszességére tekintettel is kell
értékelni (1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EBHT,
EU:C:1998:154, 63. pont; 2011. november 30-i Sniace kontra Bizottsag itélet, T-238/09, EU:T:2011:705,
37. pont). Kiilondsen a Bizottsdg nem koteles allast foglalni valamely allami tdmogatas ellenérzésére
iranyul6 eljarasban az érdekeltek dltal elé terjesztett minden érvet illetden. Elegendd, ha a hatarozat
rendszere szempontjabdl alapvet6é fontossagu tényeket és jogi megfontolasokat ismerteti (2008. julius
1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tdrsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EBHT,
EU:C:2008:375, 96. pont; 2010. marcius 3-i Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-102/07 és T-120/07, EBHT, EU:T:2010:62, 180. pont).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettség olyan lényeges formai kovetelmény,
amelyet meg kell kiilonboztetni az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, mivel a megalapozottsag
a vitatott jogi aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik (2001. mdrcius 22-i Franciaorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-17/99, EBHT, EU:C:2001:178, 35. pont). EbbdSl kovetkezik, hogy amennyiben a
felperesek kifogasai a megtamadott hatdrozatnak a széban forgd pontok tekintetében vald
megalapozottsiganak megkérddjelezésére irdanyulnak, amely pontok ezenkiviill mar a jelen kereset els6
jogalapja keretében megvizsgaldsra keriiltek, ugy kell tekinteni, hogy e kifogisok a jelen jogalap
keretében nem relevansak (lasd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Asociacién de Estaciones
de Servicio de Madrid és Federaciéon Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsag itélet,
T-95/03, EBHT, EU:T:2006:385, 107. pont).

[gy elsésorban a  Gordg — Koztirsasig, azaltal hogy a  megtdmadott  hatdrozat
(106) preambulumbekezdésében foglalt indokolds elégtelenségére hivatkozik, valéjaban a Bizottsag éltal
az éallami forrasokkal, illetve a tdmogatdsi intézkedés allamnak valé betudhatésigaval kapcsolatos
feltétel tekintetében végzett értékelés megalapozottsiagat vitatja. Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy az
emlitett érv a jelen jogalap keretében hatastalan. Mindenesetre, amint a fenti 208. pontbdl kitlinik, a
Gorog Koztarsasag a jogainak védelme érdekében megismerhette a meghozott intézkedés indokait, és
meg tudta itélni azt, hogy a hatdrozat megalapozott-e, és — amint a fenti 146—156. pontbdl kitlinik — a
Torvényszék e tekintetben el tudta végezni a megtimadott hatdrozat jogszertségének vizsgalatat. A
fenti 213. és 214. pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan meg kell dllapitani, hogy a megtamadott
hatarozat e tekintetben megfelel¢ indokolast tartalmaz.
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Masodsorban a masodik tamogatasi intézkedés fenndallasat, és azon indokokat illetéen, amelyek miatt a
Bizottsag ugy tekintette, hogy mind a kaszandrai banydk tulajdonjogdnak atruhdzasa utdn, mind pedig a
széban forgé foldteriiletek tulajdonjoganak atruhdazasa utin meg kell fizetni az illetéket, meg kell
jegyezni, hogy egyrészt a Bizottsag kell6en kifejtette azon indokokat, amelyek miatt ezen elsé illetéket
meg kell fizetni, utalva az emlitett banyaknak a vitatott értékesités idépontjaban fennallé6 pozitiv
értékére.

Masrészt a megtimadott hatdrozat (123) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megjegyezte, hogy a
Gorog Koztarsasag elismerte, hogy a 7-9%-os illeték ténylegesen minden foldteriilet-értékesitésre
alkalmazand¢, fiiggetleniil attdl, hogy véllalati eszkozok vagy magantulajdon értékesitésérdl van-e szo.
Marpedig a Bizottsag ugyanebben a preambulumbekezdésben kifejtette, hogy e tekintetben két,
ellentétes informdcidkat tartalmazé levelet kapott, az egyiket a pénziigyminisztériumtdél (amely
addiigyekben illetékes), a masikat pedig a kornyezetvédelmi minisztériumtél (amely béanydaszati
kérdésekben illetékes). A Bizottsag kifejtette, hogy fel is hivta a gorog hatésiagok figyelmét ezen
ellentmondésokra, azonban nem kapott végleges vélaszt. Ennélfogva a rendelkezésére allo
informdcidkra, és kiilonosen a pénziigyminiszter altal kapott tdjékoztatd levélre tamaszkodott, amely
elismerte, hogy ezen illeték a vitatott értékesitésre is alkalmazandé.

A fenti 217. pontbdl kitlinik, hogy a Bizottsag azon érvelése, amely alapjin egy adott mértékd illetéket
részesitett elényben, nem pedig valamely masikat, egyértelmten kitéinik a megtamadott hatarozatbdl,
ezen érvelést tehat egyéltalan nem jellemzi elégtelen indokolas.

Harmadsorban a de minimis szabalynak az e két tdmogatasi intézkedés egyikére valé alkalmazhatésagat
illetéen a Gorog Koztarsasag valdjaban a megtamadott hatarozat e tekintetben valé megalapozottsagat
kérddjelezi meg, amely a fenti 178. pontban mar elemzésre keriilt. A jelen jogalap keretében tehat el
kell utasitani a Gorog Koztarsasag ezzel kapcsolatos érveit.

Negyedsorban, ami a banyadk értékének becslésével kapcsolatos allitélag ellentmonddsos és pontatlan
értékeléseket, valamint a szakértdi jelentés értékeléseinek allitdlag szelektiv figyelembevételét illeti,
amennyiben a Gorog Koztirsasdg a Bizottsag értékelésének megalapozottsigat kivanja
megkérddjelezni, érve a jelen jogalap elemzése keretében hatastalan. Ezenkivil egyrészt a Gorog
Koztarsasdg e tekintetben el6adhatta védekezését, masrészt pedig a Torvényszék elvégezhette a
vizsgalatot, amint ez a fenti 105-109. pontbdl Kkitéinik. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a
megtdmadott hatdrozat (75) és (76) preambulumbekezdése megfelel6 indokolast tartalmaz.

A Stratoni banyatelep karbantartasi koltségeinek a megtamadott hatarozatban valé allitélagos figyelmen
kiviil hagyasat illetéen a Gorog Koztarsasag érve 6sszemosddik a kaszandrai banydk értéke kiszamitdsa
megalapozottsaganak vitatdsaval, amely kiilonosen a fenti 100. és 102. pontban keriilt elemzésre, tehat
ezen érvet a jelen jogalap keretében mint hatdstalant el kell utasitani.

Azt illetéen, hogy hogy az 1995-6s eladasi arat nem a kaszandrai banydk teljes dranak kiszamitasdhoz,
hanem a szdban forgé foldteriiletek értékének kiszamitdsdhoz vették figyelembe, meg kell allapitani,
hogy ezen érv valdjaban a Bizottsag altal végzett értékelés megalapozottsaganak vitatdsara irdnyul,
amellyel kapcsolatban a fenti 90-109. és 116—130. pontra kell utalni, tehit ezen érv a jelen jogalap
keretében hatdstalan.

Végiil a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumat illetéen a Birdsag
kifejtette, hogy még amennyiben vildgos is az tigy koriilményeibdl, hogy a nyujtott tdmogatds érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, a Bizottsag feladata, hogy
ezekre a koriilményekre a hatdrozata indokoldsdban hivatkozzon (2006. szeptember 6-i Portugdlia
kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EBHT, EU:C:2006:511, 89. pont; Bizottsag kontra Olaszorszdg és
WAM itélet, fenti 165. pont, EU:C:2009:272, 49. pont).
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A Bizottsdg azonban nem koteles elemezni a kedvezményezett véllalkozas hazai vagy eurdpai piaci
részesedését, sem a versenytars vallalkozdsok helyzetét, sem pedig a szoban forgd termékek és
szolgaltatasok tagallamok kozotti kereskedelmét akkor, ha kifejtette, hogy a tdmogatds miért torzitja a
versenyt, és miért érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet (lasd ebben az értelemben: 1998. 4prilis
30-i Vlaams Gewest kontra Bizottsag itélet, T-214/95, EBHT, EU:T:1998:77, 67. pont; 2005. junius 15-i
Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag itélet, T-171/02, EBHT, EU:T:2005:219, 85. pont;
2006. szeptember 6-i Olaszorszag és WAM kontra Bizottsag itélet, T-304/04 és T-316/04,
EU:T:2006:239, 64. pont).

Amint ugyanis a fenti 169. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag nem volt koteles részletesen elemezni
a vitatott értékesités idépontjaban ténylegesen termelt, illetve exportalt fémeket, mivel a jelen kritérium
vizsgalatdhoz elegendd volt, hogy bizonyitsa és megindokolja azt, hogy a tdmogatds megerdsitette a
kedvezményezett vallalkozds piaci helyzetét az altala megkezdeni szdndékozott tevékenységet illetGen,
amit a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (110) preambulumbekezdésében meg is tett.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat e tekintetben is megfelel$
indokolast tartalmaz.

A fent emlitett megfontolasok fényében a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A védelemhez vald jog megsértésére, a felperes eljdardsi jogainak megsértésére, hatdskorrel valo
visszaélésre, valamint a megfeleld iigyintézés elvének, tovibbda a pdrtatlan és alapos vizsgilatra
vonatkozo kotelezettségnek a megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol (T-262/11. sz. iigy)

A jelen jogalap keretében az Ellinikos Chrysos az els6 kifogassal a védelemhez valé jogainak, és
killonosen az iratbetekintési joganak és a meghallgatishoz valé jogénak, tovabba az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikkének abbdl ered6 megsértésére hivatkozik, hogy nem tartdk fel el6tte a
panaszos kilétét, amely fontos lett volna szdimdra ahhoz, hogy védekezését el6készitse, és vitassa az e
panaszos altal hivatkozottak hihetdségét és a panaszos jogos érdekét.

Masodik kifogasaval az Ellinikos Chrysos vitatja, hogy lehetvé tették, hogy a banydszati tevékenységek
gorog megfigyel6kozpontja a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja és az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében vett érdekelt félként részt vegyen a kozigazgatdsi eljardsban, noha e szervezetnek nem volt
olyan sajat érdeke, amelyet a timogatds nyujtdsa érinthetett volna.

Harmadik kifogasaval az Ellinikos Chrysos hataskorrel valé visszaélésre, a megfelel$ {igyintézés elvének
megsértésére, valamint a Bizottsdg alapos és partatlan vizsgalatra vonatkozé kotelezettségének
megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsag szelektiv, részleges és onkényes moédszert fogadott el akkor,
amikor megvizsgélta a felek érveit, elferditve az Ellinikos Chrysos érveit és figyelmen kiviil hagyva a
tényeket. Ervének aldtamasztisira a Bizottsag altal 2011. februdr 23-dn kozzétett sajtokozleményre
hivatkozik, amelyben a Bizottsig azt dllitotta, hogy az allami tdmogatds fennallasit megallapitd
hatdrozat azon a szakért6i jelentésen alapul, amely a kaszdndrai banyak értékét 25 millié6 euréra
becsiilte, mikozben az emlitett Osszeg az altala elvégzett becslésnek felelt meg. A Bizottsdg az emlitett
sajtokozleményt az elsé kozlemény szovegében javitotta ki, anélkiil hogy kiilon helyesbitést adott volna
ki. Ezenkivill az alapos és partatlan vizsgalatra vonatkozé kotelezettséget megsértve szabélytalanul
folytattak le a kozigazgatdsi eljarast, figyelmen kivill hagyva az atruhdzott eszkozok tényleges értékét,
az gy irataiban szereplé megfelelé bizonyitékok ellenére.

A Bizottsag vitatja e kifogasokat.
Hangsulyozni kell, hogy az éallami tdmogatasok ellendrzésére iranyuld eljarassal kapcsolatos egyetlen
rendelkezés sem biztosit az érdekeltek koziil a tdmogatis kedvezményezettjének sajitos szerepet.

Egyébirant az allami tdmogatasok ellenérzésére iranyuld eljards nem a tdimogatas kedvezményezettjével
»szemben” inditott eljards, ami azt jelentené, hogy ez utdbbi olyan jogokra hivatkozhatna, amelyek
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terjedelme azonos a védelemhez valé jog mint olyan terjedelmével. Azonban, noha a tdmogatas
kedvezményezettije nem rendelkezik az eljardsban félként szereplé személy jogallasaval, az itélkezési
gyakorlat elismer bizonyos eljarasi jogokat a szamara, amelyek arra iranyulnak, hogy informdcidkat
szolgaltathasson a Bizottsag részére, és kifejthesse érveit (Scott kontra Bizottsag itélet, fenti 130. pont,
EU:T:2003:113, 54. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat az érdekeltekre alapvetéen a Bizottsag informacioforrasanak szerepét osztja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerint inditott kozigazgatdsi eljardsban (1996. oktdber 22-i
Skibsveerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-266/94, EBHT, EU:T:1996:153, 256. pont;
1998. junius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-371/94 és T-394/94, EBHT,
EU:T:1998:140, 59. pont).

Az Ellinikos Chrysost a széban forgé intézkedések kedvezményezettjeként felkérték arra, hogy terjessze
el észrevételeit, és ismertethette a Bizottsdg és az érintett tagallam megfontoldsaival kapcsolatos
allaspontjat, tovabba informacidkat szolgaltathatott a Bizottsdg szdmadra, amelyeket a kozigazgatasi
eljarasban megfeleléen figyelembe is vettek. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a jelen
tigyben teljes mértékben tiszteletben tartotta az eljarasi garancidkat.

Az arra vonatkoz6 els6 kifogast illetéen, hogy nem fedték fel el6tte a panaszos kilétét, ki kell emelni,
hogy — amint a Bizottsdg helyesen hangsilyozza — semmilyen rendelkezés nem kotelezi a Bizottsagot
arra, hogy az érdekelt felek elétt felfedje a panaszos vagy barmely més informaciéforras kilétét. Igy az
Ellinikos Chrysos nem dallithatja megalapozottan, hogy a Bizottsdg e tekintetben eljarasi
szabalytalansagot kovetett el.

Az arra vonatkozé masodik kifogast, hogy lehetévé tették azt, hogy a banydszati tevékenységek gorog
megfigyel6kozpontja érdekelt félként vegyen részt a kozigazgatdsi eljarasban, hatastalannak kell
tekinteni. Az ugyanis, hogy lehet6vé tették, hogy e szervezet az eljarasban érdekelt félként részt
vegyen, kozvetlentl az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl ered, és egyaltalin nem érinti az Ellinikos
Chrysos eljarasi jogallasat, sem pedig az emlitett eljardsban 6t megillet eljarasi jogokat.

Az dllitélagos hataskorrel vald visszaélésre és a megfelel6 tigyintézés elvének megsértésére, tovabba a
Bizottsag alapos és partatlan vizsgdlatra vonatkozé kotelezettségének megsértésére vonatkozéd
harmadik kifogést illetéen elsésorban meg kell dllapitani, hogy az Ellinikos Chrysos a nem kell6en
részletes érveivel nem tudta bizonyitani azt, hogy a Bizottsag megsértette az alapos vizsgilatra és a
megfelel§ tigyintézésre vonatkoz6 kotelezettségét. Az ligy érdemi elemzésébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy a Bizottsig a magdanbefektetd elvét alkalmazva és a rendelkezésére all6 valamennyi informaciot
felhasznélva helyesen éllapitotta meg a vitatott értékesités targyat képezé vagyoni javak Osszességének
értékét, az emlitett érték helyes megdllapitasira vonatkozo feladatinak elvégzése érdekében.

Masodsorban a Bizottsag altal allitélag elkovetett hatdskorrel vald visszaélést illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel
val6 visszaélés miatt, ha objektiv, relevins és egybehangz6 valdszinGsité korilmények alapjan
nyilvanvalé, hogy azt kizardlag vagy legalabbis elsdsorban azon céltdl eltéré cél elérése érdekében
fogadtak el, amelyre a széban forgé jogkort biztositottdk, vagy az iigy koriilményeinek kezelésére a
Szerz6dések dltal kifejezetten elbirt eljaras megkeriilése érdekében fogadtik el (lasd: 2013. december
4-i Bizottsag kontra Tanics itélet, C-121/10, EBHT, EU:C:2013:784, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az Ellinikos Chrysos e tekintetben tett éllitdsai igen altaldnosak, és nincsenek aldtdmasztva.
Az Ellinikos Chrysos lényegében csupan a Bizottsdg altal 2011. februar 23-dn kozzétett
sajtokozleményben 1évé hibara hivatkozik, amelyet a kérelmére helyesbitettek, amit az Ellinikos
Chrysos maga is elismer. E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a fenti 237. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban foglalt feltételek a jelen tigyben nyilvanvaléan nem teljesiilnek.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint megalapozatlant, és a két keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a T-233/11. és a T-262/11. sz. iigyet itélethozatal céljabdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A T-233/11. sz. iigyben a Gorog Koztirsasag viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A T-262/11. sz. iigyben az Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou viseli
sajat koltségeit, valamint a Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. december 9-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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