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»,K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdése — Kartéritési kereset — A Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja — Elfogadhatatlansag”
A T-187/11. sz. tigyben,
Mohamed Trabelsi,
Ines Lejri,
Moncef Trabelsi,
Selima Trabelsi,
és
Tarek Trabelsi
(képviselik 6ket kezdetben: A. Metzker, késébb: A. Tekari tigyvédek)

felpereseknek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: G. Etienne és A. Vitro, késébb: G. Etienne, M. Bishop
és M.-M. Joséphidés, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bordes és M. Konstantinidis, meghatalmazotti minségben)
és
a Tunéziai Koztarsasag (képviseli: W. Bourdon tigyvéd)

beavatkozdk,

* Az eljaras nyelve: francia.
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egyrészt a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlatozé
intézkedésekrdl szolé 2011/72/KKBP hatarozat végrehajtasarol szold, 2011. februar 4-i 2011/79/KKBP
tandcsi végrehajtasi hatarozat (HL L 31., 40. 0.) megsemmisitése irant benyujtott kérelme, mdsrészt
kartéritési kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),
tagjai: Czucz O. elnok, 1. Labucka és D. Gratsias (el6add) birdk,
hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. november 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elozményei

A Tunézidban 2010 decemberében és 2011 janudrjaban lezajlé politikai eseményeket kovetéen az
Eurépai Unié Tandcsa kiillonosen az EUSZ 29. cikk alapjan 2011. janudr 31-én elfogadta a tunéziai
helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrol
sz616 2011/72/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 28., 62. 0.).

A 2011/72 hatérozat (1) és (2) preambulumbekezdése kimondja:

»A Tanacs 2011. janudr 31-én megerdsitette a Tunéziaval és népével vald teljes szolidaritasat, tovabba
kiemelte, hogy tdmogatja a stabil demokricia, a jogdllamisig és a demokratikus pluralizmus
létrehozdsa, valamint az emberi jogok és az alapveté szabadsigok teljes kord tiszteletben tartdsa
érdekében kifejtett eréfeszitéseket.

A Tanacs emellett ugy hatarozott, hogy korlatozé intézkedéseket vezet be a tunéziai allami
pénzeszkozok hitlen kezeléséért felelés személyekkel szemben, akik megfosztjak a tunéziai népet a
gazdasaguk és tarsadalmuk fenntarthat6 fejlédésébdl szarmazé eldnyoktdl, és gyengitik a demokracia
kibontakozasat az orszagban.”

A 2011/72 hatdrozat 1 cikke értelmében:

»(1) Be kell fagyasztani a mellékletben felsorolt, Tunézia dllami pénzeszkozeinek hiitlen kezeléséért
felelés személyekhez, valamint a hozzdjuk kapcsolddd természetes és jogi személyekhez, illetve
szervezetekhez tartozo, tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellendrzott valamennyi pénzeszkozt
és gazdasagi forrast.

(2) A mellékletben felsorolt természetes és jogi személyek, valamint szervezetek rendelkezésére vagy

javara — sem kozvetve, sem kozvetleniil — semmiféle pénzeszkoz vagy gazdasigi forras nem
bocsathaté.
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(3) A hataskorrel rendelkez6 tagallami hatdsdg az dltala megfelelének itélt feltételekkel engedélyezheti
egyes befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasiagi forrasok felszabaditisat vagy rendelkezésre
bocsatasat, annak megallapitasat kovetGen, hogy a pénzeszkozok vagy gazdasagi forrasok:

a) a mellékletben felsorolt személyek és eltartott csaladtagjaik alapveté kiadadsainak fedezéséhez
sziikségesek [...];

b) kizardlag ésszerli mértékd szakértbi dijak, illetve jogi szolgéltatdsokhoz kapcsoléddan felmeriilt
kiadasok fedezésére szolgalnak;

¢) kizardlag a befagyasztott pénzeszkozok vagy gazdasagi forrasok szokdsos kezelési vagy fenntartdsi
koltségeinek, illetve szolgaltatasi dijainak kiegyenlitésére szolgalnak; vagy

d) rendkiviili kiaddsok fedezéséhez sziikségesek [...]”

A 2011/72 hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[v]alamely tagdllamnak vagy az Unié
kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének a javaslata alapjan a Tandcs Osszedllitja és sziikség esetén
modositja a mellékletben foglalt jegyzéket”.

A 2011/72 hatérozat 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] mellékletnek tartalmaznia kell a
jegyzékben szerepld személyek és szervek jegyzékbe vételének indokolasat”.

A 2011/72 hatdrozat 5. cikke értelmében:

»Ezt a hatdrozatot 12 hoénapos id6étartamra kell alkalmazni. A hatdrozatot folyamatosan feliil kell
vizsgalni. Ha a Tandcs ugy itéli meg, hogy e hatarozat céljai nem valésultak meg, a hatarozatot meg kell
Gjitani, vagy adott esetben modositani kell.”

A 2011/72 hatdrozathoz mellékelt jegyzékben csak két természetes személy, nevezetesen a Tunéziai
Koztarsasdg korabbi elnoke, Zine el-Abidine Ben Hamda Ben Ali, valamint hdzastdrsa, Leila Bent
Mohammed Trabelsi neve szerepelt.

Tekintettel ,a 2011/72 [...] hatdrozatra és kiilonosen annak 2. cikke (1) bekezdésére, osszefiiggésben az
[EUSZ] 31. cikkének (2) bekezdésével” a Tandcs 2011. februdr 4-én elfogadta a 2011/72 hatarozat
végrehajtasarél szolé 2011/79/KKBP végrehajtasi hatarozatot (HL L 31., 40. o, a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozat 1. cikke kimondta, hogy a 2011/72 hatdrozathoz mellékelt lista helyébe egy 4j
lista 1épett. Ez 48 természetes személyt érintett. Ezen Gj lista negyedik soranak ,Név” cimet visel
oszlopdban szerepelt a ,Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed TRABELSI” megnevezés. Az
»Azonositasra szolgalé adatok” cimet viselé oszlopban a kovetkezé szerepelt: , Tunéziai allampolgar.
Sziiletési hely és idé: Sabha (Libia), 1980. januar 7. Yamina SOUIEI fia. Véllalatvezetd. Inés LEJRI
férje. Lakohely: résidence de 'étoile du nord — suite B — 7éme étage — appt. N° 25 — Centre urbain du
nord — Cité El Khadra — Tunis. Személyazonosité igazolvany szama: 04524472”. Végiil az ,Indokolds”
cimet visel6 oszlop a kovetkez6t jelolte: ,A tunéziai hatésagok nyomozast folytatnak ellene pénzmosasi
miveletek részeként tobb orszdgban ingd- és ingatlanvagyon megszerzése, bankszamlak megnyitdsa és
ilyen célbdl torténd vagyonszerzés miatt”.

A megtamadott hatdrozat — 2. cikkének megfelel6en — elfogaddsanak napjan 1épett hatalyba.
Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése és a 2011/72 hatarozat alapjan a Tandcs 2011. februar 4-én, vagyis

a megtamadott hatdrozat elfogaddsaval azonos napon elfogadta a tunéziai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo
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101/2011/EU rendeletet (HL L 31., 1. 0.). Amint (2) preambulumbekezdésébél kovetkezik, e rendelet
azért kerilt elfogaddsra, mert a 2011/72 hatdrozat éltal bevezetett intézkedések ,az [EUMSZ] hatdlya
ald tartoznak, ennélfogva a végrehajtasukhoz unios szintl jogszabaly sziikséges”.

A 101/2011 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése 1ényegében atvette a 2011/72 hatarozat 1. cikke
(1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit. E rendelet tartalmazott egyébként egy ,I. mellékletet”, amely
azonos a megtamadott hatdrozattal médositott 2011/72 hatdrozat mellékletével.

2011. februar 7-én levélben tajékoztattdk Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsit egyrészt
arrél, hogy a megtamadott hatarozat értelmében korlatozé intézkedéseket fogadtak el vele szemben,
masrészt kérelemmel fordulhat az érintett tagallam illetékes hatésigaihoz annak érdekében, hogy
alapvetd kiaddsainak fedezéséhez vagy kiilonos kifizetések teljesitéséhez befagyasztott pénzeszkozoket
hasznalhasson fel, harmadrészt helyzetének feliilvizsgalatira kérelmet nyujthat be a Tanacshoz,
negyedrészt pedig vitathatja a Torvényszék el6tt a megtamadott hatdrozatot. Ahogy az a Torvényszék
elé terjesztett tigyiratokbdl kiderill, a levél a cimzetthez torténd sikertelen kézbesitést kovetSen a
Tandcshoz keriilt vissza.

A megtamadott hatdrozattal modositott 2011/72 hatdrozatban el6irt korldtozé intézkedések
alkalmazasat egyrészt a 2011/72 hatarozatot moédositd, 2012. januar 27-i 2012/50/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL L 27, 11. o.), masrészt pedig a 2011/72 hatdrozatot médositd, 2013. januar 31-i

2013/72/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 32, 20. o.) 2013. januar 31-ig, illetve 2014. januar 31-ig
meghosszabbitotta.

Az eljaras és a felek kérelmei

Mohamed Ben Moncef Ben Mohamed Trabelsi, hizastirsa Ines Lejri és harom kiskort gyermekiik,
Moncef, Selima és Tarek (a tovdbbiakban: elsé felperes, mdsodik felperes, harmadik felperes, negyedik
felperes és otodik felperes) a Torvényszék Hivataldhoz 2011. madrcius 30-dn  benyujtott
keresetleveliikkel elSterjesztették a jelen keresetet. Arra kérték a Torvényszéket, hogy:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— ,torolje” e hatdrozatbdl egyrészt az elsé és masodik felperes nevét, valamint az elsé felperes anyja
nevét, masrészt pedig ez utébbi cimét;

— ,engedélyezzen valaszadasi jogot” az elsé és mdsodik felperesnek;
— ,részesitse védelemben” az 6todik felperest;

— kotelezze a Tandcsot arra, hogy ,vizsgilja felil a jogszabdlyt és tartsa tiszteletben az artatlansag
vélelmét”;

— fiiggessze fel a Tandcs altal kibocsatott jogszabalyt”;

— kotelezze a Tandcsot, hogy fizessen az els6 felperesnek 150 000 eur6 kartéritést az elszenvedett kar
miatt;

— ,kotelezze az Uniét 25000 eur6é megfizetésére, koltségek cimén”;
— ,kotelezze az édllamot az eljarasi koltségek részét nem képezd koltségek megfizetésére, amely

Osszegének méltdnyos meghatdrozasa a Torvényszék feladata a [francia birdsagi igazgatasi
torvénykonyv] L. 761-1. cikk[e] alapjan”.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2011. marcius 31-én benyujtott kiilon iratban a felperesek ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet nydjtottak be. A Torvényszék elnoke 2011. julius 14-i végzésével elutasitotta
e kérelmet, a koltségek kérdésében pedig nem hatdrozott.

A Tunéziai Koztarsasdg 2011. junius 24-én beavatkozdsi kérelmet terjesztett el6. A Torvényszék
harmadik tandcsanak elnoke 2011. szeptember 26-i végzésével megengedte a beavatkozast, és egyben
kifejtette, hogy az tigyet a Tunéziai Koztarsasiggal szemben bizalmasan kell kezelni.

Az Eurdpai Bizottsag 2011. julius 11-én beavatkozasi kérelmet terjesztett el§. A Torvényszék harmadik
tandcsanak elnoke 2011. szeptember 26-i végzésével megengedte a beavatkozast.

A Tandcs 2011. szeptember 28-dn benyujtotta ellenkérelmét a Torvényszék Hivataldhoz. Azt kérte,
hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet, és kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A Bizottsag 2011. november 17-én el6adta, hogy nem kivdn beavatkozasi beadvanyt benydjtani. A
Tunéziai Koztarsasag pedig nem nyujtott be beavatkozési beadvanyt a Torvényszék eljarasi szabalyzata
116. cikkének 4. §-aban el6irt hataridén beliil.

A felperesek nem nyujtottak be valaszt a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 47. cikkének 2. §-dban eldirt
hataridén belil.

Az el6add biré javaslata alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsardl
hatarozott. Pervezetd intézkedés keretében felhivta a feleket egy kérdés megvalaszolasara.

A 2012. szeptember 27-én, 2012. szeptember 28-an, illetve 2012. oktéber 2-dn a Torvényszék
Hivataldhoz érkezett iratdban a Bizottsag, a felperesek és a Tandcs eleget tettek e kérelemnek.

Masfeldl a 2012. oktéber 30-dn és 2012. november 5-én a Torvényszék Hivataldhoz érkezett iratdban a
Tandcs Gj bizonyitékokat szolgaltatott.

A Torvényszék a 2012. november 7-i targyaldson meghallgatta a felperesek és a Tandcs szdbeli
el6addsait, valamint az altala feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A jogkérdésrol

A — Az elfogadhatosdgrol

Az eljarasi szabdlyzat 111. cikke értelmében, kiilondsen, ha a Torvényszéknek nyilvanvaléan nincs
hataskore a kereset elbiradldsara, illetve ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, a Torvényszék — az
eljaras folytatasa nélkill — indokolt végzéssel hatdrozhat az tigyben.

Amikor a Torvényszéknek nyilvdanvaléan nincs hatdskore egy kereseti kérelem elbirdldsa, vagy
barmilyen okbdl a kereset nyilvanvaldéan elfogadhatatlan kereseti kérelmet tartalmaz, a Torvényszék
ezen elbzetes kérdést hivatalbdl is felvetheti, és itélet ttjan vélaszolhat ra (a Torvényszék T-225/07. és
T-364/07. sz., Thomson Sales Europe kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 29-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 217. pontja és a T-246/09. sz., Insula kontra
Bizottsag tigyben 2012. junius 13-an hozott itéletének 105. pontja).

A Torvényszéknek a felperesek daltal elGterjesztett kereseti kérelmekrdl, valamint azok

elfogadhatdsagardl valé dontéshozatalra vonatkozé hataskorét a fenti megfontoldsokra tekintettel kell
megvizsgalni.
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1. A megsemmisités irdnti kérelmek hatdlya és elfogadhatisdga

a) A megsemmisités iranti kérelmek hatélya

Amint az a fenti 15. pontban felidézésre kertiilt, a felperesek keresetleveliikben a megtdmadott hatdrozat
teljes megsemmisitését kérték. Ezenkiviil arra kérték a Torvényszéket, hogy ,torolje” e hatirozatbdl
egyrészt az elsé és masodik felperes nevét, valamint az elsé felperes anyja nevét, masrészt pedig az
elsé felperes cimét.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatirozat megsemmisitése iranti kérelmek ez
utébbi kérelmet nyilvanvaléan magukban foglaljak.

Masfeldl meg kell allapitani, hogy a fenti 29. pontban emlitett kérelmek hatalyat illetden a targyaldson
megkérdezett, a felpereseket képviselé tigyvéd allitdsa szerint ugyfelei a megtamadott hatirozat
megsemmisitését csak annyiban kérik, amennyiben az az elsé felperest érinti. Ez a targyaldsi
jegyz6konyvben rogzitésre kerdlt.

b) A felperesek kereshetéségi joga

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy eljarast
indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen.

A jelen esetben a megtamadott hatdrozat név szerint emliti az els6 felperest. Neki tehdat érdeke ftiz6dik
ahhoz, hogy e hatdrozat ra vonatkoz6 részének megsemmisitését kérje. Ez az eljarashoz f(iz6d6 érdek
egyébként a mai napig fenndll, mivel a megtimadott hatdrozattal moddositott 2011/72 hatdrozatban
eldirt korlatozé intézkedések alkalmazasat meghosszabbitottak.

A tovébbi felperesek, igy az elsé felperes hazastdrsa és kiskoru gyermekei tekintetében nem sziikséges
megvizsgalni a kereshetGségi jogot, kovetkezésképpen az eljarashoz fiz6d6 érdekiiket sem, mivel nem
nydjtottak be az elsé felperesétél kiilonb6z6 kérelmeket (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. marcius 24-én hozott itéletének
[EBHT 1993., I-1125. o.] 31. pontjat; a Torvényszék T-374/00. sz., Verband der freien Rohrwerke és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. jilius 8-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-2275. 0.] 57. pontjat
és a T-282/06. sz., Sun Chemical Group és tdrsai kontra Bizottsag ligyben 2007. jalius 9-én hozott
itéletének [EBHT 2007., 11-2149. o.] 50. pontjat).

2. A tovdbbi kereseti kérelmek elfogadhatoésdga

a) Az arra irdanyulé kérelmek, hogy a Torvényszék engedélyezzen [az elsé és masodik felperesnek]
»valaszadasi jogot”, és ,részesitse védelemben” az 6todik felperest

A felperesek azt kérik a Torvényszéktol, hogy ,részesitse védelemben” az 6todik felperest.
Mindazonaltal a szerzédések egyetlen rendelkezése és egyetlen jogelv sem biztosit hatiskort a
Torvényszéknek arra, hogy ilyen kérelemrdl dontson. Végiil a felperesek nem pontositottiak, hogy

milyen jogalapra hivatkoznak.

Ilyen feltételek mellett az emlitett kérelmet el kell utasitani, mivel azt hatdskorrel nyilvanvaléan nem
rendelkez6 birdsag el6tt nyujtottak be.
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Masfeldl a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék engedélyezzen [az elsé és masodik felperesnek]
svalaszadasi jogot”. A fenti 36. pontban kifejtett indokokra tekintettel azonban el kell utasitani e
kérelmet, mivel azt — ahogy a Tandcs is allitotta — hataskorrel nem rendelkezé birdsag el6tt nyujtottak

be.

b) A meghagyads irdnti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék kotelezze a Tandcsot arra, hogy ,vizsgdlja feliil a jogszabalyt
és tartsa tiszteletben az artatlansig vélelmét”.

Az uniés birésag azonban nem jogosult arra, hogy az EUMSZ 263. cikk altal raruhdzott,
megsemmisitésre vonatkozé hatdskorének keretében meghagydssal éljen az intézményekkel szemben (a
Torvényszék T-266/03. sz., CB kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 12-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 78. pontja és a T-74/08. sz., Now Pharm kontra Bizottsag tigyben 2010.
szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-4661. o.] 19. pontja).

A Torvényszék tehat nem rendelkezik hataskorrel a fenti 39. pontban emlitett meghagyas iranti
kérelmek megvizsgalasara, amelyeket igy nyilvanvaléan elfogadhatatlanként el kell utasitani.

c) A végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelmek
Az EUMSZ 278. cikk értelmében:

»Az Eurépai Unié Birdsaga [...] elrendelheti a megtimadott jogi aktus végrehajtdsdnak felfiiggesztését,
ha a koriilmények alapjan azt sziikségesnek tartja.”

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 104. cikkének 2. §-a alapjan az EUMSZ 278. cikk alapjan
elGterjesztett végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemnek kiillonosen a siirgsségre okot add
koriilményeket kell megjelolnie. Mdsfel6l ugyanezen cikk értelmében a kérelmet kiilon beadvanyban
kell benyujtani.

A jelen esetben a felperesek a keresetlevélben azt kérik, hogy a Torvényszék ,fiiggessze fel a Tandcs
altal kibocsatott jogszabalyt”.

Szovegébdl kovetkezben e kereseti kérelmet az EUMSZ 278. cikken alapuld végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelemnek kell tekinteni. Azonban nem kiilon beadvanyban nyujtottak be. Kovetkezésképpen
marcsak ezen okbdl is mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani.

d) A kartéritésre iranyulé kérelmek

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban szerepl6é kovetelmények teljesitése
érdekében a valamely uniés intézmény vagy szerv altal okozott karok megtéritésére iranyuld
keresetnek tartalmaznia kell azokat a koriilményeket, amelyek lehet6vé teszik a felperes altal az érintett
intézménnyel, vagy szervvel szemben kifogasolt magatartis beazonositasat, azon okokat, amelyek miatt
ugy véli, hogy okozati Osszefiiggés all fenn a magatartds és az altala allitélagosan elszenvedett kar
kozott, valamint e kér jellegét és mértékét (lasd a Torvényszék T-16/04. sz., Arcelor kontra Parlament
és Tanacs tigyben 2010. marcius 2-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-211. o.] 132. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék kotelezze a Tandcsot, hogy fizessen az els6
felperesnek 150 000 eurd kartéritést.
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Mindazonaltal a keresetlevélben e tekintetben torténd pontositds, valamint a tobbi tigyiratban emlitett
ténykoriilmények fennallasdnak hidnyaban a To6rvényszék nem tudja bizonyossiggal azonositani sem a
felperesek dltal hivatkozott kar pontos jellegét, sem az dltaluk a Tandcsnak felrétt magatartas és e kar
kozotti feltételezett okozati Osszefiiggést. Ezenkiviil a keresetlevélben semmilyen utalds nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a felperesek dltal a Tandcsnak felr6tt magatartds a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsa lenne. Kdrtéritésre iranyul6 kérelmeik aldtdmasztdsa érdekében jogalapra ugyanis nem vagy
legalabbis kifejezetten nem hivatkoznak, e kérelmeket pedig a keresetlevél utols6 pontjaban emlitik,
ahol az altaluk el6terjesztett kérelmek keriiltek felsoroldsra. E kartéritésre iranyuld kérelmek tehat
pontatlanok, és ezért nyilvanvaléan elfogadhatatlanként el kell 6ket utasitani.

e) Az eljarasi koltségek részét nem képezd koltségek megfizetésére vald kotelezésre irdnyul6 kérelmek

A felperesek azt kérik a Torvényszéktdl, hogy ,kotelezze az dllamot az eljarasi koltségek részét nem
képezd koltségek megfizetésére, amely Osszegének méltanyos meghatarozasa a Torvényszék feladata a
[francia birdsagi igazgatasi torvénykonyv] L 761-1. cikke alapjan”.

Mindazonaltal, ahogy arra a Tanacs is hivatkozott, az uniés birésag nem rendelkezik hataskorrel egy
dllam ellen iranyulé és egy tagallam joganak rendelkezéseire alapitott kérelmek tekintetében (lasd
analogia utjan a Torvényszék T-413/04. sz., Gémez Cobacho kontra Spanyolorszag tigyben 2005.
februar 1-jén hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 7. pontjat).

Kovetkezésképpen a fent hivatkozott kérelmeket el kell utasitani, mivel azokat egy hatdskorrel nem
rendelkez6 birdsag el6tt nyujtottak be.

B — A kereset ezt meghaladd részérdl
Megsemmisitésre irdanyulé kérelmeik aldtdmasztasa érdekében a felperesek elGszor a megtamadott
hatarozat kibocsatéja hatdskorének hidnyara, mdsodszor az indokoldsi kotelezettség megsértésére,

harmadszor az alapvet6 jogok, kiilonosen a tulajdonhoz val6 jog megsértésére, negyedszer nyilvanvald
mérlegelési hibara, 6todszor pedig hataskorrel vald visszaélésre hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap, mely a megtdmadott hatdrozat kibocsdtdja hatdskorének hidnydn alapul
Elsé jogalapjukkal a felperesek azt allitjdk, hogy a megtamadott hatarozatot egy hatdskorrel nem

rendelkez6 hatésag fogadta el, mivel aldir6ja nem rendelkezett a rendes aldirashoz sziikséges atruhazott
hataskorrel.

a) Alkalmazandé rendelkezések

Az EUSZ 16. cikk (9) bekezdése értelmében:

»A Tandcs kiillonb6z6 formdcidinak elnokségét, a Kiiliigyek Tandcsanak kivételével, a Tandcsban részt
vevl tagallami képvisel6k latjak el az [EUMSZ] 236. [cikk] meghatdrozott feltételeknek megfelelGen,
egy egyenjogusagon alapulé rotaciés rendszer szerint.”

Az EUSZ 18. cikk (3) bekezdése szerint:

»A féképviseld a Kiliigyek Tandcsanak elnoke.”
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A Tandcs eljarasi szabdlyzatdnak elfogadasardl szélé 2009. december 1-jei tandcsi hatarozathoz
(HL L 325., 36. 0.) mellékelt tanicsi eljarasi szabalyzat 2. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében:

»A Kiilkapcsolatok Tandcsanak elnoke az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviseldje, akit sziikség
esetén az e formacion belill a Tandcs félévenkénti elnokségét biztositéd tagallamot képvisel6 személy
helyettesithet.”

Ezen egymassal Osszefliggésben értelmezett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a kiilkapcsolatokkal
foglalkozé tandcsi formacié altal elfogadott aktusok aldirdsara hatdskorrel rendelkezé hatdsag fGszabaly
szerint az Unié kiliigyi és biztonsdgpolitikai féképviselGje. Utdbbit azonban sziikség esetén azon
tagallamot képviselé emlitett formacio tagja helyettesitheti, amely a Tanacs félévenkénti elnokségét latja
el.

b) A jelen tigyben torténd alkalmazds

A jelen esetben nem vitatott, hogy a megtimadott hatdrozatot a kiilkapcsolatokkal foglalkozé tanacsi
formacié fogadta el. Az sem vitatott, hogy elfogadasakor, 2011. februar 4-én Martonyi Janos vett részt
a Tanacs félévenkénti elnokségét biztosité tagillam képviselGjeként a Kiilkapcsolatok Tandcsaban.
Masfel6l a fenti 57. pontban emlitett megfontolasokbdl kitlinik, hogy e mindségébdl kifolydlag
jogszerlien helyettesithette az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jét, és rendelkezett
hatdskorrel a megtdmadott hatdrozat aldirdsara, anélkiil hogy — amint arra a felperesek hivatkoznak —
igazolnia kellett volna az aldirashoz sziikséges atruhazott hataskort.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
2. A mdsodik jogalap, amely az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul

a) A jogalap hatalya

Masodik jogalapjukkal a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatarozat nem felel meg a
kozigazgatasi aktusok indokoldsardl, valamint a kozigazgatas és a nyilvanossag kapcsolatanak javitasarol
sz616, 1979. jdlius 11-i 79-587. sz. francia térvény (JORF 1979. jdlius 12., 1711. o.) 3. cikkében el&irt
indokolasi kotelezettségnek. Allitasuk szerint e hatdrozat ugyanis sztereotipidkon alapuld
megfogalmazast haszndl, mely nem felel meg a francia kozigazgatasi itélkezési gyakorlatnak.

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 6ndll6 forrasbdl szarmazo, az EU-Szerz6désbdl
és az EUM-Szerz6désbdl eredd joggal szemben, annak eredeti, sajatos természetébdl adéddan biréi
uton nem érvényesithetd semmiféle nemzeti jogszabdly, anélkiil hogy ez maginak az Uniénak a jogi
alapjait meg ne Lkérddjelezné. Ezért nem lehet eredményesen hivatkozni valamely nemzeti
rendelkezésre valamely unids aktus elleni megsemmisités iranti kereset alditimasztisa érdekében (a
Birésag 1/58. sz., Stork kontra Féhatdsag tigyben 1959. februar 4-én hozott itéletének [EBHT 1959.,
43. 0.] 4. pontja, a 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1970., 1125. o.] 3. pontja és a C-409/06. sz. Winner Wetten-iigyben 2010. szeptember
8-an hozott itéletének [EBHT 2010., I-8015. o.] 61. pontja).

Kovetkezésképpen a jelen kereset aldtdmasztisa érdekében a felperesek nem hivatkozhatnak

eredményesen azon francia jogszabdlyi rendelkezés megsértésére, amely kotelezi a kozigazgatast
bizonyos aktusainak indokoldsara.
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Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen azonban az alkalmazandé jogszabdlyszoveg
megjelolésénél elkovetett hiba nem vonja maga utdn a hivatkozott kifogds elfogadhatatlansagat,
amennyiben a targy és a kifogds rovid osszefoglaldsa kell6képpen egyértelmtien és pontosan kittinik a
keresetbdl (a Birdsag 12/68. sz., X. kontra Bizottsag tigyben 1969. mdjus 7-én hozott itéletének
[EBHT 1969., 109. o.] 7. pontja, a Torvényszék T-171/99. sz., Corus UK kontra Bizottsdg tigyben
2001. oktéber 10-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1I-2967. o.] 36. pontja, valamint a T-128/05. sz.,
SPM kontra Tanics és Bizottsdg tigyben 2008. november 13-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 65. pontja). Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem koteles kifejezetten feltiintetni a
kifogasa alapjaul szolgdlé konkrét jogszabalyt sem, feltéve hogy érvelése kell6képpen egyértelmi
ahhoz, hogy az ellenfél és az unids birdsig nehézség nélkil be tudja azonositani e jogszabdlyt (a fent
hivatkozott SPM kontra Tandcs és Bizottsag iigyben hozott itélet 65. pontja; ldsd még ebben az
értelemben a Torvényszék T-279/03. sz., Galileo International Technology és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2006. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-1291. o.] 47. pontjat). Kovetkezésképpen
— és a francia jog valamely rendelkezésének téves hivatkozasa ellenére — a fenti 60. pontban emlitett
jogalapot ugy kell érteni, hogy a felperes arra hivatkozik, hogy a sztereotip jellegre tekintettel a
megtamadott hatdrozat megsértette az EUMSZ 296. cikkben és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
(HL 2010. C 83., 389. o.), 41. cikkében foglalt, az unids jogi aktusok indokolasinak kotelezettségét.
Végill a keresetlevél ezen értelmezésére a felpereseket képviselé tigyvéd hivatkozott a targyalds
alkalmaval.

b) A jogalap megalapozottsiga

Az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése értelmében ,[az uniés intézmények altal elfogadott] jogi
aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk”.

A Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a megfelels iigyintézés kiillonosen jelenti ,,az
igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak”.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben és az Alapjogi Charta 41. cikkében eldirt
indokolasnak a széban forgé jogi aktus és elfogadasi koriilményeinek jellegéhez kell igazodnia. A jogi
aktust kibocsaté intézmény érvelésének olyan vildgosan és félreérthetetlentil kell belSle kitlinnie, hogy
lehet6vé tegye az érintettek szdmadra az intézkedés indokainak megismerését és az illetékes birdsag
szamdra a jogszerlségi feliillvizsgalat elvégzését. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes
korilményeire tekintettel kell vizsgdlni (ld&sd a Torvényszék T-228/02. sz., Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs {ligyben 2006. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-4665. 0.] 141. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza,
amennyiben azt, hogy egy aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben és az Alapjogi Charta
41. cikkében foglalt kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem koriilményeire, valamint az adott
targyra vonatkoz6 jogszabalyok 0Osszességére is figyelemmel kell vizsgalni. Kiilonosen valamely
sérelmet okoz6 aktus akkor kell6en indokolt, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben keriilt
sor az elfogaddsara, amely lehetévé teszi a vele szemben hozott intézkedés jelentGségének megértését.
Raadasul az ilyen hatdrozat indokoldsa pontossiga mértékének aranyosnak kell lennie a tényleges
lehetéségekkel és azon technikai feltételekkel vagy hataridével, amelyek kozott, illetve amelyen beliil
meg kell hozni (lasd a fenti 66. pontban hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 141. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kiillonosen egy pénzeszkozok befagyasztasira irdnyuld intézkedés indokoldsa nem dllhat fészabaly

szerint csupdn altaldnos és sztereotipidkon alapulé megfogalmazasbél. Az el6z6 pontban kifejtett
eltérésekkel egy ilyen intézkedésnek éppen ellenkezéleg azon kiilonds és konkrét okokat kell
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megjelolnie, amelyek miatt a Tandcs agy véli, hogy a széban forgd szabdlyozds alkalmazandé az
érdekeltre nézve (lasd ebben az értelemben a fenti 66. pontban az Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 143. pontjat).

A jelen esetben a megtdmadott hatdrozat egyértelmtien megjeloli azon jogi megfontoldsokat, amelyeken
alapul. E hatdrozat rendelkezései ugyanis a ,2011/72 [...] hatdrozatra és kiilondsen annak (2) cikke
(1) bekezdésére, [Osszefiiggésben] az [EUSZ] 31. [cikk] (2) bekezdésével” utalnak. A megtidmadott
hatarozat melléklete pedig a 2011/72 hatérozat 1. cikkére hivatkozik.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozatnak a cimével Osszefiiggésben értelmezett mellékletébdl kitiinik,
hogy a felperes ,a tunéziai helyzet tekintetében” korldtozé intézkedések hatdlya ald keriilt, mivel ,a
tunéziai hatésdgok nyomozast folytatnak ellene pénzmosési miveletek részeként tobb orszagban ingé-
és ingatlanvagyon megszerzése, bankszamlak megnyitdsa és ilyen célbdl torténd vagyonszerzés miatt”.
Azok a ténybeli megfontoldsok, melyek alapjan az elsé felperes pénzeszkozeit befagyasztottak,
egyértelmiiséggel és pontossaggal keriiltek meghatarozasra.

A felperesek allitdsaival ellentétben e megfontolasok egyébként nem sztereotip jellegliek. Nem egy
altaldnos hatalya rendelkezés megfogalmazasara korlatozédnak ugyanis. Ezenkiviil ugyanazokrél a
megfontoldsokrdl van szd, amelyek alapjan a megtimadott hatdrozatban szereplé tobbi természetes
személy pénzeszkozét is befagyasztottak. Mindazonaltal figyelembe veszik az elsé felperes konkrét
helyzetét, aki ellen — mint a tobbiek esetében is — a Tandcs szerint pénzmosas miatt a tunéziai
hatésagok nyomozast folytattak.

A fentiekbdl kovetkezéen a megtamadott hatdrozat tartalmazza a kibocsatéja szerint annak jogalapjat
képezé ténybeli és jogi elemeket. Masképpen fogalmazva szovegezése vildgosan és egyértelmien
mutatja a Tandcs altal kovetett érvelést. Ezért a megtdmadott hatdrozat teljes mértékben eleget tesz az
EUMSZ 296. cikkben és a Charta 41. cikkében foglalt kovetelményeknek.

Ilyen feltételek mellett a masodik jogalapot el kell utasitani.

3. A harmadik jogalap, amely a tulajdonhoz valé jog megsértésén alapul

A harmadik jogalappal a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a Charta
17. cikkének (1) bekezdését.

a) A tulajdonhoz valé jog gyakorldsa korlatozasanak fennallasa

Az Alapjogi Charta 17. cikkének (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz valé jogot. E jog azonban nem
jelent korlatlan jogosultsagot (lasd ebben az értelemben a Birésag 4/73. sz., Nold kontra Bizottsag
tigyben 1974. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1974., 491. o.] 14. pontjat, valamint a C-402/05. P.
és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett
tigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itéletének [EBHT 2008. I-6351. o.] 355. pontjat),
kovetkezésképpen korlatozhaté.

A jelen esetben a Tandcs a megtamadott hatirozatot kiillonosen az elsé felperes altal birtokolt
pénzeszkozok befagyasztisa érdekében fogadta el egy tizenkét honapos meggjithat6 idészakra. E célbol
a Tandcs a 2011/72 hatdrozat alapjan — melynek mellékletét a megtdmadott hatdrozat id6kozben
modositotta — elfogadta a 101/2011 rendeletet, amely a pénzeszkozok befagyasztasa formajaban eldirt
korlatozé intézkedéseket tartalmazott az elsé felperessel szemben. A megtdamadott hatdrozat elfogadasa
igy az elsé felperes altal birtokolt pénzeszkozok befagyasztisanak folyamatdban egy sziikséges és
meghatdrozé 1épés, mivel e hatdrozat az els¢ felperes tulajdonhoz valé joga gyakorlasat korlatozé
intézkedés.
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b) Feltételek, melyek fennélldsa esetén a tulajdonhoz valé jog gyakorlasdnak korlatozésa elfogadhaté

Az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése elbirja egyrészt, hogy ,[az Alapjogi Chartdban] elismert
jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté”, masrészt pedig ,az aranyossig elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor
és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni¢ dltal elismert
altalanos érdeki célkittizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsiagainak védelmét szolgalja”.

E cikkbdl kovetkezden az unids joggal valé OsszeegyeztethetGség érdekében a tulajdonhoz valé jog
gyakorldsa korldtozasanak minden esetben harom feltételnek kell megfelelnie.

El6szor is a korlatozds csak ,a torvény daltal” torténhet (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010. jdlius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2010.,
1-6375. 0.] 91. pontjat). Mas szavakkal a széban forgé intézkedésnek jogalappal kell rendelkeznie.

Maisodszor a korlatozasnak az Unié altal ilyenként elismert altalanos érdekd célkittizést kell szolgalnia.
E célkitlizések kozott szerepelnek azok, amelyeket a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) keretében
kivannak elérni, és az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és d) pontjdban szerepelnek, igy a
demokricia, a jogédllamisdg és az emberi jogok erdsitése, valamint a fejléd6 orszdgok fenntarthatd
fejlédése, elsédlegesen a szegénység felszamolasa céljabdl.

Harmadszor a korlatozds nem lehet tdlzott. Egyrészt az elérni kivant célhoz sziikségesnek és azzal
aranyosnak kell lennie (lasd ebben az értelemben a Birésag C-84/95. sz. Bosphorus-iigyben 1996. julius
30-an hozott itéletének [EBHT 1996., I-3953. 0.] 26. pontjat, a fenti 75. pontban hivatkozott Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 355. és
360. pontjat). Masrészt a kérdéses jog vagy szabadsag ,lényeges tartalma”, azaz a tartalom nem sériilhet
(lasd ebben az értelemben a fenti 75. pontban hivatkozott Nold kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
14. pontjat és a fenti 75. pontban hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 355. pontjat).

c) A fenti 79-81. pontban leirt feltételek vizsgalatanak sziikségessége

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint bar az unids birésagnak csak a felek kérelmeirdl kell dontenie
— akiknek feladata a jogvita kereteinek a meghatarozasa —, nem kotheti magat kizardlag a felek dltal az
allitasaik alatdmasztasara felhozott érvekhez, mivel adott esetben arra kényszeriilne, hogy hatdrozatat
téves jogi megallapitdsokra alapitsa (a Birdsag C-172/05. P. sz., Mancini kontra Bizottsdg tigyben 2006.
junius 13-4n hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 41. pontja és a C-514/07. P,
C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben
2010. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2010. 1-8533. o.] 65. pontja; a Torvényszék
T-246/99. sz., Tirrenia di Navigazione és tarsai kontra Bizottsag {igyben 2007. junius 20-an hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 102. pontja és a T-160/08. P sz., Bizottsag kontra
Putterie-De-Beukelaer tigyben 2010. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-3751. o.] 65. pontja).

A jelen esetben a tulajdonhoz valé jog megsértésén alapulé harmadik jogalaprdl valé dontéshez
kiillonosen azt sziikséges ellendrizni, hogy a fenti 79-81. pontban emlitett harom feltétel kozil az elsé
teljesiil-e, noha egyik fél sem kérte, hogy a Torvényszék végezzen ilyen ellendrzést. Amennyiben
ugyanis a Torvényszék ezen ellenérzés nélkil végezné el az emlitett pontokban szerepld tobbi feltétel
vizsgdlatat, fennallna a veszélye annak, hogy téves jogi megfontolasokra alapitja dontését.
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d) A fenti 79. pontban megfogalmazott feltétel tiszteletben tartdsa

A megtamadott hatdrozatnak meg kell-e felelnie a 2011/72 hatdrozat el6irasainak

Ahogy a fenti 79. pontban pontositasra keriilt, az elsé felperes tulajdonhoz valé joga gyakorldsanak a
megtamadott hatdrozat altali korlatozasa csak akkor jogszerd, ha e hatdrozat rendelkezik jogalappal.
Annak ellendrzésére, hogy ez az eset dll-e fenn, el6szor is meg kell vizsgdlni a megtdmadott hatdrozat
és a 2011/72 hatarozat kozotti kapcsolatot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2011/72 hatdrozat 1-3. és 5. cikkének rendelkezései
meghatdrozzak a pénzeszkozok befagyasztisinak mindazon személyekre, szervekre vagy szervezetekre
alkalmazandé szabdlyozdsat, akik, illetve amelyek megfelelnek az e hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott objektiv szempontoknak. Ezek ,a tunéziai allami pénzeszkozok hitlen
kezeléséért felel6s” személyek és a hozzdjuk kapcsolddd jogalanyok. E rendelkezések igy személyek,
szervezetek és szervek objektiven, altaldnosan és absztrakt mdédon meghatdrozott kategoridgjara
vonatkoznak.

A 2011/72 hatérozat melléklete ,az 1. cikkben emlitett személyek és szervezetek jegyzékének” felel meg.
Marpedig az eredeti véltozatban e jegyzék a két név szerint emlitett természetes személyre alkalmazza a
pénzeszkozok befagyasztiasat, melyet az emlitett hatdrozat 1-3. és 5. cikke szabdlyoz (ldsd a fenti
7. pontot).

A megtamadott hatdrozat 1. cikkébdl kovetkezden egyediili targya az eredetileg a 2011/72 hatarozathoz
mellékelt lista mddositasa tovabbi 46 személy, koztiik az elsé felperes felvételével.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatnak kiillondsen a 2011/72 hatdrozat 1. cikke
(1) bekezdésének kell megfelelnie, amelyen alapul.

A 2011/72 hatérozat 1. cikke (1) bekezdése elGirdsainak a megtdmadott hatdrozat altali tiszteletben
tartasa

Meg kell ezért vizsgilni, hogy a megtimadott hatdrozat, amennyiben az elsé felperest érinti,
ténylegesen tiszteletben tartja-e a 2011/72 hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének elbirasait, mely el6bb
sziikségessé teszi egyrészt a kérdéses rendelkezés, masrészt pedig a megtidmadott hatdrozat értelmének
és hatdlyanak meghatarozasat.

E tekintetben hangsulyozni kell — ahogy az a fenti 83. pontban is emlitésre keriilt —, hogy a felperesek
beadvanyaikban nem kérték kifejezetten, hogy a Torvényszék egy ilyen vizsgalatot folytasson le. A
Torvényszék ezért ugy hatarozott, az eljaras kontradiktorius jellegének biztositisa érdekében pervezetd
intézkedés utjan felkéri a feleket annak pontositasara, hogy ,véleményiik szerint a Tandcs ténylegesen a
2011/72 hatérozat [...] 1. cikkében felsorolt [...] szempontokat alkalmazta-e a megtdmadott
hatarozatban” (a fenti 22. pont).

— A 2011/72 hatérozat 1. cikke (1) bekezdésének értelme és hatdlya

Amint az a 3. pontban megallapitist nyert és a fenti 85. pontban megismétlésre keriilt, a 2011/72
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése eldirja ,a tunéziai dllami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felel6s”
személyek vagy a hozzajuk kapcsolddéd jogalanyok dltal birtokolt valamennyi pénzeszkoz
befagyasztasat. Mdas szavakkal e rendelkezés — melynek szovege vilagos és pontos — a tunéziai jogban
egy biintet6jogi mindsitést érdemld killonleges tényalldsi kategéridra utal: nem foglalja magaban a
blinozéssel és a gazdasagi bilincselekményekkel kapcsolatos valamennyi cselekményt, hanem csak
azokat, amelyek ,a tunéziai dllami pénzeszkozok hitlen kezelésének” mindsiilhetnek.
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E tekintetben az emlitett rendelkezés szovege egyébként tokéletes sszhangban dll a Tandcs altal elérni
kivant célkittizésekkel. A 2011/72 hatdrozat preambulumbekezdéseibdl ugyanis kitlinik, hogy a
hatdrozat tdmogatja a tunéziai nép erdfeszitéseit egy ,stabil demokracia” létrehozasara, segitve dket ,a
gazdasaguk és tarsadalmuk fenntarthaté fejlddésébdl szarmazé elényokbdl” valé részesiilésben.
Marpedig az ilyen, az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének b) és d) pontjdban emlitett célkitiizések
elérheték a pénzeszkozok befagyasztisaval, melynek hatdlya — ahogy jelen esetben is — a ,tunéziai
allami pénzeszkozok” hitlen kezeléséért ,felel6sokre” és a hozzajuk kapcsolddd jogalanyokra
korlatozédik, azaz olyan személyekre, akiknek cselekményei alkalmasak a tunéziai kozintézmények és a
hozzajuk kapcsol6doé szervezetek megfelel6 miikodésének akadalyozasara.

— A megtamadott hatdrozat értelme és hatdlya az els6 felperesre vonatkozé részében

Ahogy a fenti 9. pontban megallapitasra keriilt, a megtamadott hatdrozat alapjan az elsé felperes nevét
azért vették fel azon személyek kozé, akiket a 2011/72 hatdrozat 1. cikke altal el6irt pénzeszkozok
befagyasztdsa érint, mert ,a tunéziai hatésdgok nyomozast folytatnak” ellene ,pénzmoséasi miveletek
részeként” elkovetett cselekmények tekintetében.

Marpedig ez az ok a ,pénzmosas” fogalmara utal, melyet nem haszndl a 2011/72 hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az emlitett okot a 2011/72 hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdésében felsoroltak kozottinek lehessen tekinteni, legaldbb annak kell bizonyitdst nyernie,
hogy az alkalmazand6é nemzeti jog, azaz a tunéziai jog tekintetében a 2011/72 hatarozat 1. cikkének
(1) bekezdésében haszndlt ,allami pénzeszkozok hiitlen kezelésének” fogalma megfelel a ,pénzmosas”
fogalmanak, vagy legaldbbis sziikségszerlien magdban foglalja azt. Mindazonadltal a konkrét esetben a
Tandcs nem bizonyitja és egyébként nem is dllitja, hogy a ,pénzmosas” és az ,allami pénzeszkozok
hiitlen kezelése” fogalmak kozotti prima facie eltérés ellenére egy egyént azon egyediili okbdl lehessen
a tunéziai biintet6jog alapjan ,allami pénzeszkozok hitlen kezeléséért felelésnek”, vagy az ilyen
felel6shoz kapcsol6édénak mindsiteni, mert ,pénzmosds” miatt ,nyomozast folytatnak” ellene.

A teljesség kedvéért megjegyezhetd, hogy az unids jogban a ,pénzmosas” kiilonosen barmilyen blin6z6i
cselekménybdl szarmazé vagyon szandékos atvéltasa és atruhdzasa a vagyon jogellenes eredetének
elrejtése vagy leplezése céljabol, vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevs személynek a
cselekményei jogi kovetkezményeinek elkeriilése érdekében nyujtott segitség céljabdl. Ez kiillonosen a
pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljara vald
felhaszndlasanak megel6zésérdl sz6ld, 2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 309. 15. o.) 1. cikkének (2) bekezdésében szereplé meghatirozasbdl kovetkezik,
melynek szovege lényegében az aldirasra 2005. mdjus 16-an megnyitott, az Eurépai Kozosség dltal
2009. aprilis 2-an aldirt, de az Unié altal még jéva nem hagyott, a pénzmosdsrdl, a blincselekménybdl
szarmazé jovedelmek felkutatdsardl, lefoglalasar6l és elkobzasarél, valamint a terrorizmus
finanszirozasardl sz6lé eurdpa tanicsi egyezmény 9. cikkét veszi alapul. Marpedig az igy meghatarozott
»pénzmosas” nem azonos kizardélag azokkal a cselekményekkel, amelyek allami pénzeszkozok hiitlen
kezelésébdl szarmazéd pénzeszkozok jogellenes eredetét rejtik el.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat ugy vette fel az elsé felperest azon személyek kozé,
akiknek a pénzeszkozeit a 2011/72 hatdrozat alapjan befagyasztottik, hogy ez utébbi hatdrozat
1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozottdl eltéré szempontot vett figyelembe. Ezéltal megsértette
az altala végrehajtani hivatott rendelkezést, mivel a tulajdonhoz valé jog elsé felperes altali
gyakorlasanak e hatdrozattal torténé korldtozasa az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem tekinthetd torvény altal el6irtnak.
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— A védelem érvei

Vitatva az el6z6 pontban emlitett kovetkeztetést, a Tandcs a Bizottsag altal tdmogatva lényegében arra
hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat szé szerinti értelmezése kizart, éppen ellenkezéleg azt
ténybeli hatterének fényében kell értelmezni.

Ezen érvelés alatimasztiasara harom érvet jelolt meg.

Az els6 érvvel a Tandcs a targyaldson arra hivatkozott, hogy azok a bizonyitékok, amelyek alapjan az
els6 felperest felvették azon személyek kozé, akiknek a pénzeszkozeit a 2011/72 hatdrozat alapjan be
kellett fagyasztani, azt tanusitjdk, hogy az elsé felperest a tunéziai hatdsigok ,tunéziai allami
pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felelésnek”, vagy az ilyen cselekményekért felelés személyhez
kapcsolédonak tekintik.

Ezen érvet mindenképpen el kell utasitani.

Az tgy irataibdl ugyanis az kovetkezik, hogy az elsé felperes nevét két dokumentum figyelembevételét
kovetben vették fel a megtimadott hatarozatba.

Az els6 dokumentum a Tunéziai Koztarsasag kozbiztonsagi féigazgatésaganak egy 2011. januar 20-i
feljegyzése, mely a Tuniszi Els6foka Birésag vizsgalobirdinak elnoke részére késziilt. Maga a feljegyzés
kifejezései szerint az a tunéziai allam korabbi elnokének ,hozzatartozoi és szovetségesei” listdjanak felel
meg. E listdn szerepel az els6 felperes neve.

A masodik dokumentum egy, a Tunéziai Koztarsasag kiiliigyminiszterének az Eurépai Unidé tunéziai
képviseletéhez 2011. januar 29-én cimzett szdbeli jegyzéke. E jegyzék értelmében az elsé
dokumentumban listara vett személyek ellen Tunézidban ,beosztds, valamint szakmai és tarsadalmi
tevékenységek visszaélésszer(i gyakorlasihoz kapcsolddd pénzmosas” miatt birdsagi eljaras indult.

Marpedig a fenti 102. pontban emlitett dokumentum vildgosan mutatja az elsé felperes és a tunéziai
allam korabbi elnoke kozott fenndllé csaladi kotelékeket. Azonban ebbdl semmiképp nem kovetkezik
az, hogy utébbi csalddtagjait a megtadmadott hatdrozat elfogaddsa idépontjaban ,allami pénzeszkozok
hiitlen kezelése” miatt Tunézidban eljards ald vontdk. Ahogy kordbban emlitésre kerilt, e
dokumentum csak a tunéziai dllam korabbi elndke ,hozzatartozoéinak és szovetségeseinek” ,kilétét”
részletezd lista.

Maga a fenti 103. pontban emlitett irasbeli jegyzék nem emliti az els6 felperes kiilonleges helyzetét.
Ezen tdlmenden két tényalldsi kategdriat érinté birdsagi vizsgalatra utal, egyrészt ,a beosztas
visszaélésszerli gyakorlasat” kiséré pénzmosdsi miveletekre, madsrészt pedig ,szakmai, valamint
tarsadalmi tevékenységek” visszaélésszer(i gyakorldsat kiséré pénzmosasi miveletekre.

Mairpedig, amennyiben az emlitett szdbeli jegyzék ,beosztis visszaélésszerli gyakorlasat” kiséré
pénzmosasi miveletek targydban indult birdsagi eljardsra utal, nem pontositja, hogy az emlitett
beosztas dllami vagy maganjellegti-e. Igy nem zirhaté ki biztosan az elsé dokumentumban foglalt
listdin szereplé bizonyos személyek tekintetében, hogy a fenti szébeli jegyzékben emlitett birdsagi
eljards ténylegesen a kozszolgalatban elkovetett, ,beosztas visszaélésszerii gyakorlasahoz kapcsolédd
pénzmosds” mindsitésti cselekményeket érinti, melyek elkovetdi ésszerien mindsitheték allami
pénzeszkozok hitlen kezelése” felelGseinek vagy ezekhez kapcsolédd személyeknek. Mindazonaltal a
Torvényszék nem allapithatja meg csak a fenti 102. és 103. pontban leirt dokumentumokra
hivatkozassal azt, hogy az ilyen cselekmények kiilonoésen az elsé felperesnek roéhaték fel. Ez a
kovetkeztetés anndl is inkdbb érvényesiil, mert a Tandcs nem dallitotta és nem is vetette fel, hogy az
elsé felperes kozszolgalati beosztast végzett.
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Masfeldl, még ha az elsd felperes ellen a ,szakmai, valamint tarsadalmi tevékenységek” visszaélésszeri
gyakorldsahoz kapcsol6dé pénzmosasi cselekmények miatt indult is eljards, egyik emlitett
dokumentum sem utal arra, hogy az ilyen eljarasban érintett tevékenységek kozhatalmi jogkorok
gyakorlasahoz kapcsolodtak, vagy a tunéziai kozszolgalathoz tartoztak.

Kovetkezésképpen a fenti 102. és 103. pontban emlitett dokumentumok alapjan lehetetlen
bizonyossaggal arra kovetkeztetni, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasa idépontjaban dallami
pénzeszkozok hiitlen kezelését koveté pénzmosassal Osszefiiggésben keriilt sor birdsagi eljarasra a
felperessel szemben.

Egy masodik érvvel a Tandcs azt éllitja, hogy a megtimadott hatdrozatban hivatkozott, elsé felperesnek
felrétt pénzmosasi miveletek sziikségszertien kotédtek az adllami pénzeszkozok hiitlen kezeléséhez,
mivel az érdekelt a tunéziai dllam korabbi elncke hazastarsanak unokadccse.

Ezen érv aldtdmasztdsdra a Tandcs egy dltala 2012. oktéber 30-an kozolt, a tunéziai ,Kormany
elnoksége” internetes oldal 2012. janudr 26-i kivonatara hivatkozik, amelybdl kideriil, hogy a tunéziai
allam korabbi elndke, hazastarsa, valamint ,szamos csaladtagjuk” tobb vadpontban is — tobbek kozott
»ingo és ingatlan materidlis javak kiilfoldon torténd jogellenes szerzése” — érintettek voltak.

E dokumentumbdl - mely nem emliti az elsé felperest - azonban nem tiinik ki, hogy a korabbi tunéziai
elnok bizonyos csalddtagjai az elsé felperesen kiviil a megtamadott hatdrozat elfogaddsa idépontjaban
»allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felel6sek” lehettek, mivel az ,ingé és ingatlan materidlis javak
kiilfoldon torténd jogellenes szerzése” nem felel meg sziikségszertien az allami pénzeszkozok hiitlen
kezelésének.

Ezenkiviill — tekintettel arra, ami a fenti 94. pontban emlitésre keriilt — még ha a tunéziai allam korabbi
elnokének hazastarsa, vagy az elsé felperesen kiviil bizonyos csalddtagjai a megtamadott hatdrozat
elfogadasanak idépontjaban ,a tunéziai dallami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felelésnek”
mindsiilhettek is volna, a Torvényszék ezzel egyezd bizonyitékok vagy ténykorillmények hidnyaban
nem kovetkeztethet arra, hogy az elsé felperesnek felrott pénzmosasi miiveletek kozvetlenill vagy
kozvetetten az e személyek dltal valdszintleg elkovetett ,tunéziai allami pénzeszkozok hiitlen
kezeléséhez” kapcsolédnak. Az ezzel ellenkezd allitds megerdsitésével arra a kovetkeztetésre kellene
jutni, hogy a tunéziai allam kordbbi elnokének csalddtagjai altal esetlegesen elkovetett minden
pénzmosasi mivelet sziikségszertien dsszekapcsolddik az allami pénzeszkozok hitlen kezelésével.

Ebbél kovetkezik, hogy a Tandcs masodik érvét mindenképpen el kell utasitani.

A téargyaldson el6terjesztett harmadik érvvel a Tandcs arra hivatkozott, hogy a Torvényszékhez 2012.
oktéber 30-dan benyujtott, a Tuniszi Elséfokd Birésagon miikods vizsgalébirék —elnokének
hivatalvezet6je altal kibocsatott igazolasbdl kitlinik, hogy az elsé felperest kiilondsen ,kozszolgalati
alkalmazott altal vagy kozpénz felhaszndlasdval elkovetett pénzmosds blinrészeseként” vadoltak. Ebbdl
az informdciobdl a Tandcs szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy az altala a megtdmadott hatdrozatban
hivatkozott vizsgalat — hacsak kozvetetten is, de — sziikségszerlien ,a tunéziai allami pénzeszkozok
hiitlen kezelésére” vonatkozott.

Mindazonaltal a targyaldson a Tandcs altal nyujtott és az elsé felperes tigyvédje dltal megerdsitett
informdcidkbdl kovetkezik, hogy a kérdéses igazolds nem 2001. szeptember 16-i keltezés(i, ahogy az a
francia forditdsban szerepel, hanem 2011. szeptember 16-i keltezésti, ahogy azt az eredi arab valtozat
feltiinteti. Az emlitett igazolds tehit a megtamadott hatarozatnal késébbi. Mdrpedig a pénzeszkozok
befagyasztasardl sz6lé hatdrozat jogszerliségét azon informadcidk alapjan kell mérlegelni, amelyek e
hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban a Tandcs rendelkezésére dllhattak (lasd analdgia tGtjan a
Birésag C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig egyesitett
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tigyekben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-7869. o.] 168. pontjat).
Kovetkezésképpen a szoban forgd igazolds szovege nem lehet hatdssal a megtidmadott hatdrozat
értelmezésére.

Ezenkiviil a teljesség kedvéért emlékeztetni kell arra, hogy ezen igazolds nem pontositja, hogy a
megtamadott hatarozat elfogaddsianak idépontjdban az elsé felperest ,tunéziai dllami pénzeszkozok
hiitlen kezeléséért” mar eljaras ala vontak-e. Az igazolas az els6 felperest érinté vadpontokat sorolja fel
2011. szeptember 16-i ddtummal a ,,19592/1-0s referenciaszamu vizsgalati tigyben”.

A fentiekbdl kovetkezGen a tulajdonhoz valé jog megsértésén alapulé harmadik jogalapnak helyt kell
adni, ezért a megtimadott hatdrozatot az elsé felperesre vonatkozé részében meg kell semmisiteni,
anélkiil hogy a fennmaradé jogalapokrdl donteni kellene.

C — A megtdmadott hatdrozat részleges megsemmisitésének idébeli hatdlydrol

Az uniés intézmény vagy szerv altal elfogadott hatdrozatot megsemmisitd, Torvényszék altal hozott
itéletek f6szabaly szerint azonnali hatalytak, mivel a megsemmisitett jogi aktust visszamendleg torlik a
jogrendbdl, mintha soha nem létezett volna (ldsd ebben az értelemben a fenti 66. pontban hivatkozott
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 35. pontjat).
Ugyanakkor a Torvényszék az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan egy megsemmisitett
hatdrozat joghatdsait atmenetileg fenntarthatja (lasd ebben az értelemben a fenti 75. pontban
hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 373-376. pontjat, és a Torvényszék T-316/11. sz., Kadio Morokro kontra
Tanacs ugyben 2011. szeptember 16-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
39. pontjat).

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 14. pontban emlitett hatdrozatok csak a 2011/72
hatdrozat 5. cikkének a fenti 6. pontban hivatkozott eredeti szovegét valtjak fel az e hatdrozattal el6irt
intézkedések hataridejének megjelolésére, mely el6szor 2013. janudr 31., majd 2014. januar 31.

Egyebekben az emlitett cikk szovegét nem moédositottak.

Az emlitett hatdrozatok ezdltal nem valtottdk fel a megtdmadott hatdrozattal mddositott 2011/72
hatarozathoz mellékelt listait. Csak az e hatdrozat altal bevezetett intézkedések alkalmazasdnak
idétartamat hosszabbitottdk meg. Marpedig a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésének visszahaté
hatdlya miatt a jelen itélet hatdlybalépésétdl kezdve az els6 felperest akként kell tekinteni, mint akit
ezen intézkedések soha nem érintettek.

Kovetkezésképpen, ha a jelen itélet azonnal hatélyba lépne, a 101/2011 rendeletnek nem lenne jogalapja
az els6 felperesre vonatkoz6 részében és az EUMSZ 266. cikk els6 bekezdése értelmében a Tandcs
koteles lenne azt vele szemben hatdlyon kiviil helyezni. Az els felperes igy eszkozei egészét vagy egy
részét ugy ruhdzhatna at az Eurdpai Unioén kiviillre, hogy az stlyos és helyrehozhatatlan kart okozhatna
a pénzeszkozok befagyasztasanak hatékonysaga tekintetében, mely intézkedésekrdl a Tandcs a jovében
donthet vele szemben (ldsd ebben az értelemben és analdgia tutjan a fenti 75. pontban hivatkozott
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott
itélet 373. pontjat).

Marpedig az elfogadott jogalap természetét tekintve nem zarhaté ki, hogy a megtimadott hatirozatban

szerepl6tdl eltéré okokbdl igazolt legyen az elsé felperes felvétele a 2011/72 hatdrozathoz mellékelt
listara.
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A fentiekbdl kovetkezéen az Eurdpai Unid Birdsiaga alapokményanak 60. cikke masodik bekezdésének
rendelkezései analdgidjara, melyek a semmissé nyilvanitott rendelet esetét érintik, fenn kell tartani a
megtamadott hatdrozat joghatasait a fellebbezési hatarid6 lejartanak napjdig, vagy ha e hataridén beliil
fellebbezést nyujtottak be, ennek elutasitasinak napjaig.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan:

”

»A Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte [...].
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 4. §-a alapjan:
»Az eljarasba beavatkozé tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Azok az EGT-megdllapodésban részes dllamok, amelyek nem tagallamok, valamint az EFTA Feltgyeleti
Hatdsag az eljarasba val6 beavatkozasuk esetén szintén maguk viselik sajat koltségeiket.

a

A Torvényszék elrendelheti, hogy az el6z6 bekezdésben nem emlitett beavatkozék maguk viseljék sajat
koltségeiket.”

A jelen esetben a Tandcsot, mivel pervesztes lett, a felperesek kérelmeinek megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit. Mindazonaltal a
felperesek altal meghatarozott pontos Osszeg tekintetében, amelyet a Tandcsnak kellene koltségek
cimén megfizetnie, emlékeztetni kell arra, hogy a felek kozotti vitatds esetén a Torvényszék végzéssel
hatdroz az érintett fél kérelmére a felperesek megtéritendé koltségeirél az eljarasi szabalyzat
92. cikkének 1. §-a alapjan.

Masfel6l a Bizottsag mint beavatkozé intézmény maga viseli sajat koltségeit. Végiill a Tunéziai
Koztarsasagra ugyanez vonatkozik.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott korlatozé intézkedésekrol szolé 2011/72/KKBP hatarozat végrehajtasardl szo6lo, 2011.
februar 4-i 2011/79/KKBP tanicsi végrehajtasi hatarozat Mohamed Trabelsit érinté részét
megsemmisiti.

2) A Torvényszék a 2011/79 végrehajtasi hatarozat joghatasait Mohamed Trabelsivel szemben a
jelen itélet elleni fellebbezés hatarideje lejartinak napjaig vagy ha e hatiridon beliil
fellebbezést nyajtanak be, a fellebbezés elutasitasanak napjaig fenntartja.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi sajat koltségei viselésén til a Mohamed
Trabelsi, Ines Lejri, Moncef Trabelsi, Selima Trabelsi és Tarek Trabelsi részérol felmeriilt

koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit.

5) Az Eurdpai Bizottsag és a Tunéziai Koztiarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.
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Czicz Labucka Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. majus 28-i nyilvanos iilésen.
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2. A tovabbi kereseti kérelmek elfogadhatdsaga

a) Az arra irdnyulé kérelmek, hogy a Torvényszék engedélyezzen [az els6 és madsodik
felperesnek] ,valaszadési jogot”, és ,részesitse védelemben” az 6todik felperest
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