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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2014. december 10.*

»Verseny — Kartellek — Az orvosbiolégiai vizsgalatok francia piaca — Az EUMSZ 101. cikk
megsértését megallapité hatarozat — Vallalkozasok tarsuldsa — Szakmai kamara — A helyszini
vizsgalat és a vizsgdlat targya — Az EUMSZ 101. cikk alkalmazasanak feltételei — Cél dltali jogsértés —
Minimumadr és a laboratériumi csoportok fejlédésének akadalyai — Egységes és folyamatos jogsértés —
Bizonyitdas — Ténybeli értékelési hibak és téves jogalkalmazis — A birsig osszege — A 2006. évi
birsagkiszabasi iranymutatds 37. pontja — Korlatlan feliilvizsgalat”

A T-90/11. sz. tigyben,

az Ordre national des pharmaciens (ONP) (székhelye: Parizs [Franciorszag]),

a Conseil national de ’Ordre des pharmaciens (CNOP) (székhelye: Périzs),

a Conseil central de la section G de ’Ordre national des pharmaciens (CCG) (székhelye: Pdrizs),
(képviselik 6ket: O. Saumon, L. Defalque, T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castilla Contreras, C. Giolito, B. Mongin és N. von Lingen,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tdmogatja:
a Labco (képviselik: N. Korogiannakis, M. Coppet és B. Dederichs tigyvédek)

beavatkozo,
az [EUMSZ] 101. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban (39510 — Labco/ONP {iigy) 2010. december
8-an hozott C(2010) 8952 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelme, és
masodlagosan a birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs),

tagjai: G. Berardis elnok, Cztcz O. (eléado) és A. Popescu birdk,

hivatalvezetd: C. Heeren tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. februdr 6-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elé6zményei és a megtamadott hatarozat

Az [EUMSZ] 101. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (39510 — LABCO/ONP iigy) 2010.
december 8-dn hozott C(2010) 8952 végleges hatdrozatiban (a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat) az Eurdpai Bizottsig megallapitotta, hogy a felperesek, az Ordre national des pharmaciens
(ONP) és dontéshozé szervei, a Conseil national de 'Ordre des pharmaciens (CNOP) és a Conseil
central de la Section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG) (a tovabbiakban egyiitt: Ordre)
egyrészrél az orvosbioldgiai vizsgalatok francia piacdn minimumadrak rogzitésére iranyulé dontések,
masrészrél pedig a laboratériumi csoportok e piacon valé fejlédésével szembeni korldtozasokra
irdnyul6 dontések meghozataldval megsértették az EUMSZ 101. cikket (a megtdmadott hatdrozat
1. cikke), és egyetemlegesen 5 millié eur6 birsig megfizetésére kotelezte ket (a megtdmadott hatdrozat
3. cikke).

Amint a megtdmadott hatdrozat (44) és (45) preambulumbekezdése leirja, az ONP egy francia szakmai
kamara, amelyet a francia allam négy {6, a kozszolgéltatasi feladatit meghatdrozé feladattal bizott meg.
Az ONP-t és tandcsait a francia code de la santé publique (kozegészségiigyi torvénykonyv, a
tovabbiakban: CSP) szabalyozza, amelynek L 4231-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [ONP] célja:

1) a szakmai kotelezettségek tiszteletben tartdsanak biztositdsa;
2) a szakma becsiilete és fliggetlensége védelmének biztositasa;
3) a gyogyszerészek szakértelmének feliigyelete;

4) a kozegészség és az ellaitds mindségének, és kiillonosen a szakmai aktusok biztonsaganak
elémozditasahoz valé hozzajarulas.

Az [ONP] tomoriti a Franciaorszidgban hivatasukat gyakorl6 gyogyszerészeket.”

Az ONP tevékenységeit és feladatait, a gydgyszerészek etikai kdodexét és az ONP szervezetét a
megtamadott hatdrozat (44)—(62) preambulumbekezdése irja le. Ezekbdl kiillonosen kitlinik, hogy az
ONP vezeti és teszi naprakésszé a gyogyszerészek orszagos névjegyzékét (a tovabbiakban: névjegyzék),
mivel az abba valé felvétel a gyogyszerész szakmdahoz kapcsolédd tevékenység gyakorldsanak torvényi
el6feltétele (a CSP L 4221-1., L 4232-3. és L 4232-16. cikke).

Az érintett piac az orvosbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatos szolgaltatasok franciaorszagi piaca. E piacot
a megtamadott hatdrozat (5)—(38) preambulumbekezdése irja le. A piac szerepl6it illetéen a
megtamadott hatarozat kiemeli, hogy Franciaorszagban az orvosbiolégidval els6sorban a gydégyszerészek
foglalkoznak, ami magyarazatot ad az ONP dontd sulyara, mig az Ordre des médecins (orvosi kamara)
a biolégus orvosokkal kapcsolatban lat el hasonlé feladatot (a (11) preambulumbekezdés). Az
orvosbioldgiai vizsgalatokat csak orvosbioldgiai vizsgalatokat végzé laboratériumokban lehet elvégezni
(a tovabbiakban még: laboratériumok) azok igazgatéjanak vagy igazgatohelyettesének felelGssége alatt
(@ (12) preambulumbekezdés). A laboratériumok gyakran kisméretiiek (50%-uk kevesebb mint
1,5 milli6 euré forgalmat bonyolit, és 30%-uk o6nall6 vallalkozéként tevékenykedik), még ha
Franciaorszagban tobb laboratériumi csoport is tevékenykedik (a (13) és (14) preambulumbekezdés).
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A 6 laboratériumi csoportot, nevezetesen a beavatkozd Labcét, egy kiilonosen Franciaorszagban és
Spanyolorszdgban, valamint tobb mds eurdpai orszagban tevékenykedd eurépai laboratériumi
csoportot a megtamadott hatdrozat (14)—(17) preambulumbekezdése mutatja be. Tovébbi jelent6s,
Franciaorszdgban tevékenykedd laboratériumi csoport az Unilabs SA, amely az Eurépai Unién beliil és
kiviil tobb orszdgban is tevékenykedik, valamint a Générale de santé pénziigyi holding (a (18) és
(19) preambulumbekezdés). Két szakositott laboratériumi csoport is létezik, a Pasteur Cerba és a
Biomnis, amelyek a tobbi laboratériumtdl eltéré szolgdltatdsokat nyujtanak nagyfokd szaktudast
igényld specidlis teriileteken (a (20)—(22) preambulumbekezdés).

A laboratériumok fejlddésére vonatkozé francia jogi hatteret a megtimadott hatdrozat
(63)—(109) preambulumbekezdése mutatja be.

Az eljarast a Labco altal 2007. oktéber 12-én benydjtott, az Ordre altal annak érdekében hozott
dontésekre vonatkozd panaszt kovetéen inditottdk, hogy fékezze a Labco fejlodését, és korlatozza az
orvosbioldgiai vizsgdlatok piacan azon mas laboratériumokkal folytatott versenyre valé képességét,
amelyek tulajdonosai valasztjdk meg az Ordre vezetSit (a megtimadott hatdrozat (110) és
(111) preambulumbekezdése).

2008. november 12-én és 13-dn a helyszini vizsgdlatot tartottak az Ordre és a
Champagnat-Desmoulins-Philippakis laboratérium helyiségeiben az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 20. cikkének (4) bekezdése
alapjan. Az e helyszini vizsgalatok alapjaul szolgdlé két hatarozatot, koztik a COMP/39510 {igyben
hozott, az Ordre helyszini vizsgdlatnak valé aldvetését elrendel6 2008. oktéber 29-i C(2008) 6494
bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban: helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat), a Torvényszék el6tt
megtamadtik (a Torvényszék T-23/09. sz., CNOP és CCG kontra Bizottsag tigyben 2010. oktdber
26-an hozott itélete [EBHT 2010., II-5291. o.], valamint a Torvényszék T-24/09. sz., Biocaps kontra
Bizottsag tigyben 2010. junius 16-an hozott végzése [az EBHT-ban nem tették kozzé]).

A 2009-es év soran a Bizottsdg tdjékoztataskéréseket intézett az Ordre-hoz, valamint 6t,
laboratériumokat mikodteté szabadfoglalkozdstak tarsasagahoz (société d’exercice libéral, SEL),
amelyek azokra valaszoltak is. A Bizottsag a kifogaskozlést 2009. oktéber 19-én fogadta el. Az Ordre
arra 2010. januar 11-én vélaszolt. A meghallgatast 2010. februar 10-én tartottdk. A Bizottsag 2010.
februdr 26-an kiegészit6 tajékoztatds iranti kérelmet kiildott az Ordre-nak, amely arra valaszolt is.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag lényegében megallapitja, hogy az Ordre olyan, vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott dontéseket fogadott el, amelyek a cél altali versenykorlatozasok kozé tartoznak,
és az EUMSZ 101. cikkbe itkoz6 egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiilnek, amely legalabb
2003 oktoberében kezdédott, és valoszintileg még a kifogaskozlés megkiildését kovetben sem ért véget.
A széban forgd magatartds az Ordre altal nem a kozérdek, hanem a tagjai tobbségének gazdasagi
érdekében hozott dontések Osszességére vonatkozik, amelyek azokra az egymast kiegészité és
egymastdl elvédlaszthatatlan célokra irdnyultak, hogy egyrészr6l megakaddlyozzdk a laboratériumi
csoportok fejlédését, masrészr6l pedig, hogy az orvosbiolégiai vizsgdlatok francia piacdn
minimumadrakat préobéljanak megszabni.

A birsag Osszegének kiszamitdsat illetéen a Bizottsag kifejti, hogy — mivel a jelen tigy az 1/2003
rendelet hatdlybalépése 6ta felmeriilt els6 esetet jelenti, amely rendelet szerint megallapithaté a
véllalkozasok tarsuldsa tagjainak pénziigyi felel6ssége a tarsuldssal szemben kiszabott birsag egy része
megfizetésének biztositasa érdekében, és mivel lehetséges, hogy a tagok nem voltak teljes mértékben
tudatdban a széban forgd jogszabdlyi rendelkezések hatdlydnak, tovabbd mivel a tarsuldssal szemben
felr6tt magatartdsok nem voltak titkosak — a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitasardl szo6l6 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o., a
tovdbbiakban: irdnymutatds) 37. pontjat alkalmazza. A Bizottsig tehat eltér az irdnymutatisban
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bemutatott altaldnos modszertdl, és az ONP-vel, a CNOP-vel és a CCG-vel szemben egyetemlegesen
kiszabott birsag Osszegét 5 millié eurdban allapitja meg, amely Osszeg nem haladja meg az érintett
piacon tevékenykedd Osszes tag altal elért teljes forgalom osszegének 10%-at.

Az eljaras és a kérelmek

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. februdr 21-én benyujtott keresetlevelével az Ordre meginditotta a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. julius 22-én benyujtott beadvanyokban a Labco és az Unilabs azt
kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson az eljarasba. A Torvényszék
harmadik tandcsanak elnoke 2011. november 8-i végzésével megengedte e két tarsasag beavatkozasat.
Mivel az Unilabs 2011. december 19-én érkezett levelében arrdl tajékoztatta a Torvényszéket, hogy a
beavatkozasi kérelmét visszavonja, a Torvényszék harmadik tandcsidnak elnoke 2012. februar 15-i
végzésével e kérelmet torolte a nyilvantartasbol.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, az el6adé birdt a kilencedik tandcshoz osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

Az el6adé biré jelentése alapjan a Torvényszék (kilencedik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljaras szobeli szakaszat, és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 64. cikkében meghatarozott
pervezetd intézkedések keretében irasban kérdéseket intézett a felekhez, amelyekre az utébbiak a
megadott hatdridén beliil vélaszoltak.

A Torvényszék a 2014. februdr 6-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és az altala feltett
szoébeli kérdésekre adott vélaszaikat.

Az Ordre lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— masodlagosan a fennall6 enyhité koriilményekre és a vallalkozdsok tarsuldsa mindségébdl eredd
sajatossagara figyelemmel csokkentse a vele szemben kiszabott birsiag 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Labco altal tamogatott Bizottsag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— az Ordre-ot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az Ordre egyrészr6l megsemmisités iranti kérelmet terjeszt el6, amelynek aldtdmasztisara kilenc
jogalapot hoz fel, masrészrél pedig masodlagosan a birsag Osszegének csokkentése iranti kérelmet
terjeszt el6, amelynek aldtdmasztasara egyetlen, az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) és (4) bekezdésének,
valamint az irdnymutatds 37. pontjanak alkalmazdsa soran elkovetett mérlegelési és értelmezési hibara
alapitott jogalapot hoz fel.
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1. A megsemmisités irdnti kérelemrdél
Megsemmisités iranti kérelmének aldtamasztisira az Ordre lényegében kilenc jogalapot hoz fel.

Az els6é jogalap az EUMSZ 101. cikknek a Birésag C-309/99. sz., Wouters és tarsai tigyben 2002.
februar 19-én hozott itéletére (EBHT 2002., I-1577. 0., a tovabbiakban: Wouters-itélet) tekintettel valo
értelmezése és alkalmazasa soran elkovetett hiban alapul.

A masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik jogalap a laboratériumi csoportok fejlédésével
kapcsolatos magatartasra vonatkozik.

Konkrétan a masodik és a harmadik jogalap a szabadfoglalkozasuak tarsasagait fennallasuk alatt terhel6
tajékoztatdsi kotelezettségekre vonatkozik. A madsodik jogalap lényegében a szabadfoglalkozastak
tarsasagaban a fenndlldsa alatt bekovetkezett véltozasok esetén a prefektus, illetve a CCG szerepét
illetéen a francia jogszabalyok helytelen értelmezésébdl eredé mérlegelési hibaval kapcsolatos. A
harmadik jogalap lényegében a francia jogszabalyokbdl eredd tédjékoztatdsi kotelezettség hatalyanak,
valamint a tdrsasagi dokumentumok utélagos ellenérzésére vonatkozé feladata keretében a CCG
szerepének téves értelmezésén alapul.

A negyedik és az otodik jogalap a szabadfoglalkozdsuak tdrsasiga tékéjének oOsszetételére és
modositasara vonatkozd szabdlyozdssal kapcsolatos. A negyedik jogalap lényegében azon alapul, hogy
figyelmen kiviil hagytdk a CCG azon szerepét, hogy a tagnak a szabadfoglalkozasiak tarsasaganak
tékéjében valé minimalis részesedését illetéen 6rkodik a tag szakmai fliggetlensége felett. Az 6todik
jogalap lényegében a szabadfoglalkozastak tdrsasidga tagsagi jogokat megtestesitd részesedéseinek a
25%-o0s felsé hatdron tuli megosztasara irdnyul6 jogalkotdi szandék mérlegelése soran elkovetett hiban
és a szabadfoglalkozdsiak tarsasaga tagsiagi jogokat megtestesitd részesedéseinek megosztisira
alkalmazandé jogi keret téves értelmezésén alapul.

A hatodik jogalap lényegében az EUMSZ 101. cikk azzal kapcsolatos téves értelmezésén és
alkalmazasan alapul, hogy a kiszabott fegyelmi szankcidk erdsitik a széban forgd dontések potencidlis,
illetve tényleges hatasait.

A hetedik, nyolcadik és kilencedik jogalap a piaci drakba beavatkozé magatartdsra vonatkozik.

Az elsédlegesen felhozott hetedik jogalap lényegében a helyszini vizsgalatra valé felhatalmazas
korlatainak figyelmen kiviil hagyasa miatti hatdskortallépésen alapul. A masodlagosan felhozott
nyolcadik és kilencedik jogalap lényegében az alkalmazandé jogi keret hatalyanak, és a jogalkotonak az
engedmények meghatarozasaval és gyakorlatdval kapcsolatos szandékanak mérlegelése soran elkovetett
hiban, illetve téves jogalkalmazast eredményezé ténybeli értékelési hiban alapul.

Végiil gy tlinik, hogy vdlaszaban az Ordre a Bizottsagnak az egységes és folyamatos jogsértés
fennallasara vonatkoz6 megallapitdsait is megkérddjelezi, amely jogalap elfogadhatésagat a Bizottsag
vitatja.

Az EUMSZ 101. cikknek a Wouters-itéletre tekintettel valé értelmezése és alkalmazdsa sordn elkovetett
hibdra alapitott, elsé jogalaprdl

Az Ordre Ggy érvel, hogy feladata a szakma fiiggetlensége védelmének biztositdsa, valamint a
kozegészség és az ellitdis minGségének, és kilonosen a szakmai aktusok biztonsdganak
elémozditasdhoz val6é hozzijarulds, amint ezt a Birésag a C-89/09. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2010. december 16-dn hozott itéletében (EBHT 2010., 1-12941. o.) djfent megerdsitette.
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Szerinte a Bizottsagnak azt kellett volna megallapitania, hogy intézkedése egyrészt az EUMSZ 101. cikk
hatdlya ald nem tartozé hatdsidgi intézkedés, masrészrél pedig — feltételezve, hogy vallalkozdsok
tarsuldsa mindségében hozott dontéseket — intézkedését igazolja a kozegészség védelme.

Az Ordre a terhére rétt konkrét gyakorlatokat illetéen el6adja, hogy a laboratériumokkal szemben
eléirt azon kotelezettség, hogy kozoljék a részvények datruhdzasira, valamint a részvényeknek a
haszonélvezettel terhelt tulajdonjog és haszonélvezet kozotti —megosztasara  vonatkozd
dokumentumokat, tovabba a létesité okirat modositdsait, a francia jog tiszteletben tartasanak
ellendrzésére iranyult.

A szabadfoglalkozasiak tarsasiga létesité okiratdnak modositasait és a tdrsasidg fenndlldsa alatt az
igazgatok személyében bekovetkezett valtozasokat illetéen a CCG hataskore kotott, mivel az ilyen
valtozasokra vonatkozé végleges hatdrozat meghozatala a prefektus feladata, és az Ordre
kovetkezésképpen hatdésagként jar el, amint azt a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itélet is
megillapitotta. Ugyanez érvényes a CSP daltal e tekintetben eldirt tijékoztatasi kotelezettségre is, mivel
a CCG-nek a szabadfoglalkozdsiak tarsasdgai és a laboratériumok altal kotott megallapodéasok
utdlagos feliilvizsgalatara vonatkozd feladatat a torvény hatdrozza meg, és a kapott informaciot a
prefektushoz tovabbitjdk, aki meghozza a végleges hatdrozatot. Az Ordre a valaszaban hozzateszi, hogy
annyiban, amennyiben — amint a Bizottsdg a Torvényszék el6tt dllitia — a megtdmadott hatdrozat a
prefektusnak, illetve a CCG-nek a szabadfoglalkozdstak tdrsasaganak fenndlldsa alatt bekovetkezett
valtozasokkal kapcsolatos szerepét illeten csak a névjegyzékbe vald felvétellel kapcsolatos dontésekre
vonatkozik, az emlitett névjegyzék vezetése a jovahagyasoktdl fiigg.

A megtamadott hatdrozatban a fegyelmi eljarasokkal kapcsolatban vele szemben tett kifogdsokat
illetéen az Ordre azt allitja, hogy a fegyelmi jogkor gyakorlasa kozhatalmi jogkor.

Végiill az Ordre azt dllitja, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nem vizsgilta meg a fenti
21. pontban hivatkozott Wouters-itéletnek az Ordre tulzott engedményeket megtilté intézkedésére vald
alkalmazasat. Kiemeli, hogy e magatartast a kozegészség védelme is igazolja.

A Labco dltal tdmogatott Bizottsag el6adja, hogy az Ordre az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald tartozé,
vallalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontéseket hozott a vele szemben felhozott minden koriilmények
kozott, mivel az Ordre ezen esetek egyikében sem jart el hatésagként.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itéletben a Birésag tobb
olyan elvre is hivatkozott, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy valamely szakmai kamara
intézkedése mely koriilmények kozott mindsitheté a versenyt az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe
itkozéen korlatozo, vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontésnek.

El6szor is az olyan tevékenység, amely jellegénél, a ra vonatkozé szabalyokndl és targyandl fogva a
gazdasagi tevékenység korén kiviil esik, vagy a kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval fiigg ossze, nem
tartozik az EUM-Szerz6désben foglalt versenyszabalyok hatdlya ald (a Birdsag fenti 21. pontban
hivatkozott Wouters-itéletének 57. pontja és C-1/12. sz., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
tigyben 2013. februdr 28-an hozott itéletének 40. pontja).

Maésodszor nem tartozik sziikségképpen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya
ald valamennyi olyan, vallalkozdsok tarsuldsa dltal hozott dontés, amely korlitozza a felek vagy az
egyik fél cselekvési szabadsagit. Ennek a rendelkezésnek egyedi esetben torténé alkalmazasakor
ugyanis mindenekel6tt azt az altalanos hatteret kell figyelembe venni, amelyben a vallalkozdsok széban
forgé tarsuldsa meghozta a dontést, vagy amelyben az kifejti a hatasait, és kiillonosen a célkitiizéseit kell
figyelembe venni, amelyek a jelen esetben abban dllnak, hogy a széban forgd szolgaltatasok végsé
fogyaszt6i szamdra biztositsak a sziikséges garancidkat. Azt is meg kell tovabba vizsgalni, hogy a
dontésbdl eredd versenykorlatozé hatasok elvalaszthatatlanul kapcsolédnak-e az emlitett célkitiizések
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eléréséhez (a Birésdg fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itéletének 97. pontja, valamint
C-136/12. sz., Consiglio nazionale dei geologi és Autorita garante della concorrenza e del mercato
tigyben 2013. julius 18-an hozott itéletének 53. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kozérdekd indokok, kiillonosen a szakma helyes
gyakorldsahoz f(iz6d6 érdek, igazolhatjidk az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése bizonyos
versenykorlatozasokra valé alkalmazasanak hidnyat, amennyiben e korlatozasok sziikségesek.

A jelen tigyben a Bizottsig a megtamadott hatarozat (684)—(691) preambulumbekezdésében vizsgélja
meg a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itélet alkalmazhatdsagat. E pontokban elutasitja
killonosen az Ordre &ltal a kifogaskozlésre adott valaszban elGadott azon érvet, miszerint a
megallapitott korlatozasokat igazolja a kozegészség védelme, amely kozérdekdi indok miatt magatartdsa
kikeriil az EUMSZ 101. cikk hatdlya alél. A Bizottsag szerint az Ordre lényegében a biologus
fiiggetlenségének elvére — mint a kozegészség védelme célkitlizésének elérésére szolgald eszkozre —
tamaszkodik, és igy ezen elvet kiterjesztéen és vitathatéan értelmezi, ami egyrészrdl szisztematikusan
hatranyos a szakmadn kiviillrél érkezé téke-hozzajaruldsokra, még akkor is, ha azok nem érintik a
biologus dontési szabadsagat, masrészrél pedig tovabbi, a francia jogalkoté altal eldirtakon kiviili
versenykorlatozasokat eredményez, noha maga az Ordre nem rendelkezik szabélyozasi jogkorrel. A
Bizottsag utal az Ordre drakkal kapcsolatos gyakorlataira is, amelyek nem a kozérdek, sem pedig a
szakma fiiggetlenségének védelmére, hanem arra irdnyulnak, hogy megvédjék az orvosbioldgiai
vizsgalatok piacan tevékenykedd biolégus-gydgyszerészek gazdasiagi érdekeit a verseny és a betegek
karara. Mivel a megallapitott korlatozasok nem sziikségesek a kozérdek érvényesitéséhez, a Bizottsag
megallapitja, hogy a fent hivatkozott Wouters-itéletben felallitott kivétel a jelen {igyben nem
alkalmazhato.

E tekintetben bizonyitott, hogy a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itéletben széban forgé szakmai
kamaratdl eltéréen az Ordre nem rendelkezik szabélyozasi jogkorrel.

Pontositani kell tovdbbd, hogy a fenti 8. pontban hivatkozott CNOP és CCG kontra Bizottsag itélet
alapjaul szolgdlé tigyben szdéban forgd esettel ellentétben mdar nem vitatott, hogy az Ordre a
gyogyszerészeket tomorité szakmai kamardnak mindsil, akiknek legaldbb egy része gazdasagi
tevékenységet végez, és vallalkozasnak mindsithetd (ezen itélet 70—72. pontja).

Az Ordre lényegében el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatban terhére rétt, a fenti 10. pontban
Osszefoglalt aktusokat vagy a kozhatalmi jogkorei keretében hozta, ily médon azok a gazdasagi szféran
kiviill esnek, és nem mindsithet6k az EUMSZ 101. cikk értelmében vett vallalkozasok tarsulasa altal
hozott dontéseknek, vagy pedig az e rendelkezés értelmében vett vallalkozdsok tarsuldsa altal hozott
dontések kozé tartoznak, azonban — noha korlatézéak, és nem felelnek meg az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése feltételeinek — elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a fogyasztéknak nyujtott garancidkkal

Osszefliggd jogszerd célkitiizés megvalositasahoz, vagy ehhez sziikségesek.

Az Ordre dltal a beadvanyaiban okozott és a Bizottsdg altal hivatkozott bizonyos zavar ellenére az iigy
irataibdl kit(inik, hogy az Ordre ugy véli, hogy a terhére rétt gyakorlatok, amennyiben nem tartoznak az
allami intézkedések kozé, hanem viéllalkozasok tarsuldsa altal hozott dontésekként az EUMSZ 101. cikk
hatdlya ald esnek, nem tilthaték meg. Korlatozé hatdsaik ugyanis sziikségesek egy jogszert cél
eléréséhez, azaz a jelen tigyben a kozegészség védelmének adott esetben a biolégus-gydgyszerész
fiiggetlensége elvének tiszteletben tartdsa révén valdé biztositdsahoz. Az egyetlen kivételt a
szabadfoglalkozastuak tarsasaga létesité okiratdnak moddositasait célzé gyakorlat jelenti, amelyekkel
kapcsolatban az Ordre — allitdsa szerint — hatésagként jart el a végsé hatarozatot meghozé prefektus
ald rendelt szerepben.

A széban forgd gyakorlatok tobbségét illetben annak megitélésekor, hogy a fenti 21. pontban

hivatkozott Wouters-itéletben kialakitott elvek alkalmazhatdk-e, a f6 kérdés tehat az, hogy az Ordre a
francia jogi keret korlatain belil jart-e el, ahogyan azt allitja. Ebben az esetben intézkedése a
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jogszabalyi szovegek alkalmazasanak korébe tartozik, és a torvény altal meghatarozott célkitlizés
megvaldsitasara iranyul. Ez vonatkozik mind a laboratériumi csoportok fejlédésével kapcsolatos
fellépésére, mind pedig az engedményekkel kapcsolatos fellépésére.

Ami azonban a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itéletben kialakitott elveknek a széban forgé
magatartasokra val6é konkrét alkalmazasat illeti, még ha az Ordre a jelen jogalapot a tobbi jogalaphoz
képest el6zetesként hatarozza is meg, a Torvényszék célszertinek tartja, hogy e jogalapra azt kovetéen
vélaszoljon, hogy megvizsgalta az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseknek és az Ordre konkrét
gyakorlatainak értelmezésével kapcsolatos tobbi jogalap keretében az Ordre altal el6adott kifogasokat.
Ennélfogva a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itéletben kialakitott elvek jelen tigyben vald
alkalmazhatésdga a megsemmisités iranti kérelemre vonatkoz6 jogalapok vizsgalata végén keriil
elemzésre.

Mindazonaltal e szakaszban célszerli megvizsgalni az Ordre-nak a fenti 29. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben hozott itéletre alapitott érvét. Amint a megtamadott hatarozat
(695) és (696) preambulumbekezdése ramutatott, az emlitett itélet arra a kérdésre vonatkozik, hogy az
orvosbioldgiai vizsgalatokat végzé laboratériumokra vonatkozé francia szabdlyozds, amely a biologus
végzettséggel nem rendelkez6 személyek tékerészesedését illetben korlatozasokat ir elg,
Osszeegyeztethet6-e a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikkel.

Ezen itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy azon szabdly, miszerint a biolégus szakmat nem gyakorld
tarsasagi tagoknak a laboratériumok tékéjében val6 részesedése nem haladhatja meg a 25%-ot, amely
szabalyt jelenleg a CSP R 6212-82. cikke tartalmazza, nem haladja meg a kozegészség hivatkozott
célkitizésének eléréséhez sziikséges mértéket (80—89. pont). Az itélet 82. pontjdban a Birdsig a
tagallam mérlegelési mozgasterére emlékeztet, mivel a tagillam olyan allaspontra is helyezkedhet, hogy
fennall annak a kockazata, hogy a biolégusok szakmai fiiggetlenségének biztositasira iranyuld
szabalyokat a gyakorlatban nem tartjak be, hiszen a biol6gus végzettséggel nem rendelkezd személyek
nyereségszerzéshez fiz6d6 érdeke az 6nallé vallalkozé biolégusokéhoz képest nem egyenértékli médon
van fékezve, és a bioldgusoknak az orvosbiolégiai elemzé laboratériumokat tizemeltetd, biologus
végzettséggel nem rendelkezd személyek tobbségi tulajdondban &ll6 szabadfoglalkozasuak korlatolt
felel6sségli tarsasiaganak munkavallaléként valé aldrendelése megnehezitheti szamukra az ezen,
biolégus végzettséggel nem rendelkez6 személyek altal adott utasitasokkal valé szembehelyezkedést. A
Birésag ugyanebben a pontban hozzateszi, hogy nem lehet kizarni tobbek kozott azt, hogy az emlitett,
biologus végzettséggel nem rendelkezd személyek hajlamosak arra, hogy eltekintsenek néhany,
gazdasagilag kevésbé jovedelmezd vagy bonyolultabban végrehajthaté vizsgdlattol, vagy hogy az
elemzést megel6z6 és azt kovet szakaszban a beteg-tandcsadasi tevékenységet korlatozzak, amely
tevékenység léte az orvosbioldgia franciaorszagi rendszerét jellemzi.

Noha az Ordre — allitdsa szerint — a megtamadott hatdrozatban szankcionalt magatartasok keretében
ugyanezen tipusi szabdlyok alkalmazdsat biztositja, a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(102) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy az Ordre-ral szembeni kifogasok egyike sem
vonatkozik az Ordre altal a CSP R 6212-82. cikke tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében hozott
dontésekre. Részletesebben e kérdés is a laboratériumi csoportok fejlédésével kapcsolatos magatartasra
vonatkoz6 jogalapok keretében keriil megvizsgalasra.

Mindenesetre a Bizottsig helyesen véli gy, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem meghatdrozé azon
kérdés eldontésekor, hogy az Ordre terhére rétt magatartdsok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe
itkoz6é jogsértésnek mindsiilnek-e. Ugyanis, amint a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(696) preambulumbekezdésében érvel, a tagillamok azon jogkorének elismerése, hogy a kozegészség
védelmére hivatkozva korlatozzak a letelepedés szabadsigat, nem jogositja fel a maganszerepléket vagy
az azokat képvisel6 szerveket arra, hogy megsértsék a Szerz6dés versenyjogi szabalyait azéltal, hogy
olyan versenykorlatozasokat alkalmaznak, amelyeket maga az dllam nem ir elé.
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Az a kérdés, hogy a Bizottsag helyesen alkalmazta-e a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itéletet, és
ennélfogva az elsé jogalap végsé megoldasa tehat a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
jogalapok vizsgdlata végén keriil elemzésre.

A laboratoriumi csoportok fejlédésével kapcsolatos magatartdsra vonatkozo jogalapokrol

Az Ordre altal a széban forgé magatartast illetéen el6adott konkrét kifogasok vizsgélata el6tt el6zetesen
nagy vonalakban emlékeztetni kell a megtamadott hatirozat emlitett magatartdsra vonatkozo
tartalmadra, a megkovetelt bizonyitas elveire és a birdsagi feliilvizsgalat terjedelmére, valamint meg kell
vizsgalni az Ordre dltal el6adott kifogasok korét.

Az Ordre-nak a laboratériumi csoportok fejlddésével kapcsolatos magatartdsa a megtamadott hatdrozat
(127) preambulumbekezdésében azonositott négy tipusi dontésbSl  all:  elészor is  a
szabadfoglalkozastak tdrsasaga tagsagi jogokat megtestesité részesedései megosztisinak megtiltasara
iranyul6 dontésekbdl; mdasodszor a részvénymozgasok haladéktalan kozlését eldiré dontésekbdl;
harmadszor a bioldgus-gyogyszerészek minimalis tékerészesedését el6iré dontésekbdl, negyedszer
pedig azon dontésekbdl dllnak, amelyek a létesité okirat barmely moddositasat, illetve az igazgatdi
kinevezéseket az Ordre el6zetes hozzdjarulasahoz kotik. Az emlitett magatartdst a megtamadott
hatdrozat 5.2 fejezete vizsgdlia meg részletesen (a (222)-(494) preambulumbekezdés). A

(667)—(676) preambulumbekezdés az ebbdl levont kovetkeztetéseket a kovetkezéképpen foglalja Ossze:

wleed]

(667) [...] a jelen tgyben rendelkezésre &ll6 bizonyitékok azt mutatjdk, amint az 5.2 fejezetben
kifejtésre keriilt, hogy a csoportokhoz kotédé laboratériumokra vonatkozé dontések célja az,
hogy lassitsdk és — amennyiben lehetséges — ledllitsdk e csoportok fejlédését, és ezaltal arra
iranyulnak, hogy korlatozzak, illetve ellendrizzék a termelést, a miszaki fejlesztést és a
befektetéseket.

(668) E célkitlizést jol mutatja killonosen az ONP egyik szervének 2003. marcius 27-i iilésérodl késziilt
beszamol6[:] »Szoros értelemben vett jogi szempontb6l lehetetlennek téinik a
szabadfoglalkozastuak tdrsasiga részesedései, illetve részvényei megosztisinak megakaddlyozasa
[...] a Tandcs ugy hatdroz, hogy olyan részletes véleményt kell késziteni, amely értelmében
etikai okokbdl meg kell tagadni azt a megosztast, amelybdl az Unilabs tdrsasagai hasznot
huztak«. Ezt mutatja a G szekcié vezet6i kara 2005. évi vélasztasi roplapjanak tervezete is,
amely a pénziigyi csoportokra utal: »Semmi kétség, megvan a célpont, le kell gy6zni«.

(669) A szoban forgd dontések mar 2003 madrciusiban megjelennek — amikor is az ONP-n belil
cselekvési terv bontakozik ki »egy olyan Gj doktrina« kialakitdsa érdekében, amely szerint »azt a
megosztast, amelybdl az Unilabs tdrsasigai hasznot huztak, meg kell tiltani« —, de legkésGbb
2003 oktoberében, majd 2004-t8] kezd6déen az ONP daltal a csoportokhoz kot6do
laboratériumoknak kiildott levelek formdjaban. A Bizottsdg tudomdsa szerint az ONP
magatartdsdnak e megnyilvinuldsai a mai napig nem szlintek meg.

(670) Tobb elem is lehetévé teszi az ONP dltal e masodik tipusi megnyilvanulds révén kovetett, a
piaci verseny korlitozdsdra irdnyuld gazdasigi célkit(izés jellemzését. Az ONP gyorsan
megéllapitotta, hogy a laboratériumi csoportok fejlédése versenykockazatot jelent a piacon
tevékenykedé szamos kislaboratériumra, és intézkedéseit egyetlen elemre, azaz a tdke
ellenérzésére Osszpontositotta. Az ONP igy azzal a céllal szankciondlta a téketulajdonnal és a
szabadfoglalkozdstak tarsasaga tarsasagi dokumentumainak kozlésével kapcsolatos allitélagos
kotelezettségek megsértését, hogy akadalyozza és/vagy lassitsa e laboratériumi csoportok
fejlédését.
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(671) E célbdl az ONP — amint azt az 5.2 fejezetben emlitett szdmos iigyirat tanusitja, Ggymint »Az
orvosbiolégia és a pénziigyek« vagy »A Labcdval kapcsolatos panaszok listija az egyes
szabadfoglalkozdstak tdrsasagai szerint« cimi feljegyzések — szisztematikus hajtdvadaszatot
inditott a csoportokhoz koté6dé laboratériumokkal szemben. Ezzel parhuzamosan az ONP
ugyanilyen szisztematikusan fegyelmi eljarasokat is kezdeményezett a széban forgd
laboratériumokkal és a tevékenységiiket ott gyakorlé gydgyszerészekkel szemben (lasd az
5. fejezetet). Az 5.2 fejezetben emlitett dokumentumok és dontések altal érintett valamennyi
laboratérium és gyégyszerész kozos jellemzdéje, hogy olyan laboratériumi csoportokhoz
(killonosen a Labco, az Unilabs és a Confindex) tartoznak, amelyek az ONP szerint
versenykockdzatot jelentenek ez utébbi tagjainak tobbségére.

(672) A csoportoknak a laboratériumok tékéjében valé részesedése ugyanis lehetévé teszi utdbbiak
szamdara, hogy nagyteljesitményli eszkozokbe ruhdzzanak annak érdekében, hogy
méretgazdasdgossigot érjenek el, bdvitsék a javasolt elemzések kinalatat, és hamarabb
megkiildjék az eredményeket, amint ezt a 2.2.2.2 fejezet kifejti. Az ONP és kiilonosen a
G szekcié vezeté szervei nem tagadhatjdk azon, a mindség, gyorsasiag és termelékenység
teriiletén elért nyereséget, amelyet a legtjabb laboratériumi eszkézokkel lehet elérni, kiillonosen
mivel a G szekcié kozponti tandcsanak két korhazi biolégus is tagja.

(673) Masrészrél, még ha az ONP daltal a dontéseiben érintett egyik csoport laboratériumaival
szemben hozott fegyelmi szankcidk jogilag igazoltak is, e szankciok objektive aranytalanok,
killonosen egy mindségi szabvanynak (1994 o6ta kotelezd szabvany) a piacon tevékenykedd
laboratériumok kozel egyharmada éltali be nem tartdsa miatt kiszabott szankcidkhoz, és azon
szankcidkhoz képest, amelyeket az ONP szabott ki altaldban a szabadfoglalkozastiak
tarsasagaival vagy biolégus-gydgyszerészekkel szemben sulyos kozegészségiigyi okokbdl, amint
azt az 5.4 fejezet kifejti.

(674) Végil az 5.2 fejezetben bemutatasra keriilt, hogy az ONP dltal azon dontéseinek aldtdmasztisa
érdekében el6adott indokok, amelyek a laboratériumi csoportok piaci fejlédésének korlatozasara
iranyulnak, ellentmondéasban dallnak azon indokokkal, amelyeket az ONP azon, un.
referencia-laboratériumokra vonatkozé dllaspontjanak aldtdmasztisira adott el6, amelyek nem
allnak kozvetlen versenyben a piacon tevékenyked6 laboratériumok tilnyomé tobbségével.

(675) Igy »a hivatasukat gyakorlé szakmabeliek fiiggetlenségének« védelme az ONP szerint mds
kritériumokra is tdmaszkodhat akkor, ha azok a laboratériumok, amelyekben e szakmabeliek
tevékenykednek, nem dallnak versenyben azokkal, amelyek gazdasagi érdekeit az ONP védi.
Réaddsul az ONP dltal vitatott jogi konstrukcidk jogszer(iségét a francia dllam tobbszor is
egyértelmiien hangsuilyozta. Ezenkivill az ONP nem dllithatja, hogy kamardja a szakmabeliek
védelmét szolgdlja, mivel a francia dllam nem tekintette sziikségesnek azt, hogy a szakmai
fiiggetlenség elérésével kapcsolatos okokbodl korldtozza a kizarélag a szakmabeliek (természetes
vagy jogi személy biolégusok [szabadfoglalkozastiak tarsasiaga]) kozott megvaldsuléd tigyleteket.
Ebben az esetben az ONP, amely nem rendelkezik szabdlyozasi jogkorrel, e korldtozasok
el6irasa érdekében nem léphet a jogalkoté hatalom helyébe.

(676) Ennélfogva azéltal, hogy gétolja a piacon tevékenykedd szakmabeliek gazdasagi tevékenységeit,
illetve megakaddlyozza a kiilsé tékét piaci befektetések megvalésitasaban, az ONP szandéka a
termelés, a miszaki fejlesztés és a befektetések korlatozasira vagy ellendrzésére iranyul.”

53 Ami a bizonyitasi szabalyokat illeti, az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag kotelezettsége bizonyitani
az altala megallapitott jogsértést, és olyan bizonyitékokat elSterjeszteni, amelyek jogilag megkovetelt
moédon igazoljdk a jogsértést megvaldsitéo kortilmények fennalldsat (a Birdsdg C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsig tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
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1-8417. o.] 58. pontja, valamint a Torvényszék T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP.
és T-61/02. OP. sz., Dresdner Bank és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. szeptember
27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3567. 0.] 59. pontja).

Igy a Bizottsagnak pontos és egybevagé bizonyitékokat kell szolgaltatnia azon szilard meggyéz6désének
alditdmasztasara, hogy a jogsértést elkovették (a Birdsag 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale
asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1984. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 1984., 1679. o.] 20. pontja, valamint a Torvényszék T-54/03. sz., Lafarge kontra
Bizottsag tigyben 2008. julius 8-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 55. pontja).
Sziikséges tehat, hogy a Bizottsag altal elGterjesztett bizonyitékok minden ésszer(i kétségen feliil
jogsértés fennallasira engedjenek kovetkeztetni (a fenti 53. pontban hivatkozott Dresdner Bank és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 137. és 144. pontja).

Az EUMSZ 101. cikk megsértésének megallapitdsa érdekében felhozhaté bizonyitékokat illetéen az
uniés jogban érvényesiilé elv a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve (a Torvényszék T-50/00. sz.,
Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2395. o.]
72. pontja, valamint T-112/07. sz., Hitachi és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 12-én hozott
itéletének [EBHT 2011., II-3871. o.] 64. pontja).

A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése valamely vallalkozas
altali megsértése fenndlldsdnak bizonyitdsdra hivatkozott valdszinGsité korilményeket nem
elszigetelten, hanem 0Osszességiikben kell értékelni (a Birdsag 48/69. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben
1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. o.] 68. pontja és a Torvényszék T-53/03. sz.,
BPB kontra Bizottsag {igyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., I1I-1333. o.]
185. pontja). A killonb6z6 bizonyitékok egymast kolcsonosen erdsithetik (a Torvényszék T-67/00.,
T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2004. jdlius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. o.] 275. pontja).

Ami valamely, az EUMSZ 101. cikk alkalmazéasara vonatkozé hatarozat birésagi feliilvizsgalatat illeti, az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amikor ilyen hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nydjtanak
be, a Torvényszék koteles adltaldban teljes kortien megvizsgalni azt, hogy az emlitett cikk
alkalmazédsanak feltételei fenndllnak-e, vagy sem (a Birdsag 42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1985. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2545. o.] 34. pontja, valamint a Torvényszék
T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-3383. o.] 62. pontja). Az uniés birdsidgnak ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
pontossagat, megbizhat6sagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd valamennyi
relevins adatot, valamint hogy alatimasztjdk-e a beldliikk levont kovetkeztetéseket (lasd a Birdsag
C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsdg iigyben 2011. december 8-dn hozott itéletének
[EBHT 2011., I-13085. 0.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat 5.2 fejezetébdl és 7. fejezetének a fenti 52. pontban idézett
szovegrészletébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg okirati bizonyitékokra tdmaszkodik azon
kovetkeztetésének alatdmasztasara, hogy jogsértést valdsitottak meg a laboratériumi csoportok
fejlédésének megakaddlyozdsara iranyulé dontésekkel, amelyeket a széban forgé piacon a termelést, a
miszaki fejlesztést és a befektetéseket akadalyozé dontéseknek kell mindsiteni, ily mdédon az eurdpai
versenyjog  nyilvdnvald6  megsértésér6l  van  sz6  (a  jogsértés  sulyara  vonatkozé
(755) preambulumbekezdés).

Az e kovetkeztetést alatimasztd jelentds okirati bizonyitékokat a megtamadott hatdrozat 5.2.1 fejezete
fejti ki (a (222)—(237) preambulumbekezdés). A megtimadott hatdrozat e részében a Bizottsag leirja,
hogy szerinte mi az Ordre-nak a laboratériumi csoportok akadédlyozasara iranyulé ,tervezett
stratégiaja”’, amelyet dokumentumok 0sszességébdl és bizonyos gyakorlatokbdl vezet le.
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Az Ordre a megtamadott hatarozat e részét illetéen nem ad el6 konkrét érveket, hanem kiilonosen az
alabb megvizsgalt masodik, harmadik, negyedik és 6todik jogalap keretében lényegében ugy érvel, hogy
a Bizottsag tévesen értelmezte a francia torvényt és a jogalkotd szandékat, amelyet csak tiikkroznek az
Ordre intézkedései. Egyébirant az Ordre nem ad el6 érveket a megtamadott hatirozat 5.3 fejezetével
kapcsolatban sem, ahol a Bizottsig arra az alldspontra helyezkedik, hogy az Ordre kedvezé
bandsmoédban részesitette azon szakositott laboratériumi csoportokat, amelyek mds laboratériumok
alvallalkozdiként jarnak el, tehat nem kozvetlen versenytarsak. Az Ordre-nak nem volt problémdja
tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy az e strukturdban tevékenykedd bioldgus-gyodgyszerészek csak
15%-0s tOkerészesedéssel rendelkeznek, ezzel szemben a piacon egymadssal versenyben 4ll6
laboratériumi csoportok esetében legalabb 50%-os részesedést kovetel meg. Végiil a jelen kereset
keretében az Ordre nem ad elé konkrét érvet a megtimadott hatirozat 5.5.2 fejezetét illetden sem (az
(537)—(547) preambulumbekezdés), amely keretében a Bizottsag egyrészrél gy véli, hogy az Ordre
vezet6i a rendes szervek megvélasztisakor az Ordre versenyellenes célkitiizéseit fogalmaztak meg
killonosen a valasztasi programjaik keretében, illetve az Ordre kozlonyében megjelent publikaciokban.
Példdul a megtamadott hatdrozat (527) preambulumbekezdése utal a CCG elnokének kifejezett
szandékara, hogy ,megzavarja a pénziigyi csoportok kapitalista torekvéseit és egyes biolégusok
vagyonszerzési stratégidjat”. A Bizottsag e preambulumbekezdésben leirja tovabbd az Ordre szervei
altal meghirdetett gazdasagi célkitlizéseket is.

Az a tény azonban, hogy a Bizottsdg e bizonyitékok segitségével felvdzolta az Ordre vezeté szervei
részérdl a laboratériumi csoportokkal szemben tantsitott bizonyos elére megfontolt magatartas, sét
stratégia fennallasat, azon konkrét hattér értékelésekor relevans, amelybe az Ordre azon aktusai
illeszkednek, amelyek a torvény bizonyos értelmezésének olyan koriilmények kozotti védelmére és
kovetkezetes alkalmazdsara irdnyulnak, amikor adott esetben tobb értelmezés is védhetd lenne, ami a
Bizottsag szerint bizonyitja a torvény gazdasagi céld értelmezését. Ugyanis a szandék, még ha nem is
mindsiil a széban forgé aktusok korlatozé jellegének meghatirozasahoz sziikséges elemnek (lasd ebben
az értelemben a Birésag C-32/11. sz., Allianz Hungdria Biztosité és tarsai tigyben 2013. marcius 14-én
hozott itéletének 37. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), a jelen {igyben nem
elhanyagolhaté szerepet jatszhat, figyelemmel a jogalkoté dltal az Ordre-ra bizott feladatokra, amely
feladatok keretei kozott hivatott fellépni.

E megfontolasokra figyelemmel kell megvizsgilni, hogy a Bizottsdg — amint azt az Ordre dllitja —
tévedett-e az alkalmazand6 jogszabélyi keret értelmezésekor, és kell végill megdallapitani (a lenti
343-348. pont), hogy az Ordre hivatkozhat-e arra, hogy magatartasat a fenti 21. pontban hivatkozott
Wouters-itéletre figyelemmel nem lehet az EUMSZ 101. cikk keretében szankcionalni.

A Torvényszék szerint hasznos el6szor a szabadfoglalkozastiak térsasidga t6kéjének Osszetételére és
modositasara vonatkozdé jogalapokat (negyedik és o6todik jogalap), majd a szabadfoglalkozasuak
tarsasdgat a fenndllasa alatt terheld tdjékoztatdsi kotelezettségekre vonatkozd jogalapokat (masodik és
harmadik jogalap), végiil pedig a hatodik jogalapot megvizsgalni.

A szabadfoglalkozastiak tarsasiga t6kéjének Osszetételére és modositdsara vonatkozd jogalapokrdl

A negyedik és az otodik jogalap arra vonatkozik, hogy milyen kovetkezményekkel jar a
szabadfoglalkozastak tarsasdganak szerkezetére azon jogszabalyi keret fejlédése, amely e tarsasdgok
tékéjét megnyitja a kiilsé befektet6k szamara. A megtamadott hatdrozat (91)—(102) és (431), valamint
azt kovetd preambulumbekezdései mutatjak be azt a jogi keretet, amelynek értelmezése vitatott.

A loi n° 90-1258, du 31 décembre 1990, relative a I'exercice sous forme de sociétés des professions
libérales soumises a un statut législatif ou réglementaire ou dont le titre est protégé et aux sociétés de
participations financiéres de professions libérales (a torvényi vagy rendeleti szabdlyozas hatdlya ald
tartozo, illetve védelem targyat képezé szakmai cimmel rendelkezé szabad foglalkozasok tarsasagi
formaban torténé gyakorlasar6l, valamint a szabadfoglalkozasiak holdingtarsasagairdl szo6lé, 1990.
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december 31-i 90-1258. sz. torvény; JORF 1991. januar 5., 216. o.) 1. cikke kimondja, hogy ,[a] jelen
torvény L. cimében foglalt rendelkezésekre is figyelemmel valamely torvényi vagy rendeleti szabalyozas
hatdlya ald tartozo, illetve védelem targyat képezé szakmai cimmel rendelkezd szabad foglalkozas
gyakorlasa céljabol [a kereskedelmi torvénykonyv] dltal szabalyozott korlatozott felelsségii tarsasag,
részvénytarsasag vagy betéti részvénytarsasdg alapithaté”. Ebbdl kovetkezik, hogy laboratériumok
lizemeltetése céljabdl szabadfoglalkozastiak tdrsasidga alapithaté, és hogy — amint a megtamadott
hatdrozat (91) preambulumbekezdése megemlitette — e tdrsasig a gazdasigi tdrsasigok rendes jogi
formdit Oltheti, igy lehet tobbek Lkozott korlatozott felelésségli részvénytirsasdg (SELARL) és
részvénytarsasag (SELAFA). Ezenkiviil betéti részvénytarsasag (SELCA) is alapithatd. Az egyszerdsitett
részvénytarsasag (SELAS) alapitasanak lehetéségét késdbb vezették be.

A 90-1258. sz. torvény 5. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ,[a] torzstéke és a szavazati jogok
tobb mint felének [...] a tevékenységiiket a tarsasag keretein beliil gyakorlé szakmabeliek tulajdonaban
kell allnia”.

Egyébirant emlékeztetni kell a CSP R 6212-82. cikkének tartalmara, amelyet a décret n® 92-545, du 17
juin 1992, relatif aux sociétés d’exercice libéral de directeurs et directeurs adjoints de laboratoires
d’analyses de biologie médicale (az orvosbioldgiai elemz6 laboratériumok igazgatdja és
igazgatOhelyettese szabad foglalkozdsanak gyakorlasa céljabdl létrehozott tarsasagokrdl szolo, 1992.
junius 17-i 92-545. sz. rendelet; JORF 1992. jinius 21., 8106. 0.), a 90—1258. sz. torvény végrehajtasi
rendelete vezetett be. E rendelkezés a fenti 29. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben hozott itélet alapjaul szolgald tigyben volt vitatott. E rendelkezés kimondja:

»Az orvosbiolégiai elemzdélaboratériumok igazgatdja és igazgatohelyettese [szabad foglalkozdsdnak
gyakorlasa céljabdl létrehozott tarsasdg] tokéjének legfeliebb egynegyede dllhat a [...]
90-1258. sz. torvény 5. cikkének elsé bekezdésében |...] foglalt feltételeket nem teljesité egy vagy tobb
személy tulajdonaban.

Mindazonaltal abban az esetben, ha a [szabadfoglalkozastak tarsasdga] betéti részvénytarsasig
forméjaban jott létre, a fent hivatkozott 1990. december 31-i torvény 5. cikkében emlitetteken kiviili
személyek tulajdondban 4ll6 tékerészesedés meghaladhatja az el6z6 bekezdésben megallapitott
mértéket, azonban nem érheti el az emlitett t6ke felét”.

A loi n° 2001-1168, du 11 décembre 2001, portant mesures urgentes de réformes a caractere
économique et financier (a gazdasigi és pénzigyi jellegli, siirgs reformintézkedésekrdl szolo, 2001.
december 11-i 2001-1168. sz. torvény; JORF 2001. december 12., 19703. o.; a tovabbiakban:
Murcef-torvény) révén a szabadfoglalkozdstak tarsasaganak t6kéjét még jobban megnyitottak kiilsé
tarsasagi tagok szamadra, lehet&séget adva arra, hogy elvalasszak a t6kéhez kapcsolédd jogokat a
szavazati jogoktdl. Igy a 90-1258. sz. térvénybe beiktattak egy 5-1. cikket, amely 2001. december 12-én
lépett hatdlyba. Ezen 5-1. cikk els6 bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z 5. cikk els6 bekezdésétdl
eltérve a [szabadfoglalkozdstak tarsasaga] torzst6kéjének tobb mint fele a [tirsasdg] tdrsasagi céljat
jelent6 szakmat gyakorld természetes vagy jogi személyek tulajdondban is lehet”.

Az 5-1. cikket kiegészitette a loi n° 2005-882, du 2 aoGt 2005, en faveur des petites et moyennes
entreprises (a kis- és kozépvallalkozasok érdekében hozott intézkedésekrdl sz6ld, 2005. augusztus 2-i
2005-882. sz. torvény; JORF 2005. augusztus 3., 12639. o.). E torvény az 5-1. cikket egy masodik
bekezdéssel egészitette ki, amely szerint a francia Allamtanics — a jogi és birésagi szakmdktél eltérd
egyes szakmak sajatos sziikségleteire figyelemmel — rendeletben el6irhatja, hogy az elsé bekezdés nem
alkalmazhaté akkor, ha ezen eltérés sértené az érintett szakma gyakorlasat, tagjai fiiggetlenségének
tiszteletben tartasat vagy sajatos etikai szabdlyait.

E jogszabalyi szovegek értelmezéséhez tobb miniszteri korlevél is relevanciaval bir.
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El6szor is az 1997. januar 29-i 970019. sz. DCIS-korlevél (a tovabbiakban: 970019. sz. korlevél)
kimondja, hogy ,[a] jogszabdlyi szovegek jelenlegi alldsa szerint a laboratérium igazgatéjanak a
[szabadfoglalkozastak tarsasaganak] t6kéjében vald részesedése minimalis is lehet”.

Misodszor az 1998. szeptember 22-i 98-585. sz. DGS/SQ-korlevél (a tovdbbiakban: 98-585. sz. korlevél)
a kovetkezéképpen rendelkezik: ,[a] [szabadfoglalkozastak tarsasagaban] valamely mas egészségiigyi
szakma tagja haszonélvez6ként nem rendelkezhet tO6kerészesedéssel. Az értékpapirokra vonatkozé
haszonélvezet magéaban foglal bizonyos haszonélvezeti jogokat (osztalékhoz valé jog, tartalékfelosztas
vagy tékeemelés esetén a haszonélvezettel terhelt tulajdonjog kotelezettségszegd jogosultjanak
helyettesitéséhez valé jog) és igazgatisi jogkoroket (a rendes kozgytléseken valé segitségnydjtas,
bizonyos keresetek inditdsa)”.

Harmadszor a 2005. november 14-i 2005-506. sz. DHOS/05-korlevél (a tovabbiakban:
2005-506. sz. korlevél) kifejti, hogy ,[a] [90-1258. sz.] torvény [...] 5-1. cikke ezen elvtdl valé eltérést
tartalmaz”, hogy ,e rendelkezés alkalmazandé a SELAFA-ra, a SELCA-ra és a SELAS-ra, mivel e
tarsasdgokban modositani lehet a szavazati jogok és a t6ke ardnyat”, és hogy ,[e] rendelkezés az ipari
részesedések révén a SELARL-ra is alkalmazandé”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett idészakban a kovetkezd alapelvek voltak alkalmazanddk: egyrészrdl a
szabadfoglalkozasuak tarsasiga tOkéjének legfeljebb egynegyede allhatott a szakmdan kiviili személyek
tulajdondban (a CSP R 6212-82. cikke), masrészr6l pedig a laboratériumot iizemeltetd
szabadfoglalkozdstiak tdrsasiga t6kéjének tobb mint fele lehetett az ugyanazon szakmét a
laboratériumokon kiviil gyakorlé szakmabeliek tulajdondban (a 90-1258. sz. torvény 5-1. cikkének els6
bekezdése), feltéve hogy a laboratérium keretén beliil hivatdsukat gyakorlé szakmabeliek a szavazati
jogok tobb mint felével rendelkeznek (a 90-1258. sz. torvény 5. cikkének elsé bekezdése).

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a laboratériumi csoportok a 90-1258. sz. torvény
Murcef-torvény éltal bevezetett 5-1. cikkének elsé bekezdésében nyujtott nyitdsi lehetdségekkel
lényegében két technika révén éltek.

Az els6 technika abban dll, hogy elvalasztjak a szavazati jogokat a pénzbeli részesedéstdl azdltal, hogy
ketts vagy tobbszords szavazati jogok révén bizonyos szdmu szavazati jogot nyujtanak, amely nem
felel meg a szabadfoglalkozasuak tarsasaga kiilonbo6zd tagjainak tulajdondban allé tékerészesedéseknek.
E technika a negyedik jogalap targyat képezi.

A masodik technika a részvények megosztisara (a tovabbiakban: megosztds) vonatkozik, amely
lényegében abban 4ll, hogy a szabadfoglalkozasuak tarsasagénak értékpapir-tulajdonat felosztjak
haszonélvezetre, amely biztositja a nyereség felhaszndlasaval kapcsolatos szavazati jogot és az
osztalékhoz valé jogot, valamint haszonélvezettel terhelt tulajdonjogra (a megtimadott hatdrozat
(239) preambulumbekezdése). E technika az 6todik jogalap targyat képezi.

— A negyedik jogalaprél, amely 1ényegében azon alapul, hogy figyelmen kiviil hagytdk a CCG azon
szerepét, hogy a tagnak a szabadfoglalkozastiak tarsasaganak tékéjében valé minimalis részesedését
illeten 6rkodik a tag szakmai fiiggetlensége felett

A negyedik jogalap a megtdmadott hatdrozatnak ,A gydgyszerészeknek a szabadfoglalkozastiak
tarsasaganak tékéjében valé minimdlis részesedésérél” ciml 5.2.2.3 fejezetére vonatkozik
(373)—(449) preambulumbekezdés), amelyben a Bizottsig arra az élldspontra helyezkedik, hogy az
Ordre a laboratériumi csoportokhoz kotédé szabadfoglalkozasiak tarsasdgainak csoportosuldsaival
szemben azt akarta el6irni, hogy a tevékenységiiket a széban forgd szabadfoglalkozastak tarsasagai
keretén belill gyakorlé gyodgyszerészek a tarsasagban minimadlis tékerészesedéssel rendelkezzenek,
amely dontés az ilyen csoportosuldsok lassitdsiat és a laboratériumi csoportok fejlédésének fékezését
célozza. A megtamadott hatarozat az Ordre kétfajta intézkedését emliti. Egyrészt a Bizottsag szerint az
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Ordre azt allitotta, hogy etikai okokbdl nem lehet a SELAS, illetve a SELARL kiilsé szakmabeli
tagjainak olyan szdmu szavazati jogot biztositani, amely alatta marad a részvényeik szdmanak, noha a
Bizottsag éltal hivatkozott valamennyi eset szakmabeliek kozotti tigyletekre vonatkozik, ily médon a
szakmai fliggetlenség nem kerilt veszélybe (a (374) és (375) preambulumbekezdés). Masrészrdl az
Ordre azt az allaspontot védte, miszerint az, ha a gydgyszerészek a torzstékében tul alacsony
részesedéssel rendelkeznek, sérti az etikai szabdlyokat is, és kiillonosen a gyogyszerész szakmai
fiiggetlenségét, mig a Bizottsag szerint a szakmai fliggetlenséget garantdljadk a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések (a (377) preambulumbekezdés). A Bizottsdg tobb példat is emlit, amikor konkrétan ezen
allaspontok keriiltek alkalmazasra (a (378)—(430) preambulumbekezdés).

Az Ordre lényegében azt dllitja, hogy az, hogy feliigyeli a szabadfoglalkozastiak tarsasiga szakmabeli
tagjainak a torzst6kében valé minimdlis részesedését, a hivatasit gyakorlé biolégus szakmai
fiiggetlensége tiszteletben tartdsdnak biztositasdra irdnyulé torvényi feladatai kozé tartozik. Eldadja,
hogy ennek keretében lépett fel az olyan konstrukciékkal szemben — mint amelyet a Labco is
létrehozott —, amelyek célja, hogy a tevékenységiiket laboratériumon belill gyakorlé szakmabeliek
szamdra tartsdk fenn a szavazati jogok tObbségét, a t6kében azonban csak jelképes részesedést
biztositanak szamukra, megfosztva Oket az elért nyereségtdl és a laboratérium iranyitdsaban vald
tényleges részvételt6l. A laboratérium osztalékra nem jogosult igazgatdja az ellenérzést gyakorld
részvényes kovetelményeinek lenne aldvetve, és az utébbi dltal meghatarozott feltételek mellet kapna
munkabérnek megfelel6 dijazast, tehat a laboratérium teljesitménye alapjan, ami sértené tobbek kozott
a pénziigyi fiiggetlenségét. A Bizottsig altal végzett elemzés eltériti a torvényt annak célkitizésétdl. E
tekintetben az Ordre a 2005-882. sz. torvény elfogadasdhoz vezetd parlamenti vitdkra is utal, amely
torvény a 90-1258. sz. torvény 5-1. cikkébe beiktatta a masodik bekezdést, amely bizonyos eltérések
fennallasardl tanuskodik. Az Ordre tovabba ugy érvel, hogy a fenti 29. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet megerdsiti elemzését, valamint az orvosi kamara éaltal
bizonyos esetekben elfogadott allaspontot is.

Egyébirant az Ordre szerint az SELARL-on beliil nem lehetséges a t6kerészesedésnek a szavazati jogtol
valé elvalasztasa, kivéve ipari hozzdjarulds igénybevétele esetén.

A Labco altal tdmogatott Bizottsag vitatja az Ordre érveit. Lényegében ugy érvel, hogy a téketulajdon
szavazati jogoktdl val6 elvalasztdsanak lehet6ségérdl a 90-1258. sz. torvény 5-1. cikke rendelkezik, és
azt miniszteri korlevél is megerdsiti. A torvény elirja a szabadfoglalkozdstak tarsasiaga miikodésének
a szakmabeliek altali ellenérzését is. Szerinte az Ordre nem volt jogosult arra, hogy vallalkozasok
tarsuldsa daltal hozott dontéssel semlegesitse a torvény alkalmazasat, mivel hatdskorét a hatélyos
jogszabalyi keretek kozott kell gyakorolnia.

A Labco egyébirant hangsulyozza struktirajanak teljesen torvényes jellegét.

E jogalap lényegében arra vonatkozik, hogy az Ordre fellépett olyan jogi konstrukciokkal szemben
— mint amelyet a Labco is kialakitott —, amelyek keretében egy holdingtarsasig legfeljebb 25%-os
kisebbségi részesedést szerez laboratériumokat iizemeltetd szabadfoglalkozastiak tarsasdgaiban,
amelyek viszont tobbségi részesedést szereznek mads szabadfoglalkozdsiak tarsasagaiban, vigyazva
azonban arra, hogy a kozbens6é szabadfoglalkozasiak tarsasdgai ne rendelkezzenek ez utébbiakban a
szavazati jogok tobbségével. A tevékenységét ez utdbbiak keretében végz4 bioldgust tehat a szavazati
jogok tobbsége megilleti, azonban adott esetben csak minimalis t6kerészesedéssel rendelkezik, és az
Ordre ezzel szemben 1épett fel.

Az Ordre altal el6adottakkal ellentétben a 90-1258. sz. torvény 5-1. cikkének elsé bekezdése, amelyet

2001 végén a Murcef-torvény iktatott be, teljesen egyértelmd az ilyen konstrukciénak a jogsértés
id6tartama (azaz a 2003. oktéber 14-t6l 2009. oktéber 21-ig tartd idGszak) alatti jogszertiségét illetGen.

ECLLEU:T:2014:1049 15



85

86

87

88

89

90

2014. 12. 10-1 ITELET - T-90/11. SZ. UGY
ONP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az emlitett torvény 5-1. cikkének els6 bekezdésébdl ugyanis vildgosan kitlinik, hogy a
szabadfoglalkozastak tarsasagan kiviili természetes vagy jogi személyek tulajdondban lehet a tarsasag
tékéjének tobbsége — a szavazati jogok tobbsége azonban nem —, feltéve hogy e személyek az adott
szabadfoglalkozastak tarsasaganak tdrsasagi céljat jelenté szakmat gyakoroljak. A t6kének a szavazati
jogoktdl valé elvalasztasa tehat lehetséges példaul harmadik személy biolégus-gyogyszerészek vagy
laboratériumot {izemelteté szabadfoglalkozastak tarsasagai javara, feltéve hogy ezek nem rendelkeznek
a szavazati jogok tobbségével.

Ezt a fejlodést egyébként mdar kordbban eldrevetitette a 970019. sz. korlevél, amely szerint a
laboratérium igazgatdjanak a szabadfoglalkozastak tarsasaganak tékéjében vald részesedése minimalis
is lehet, és alatdmasztja a 2005-506. sz. korlevél is, amely kimondja, hogy a SELAFA-ban, a
SELCA-ban és a SELAS-ban moédositani lehet a szavazati jogok és a téke aranyét. Ez utébbi korlevelet,
amint szovegébdl is kitlinik, konkrétan a francia egészségiigyi minisztérium bocsatotta ki, hogy kifejtse
a prefektusok szdmdra a tobbek kozott a 90-1258. sz. torvény 5-1. cikkének alkalmazasira vonatkozd
lényeges elveket.

E tekintetben a Bizottsdg helyesen allitja, hogy az Ordre altal hivatkozott, a szakmai fiiggetlenség
védelmére alapitott érv e vitdban nem lehet dontd jelentdség.

Kétségtelen, hogy a biolégus-gydgyszerész pénziigyi fliggetlenségét a CSP R 4235-18. cikke kifejezetten
megemliti, amely szerint ,a gyégyszerész nem vetheti ald magit semmilyen pénziigyi, kereskedelmi,
technikai vagy mordlis kényszernek — barmilyen legyen is az —, amely hivatasanak gyakorldsa soran
sértheti fiiggetlenségét, killonosen szakmai targya szerzédések, megdllapoddsok vagy zaradékok
megkotésekor”. Nem vitatott, hogy e rendelkezés alkalmazasa az Ordre feladatai kozé tartozik.

E rendelkezés azonban nem teszi lehet6vé, hogy az Ordre fellépjen olyan struktarakkal szemben,
amelyek a torvénynek megfelelnek, kiillonosen ha azok olyan biolégus-gydgyszerészek vagy
laboratériumot mukodtetd tarsasagok tékerészesedésére vonatkoznak, amelyek etikai szabalyoknak is
ald vannak vetve, nem pedig nem szakmabeli harmadik személyek tékerészesedésére vonatkoznak,
akikre a CSP R 6212-82. cikkében foglalt azon szabaly vonatkozik, amely a nem szakmabelieknek a
laboratérium tékéjében vald részesedését legfeljebb 25%-ra korlatozza. A fenti 29. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszig tigyben hozott itélet, amely e rendelkezésnek a letelepedés szabadsiaga
tekintetében vald érvényességére vonatkozik, e tekintetben tehdt szintén nem meghatdrozé.

Igaz, hogy Mengozzi fétanacsnok fenti 29. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tligyre
vonatkozé inditvanydnak (EBHT 2010., I-12944. o.) és maganak az itéletnek bizonyos szovegrészletei
azt a Bizottsag dltal felvetett lehetéséget emlitik, hogy a letelepedés szabadsagiara vonatkozé jogi
nézépontbdl rugalmasabb szabdlyozast fogadjanak el anndl a szabdlyozasnal, amely szerint a biol6gus
végzettséggel nem rendelkezd személyek a laboratériumot izemeltetd szabadfoglalkozastiak
tarsasaganak toékéjében legfeljebb 25%-os részesedéssel rendelkezhetnek, ami a szavazati jogoknak a
vagyoni jogoktdl valé elvalasztasaban éllna. Vildgos azonban, hogy egy ilyen szabdlyozas, amely adott
esetben lehetévé tenné, hogy a nem szakmabeliek 25%-ot meghaladé tékerészesedéssel rendelkezzenek
— feltéve, hogy a szakmabeliek megérzik a szavazati jogok tobbségét —, nem egyezik meg a francia
jogalkoté 4dltal a Murcef-torvény rugalmassa tétele és a 90-1258. sz. torvény 5-1. cikke elsé
bekezdésének beiktatdsa révén elérni kivant szabdlyozassal. Ez utébbi rendelkezést, amely arra a
lehetéségre vonatkozik, hogy a tékét ugy novelik, hogy a szabadfoglalkozdstiak tarsasagan kiviili
szakmabeliek rendelkeznek annak tobbségével, nem vizsgdltdk meg a fenti 29. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet alapjaul szolgalé iigyben. Az a tény, hogy az emlitett itélet
(85. pont), amint Mengozzi f6tandcsnok fent hivatkozott inditvanya is (212. és 213. pont), arra utal,
hogy a téke tobbségi tulajdondval rendelkezé harmadik személy esetleg nyomdst gyakorolhat a
tevékenységiiket a laboratériumok keretében végz6é biolégusokra, csak igazolja azon szabdly
fenndllasat, amely a biolégus végzettséggel nem rendelkezd személyek tékerészesedését 25%-ra
korlatozza a rajuk vonatkozé rugalmasabb szabalyozasokhoz képest.
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A fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy a francia jogalkoté a szabdlyozdsnak a Murcef-torvény altal
bevezetett moddositdsakor arra az allaispontra helyezkedett, hogy a biolégus fiiggetlenségét kellden
garantalni képes két biztositék egyiittes alkalmazdsa: a szabadfoglalkozdstak tarsasaganak tékéjében a
szakmdn kivilli személyek részesedéseinek 25%-ra torténd korlatozasa, valamint az, hogy a szavazati
jogok tobbségével a szakmdjukat a szabadfoglalkozastiak tdrsasdga keretén belil gyakorlé személyek
rendelkeznek. E korlatok kozott kellett tehat az Ordre-nak eljarnia, mivel a szakmai fliggetlenség elve,
amely fogalom a CSP R 4235-18. cikkében széles meghatirozast nyert, nem szolgdlhat {irtigyként arra,
hogy a torvénynek megfelelé struktirdk esetében korlatozzdk a szabadfoglalkozastak tarsasaganak
tékéjében vald részvételt.

Egyébirant, amint a megtimadott hatdrozat (377) preambulumbekezdése kiemeli, a
szabadfoglalkozastuak tarsasiga mikodésének a szakmabeliek 4ltali ellendrzését, tehat utébbiak
szakmai fliggetlenségét nemcsak a 90-1258. sz. torvény 5. és 5-1. cikkének egyiittes alkalmazasabodl
eredd, a szavazati jogok tobbségével valé rendelkezés garantilja, hanem az emlitett térvény egyéb
rendelkezései is, amelyek el6irjdk tobbek kozott a szakmajukat a tarsasidg keretén belil gyakorld
tarsasagi tagoknak a dontéshozd szervekben valé minimadlis jelenlétét, és szamukra tartjadk fenn
bizonyos, arra vonatkozé megéllapoddsok megvitatasit, hogy a tarsasiagon belill milyen feltételek
mellett gyakoroljak szakmadjukat.

Az Ordre e tekintetben nem hivatkozhat eredményesen a 2005-882. sz. torvényt el6készité parlamenti
munkélatokra sem. A  Bizottsdg ezen érvet a megtimadott hatdrozat (440) és
(441) preambulumbekezdésében vizsgilja meg. Kozelebbrél Lang francia képvisel6 azon
torvényjavaslattal kapcsolatos allaspontjarél van szé, amely meg kivanta tiltani a tagsagi jogokat
megtestesito részesedések megosztasat, amely tilalom a végiil elfogadott torvénybe azonban nem keriilt
be. Az egyik képvisel$ allaspontja, amely szerint a Labco konstrukcidja lehetévé teszi, hogy ez utébbi a
CSP-vel ellentétesen kisajatitsa a nyereség egészét, és megallapitsa a biolégusok dijazdsat, a torvénynek
megfelel6 struktirdk esetében nem igazolhatja az Ordre beavatkozdsait. Ugyanez vonatkozik az
egészségiigyi miniszter dltal egy parlamenti kérdésre adott, a megtimadott hatdrozat
(441) preambulumbekezdésében hivatkozott vélaszra is. Hasonléan azon tény, hogy a
90-1258. sz. torvény 5-1. cikkének mdasodik bekezdése visszaélés esetén lehet6vé teszi a rendelettel vald
szabdlyozast, szintén nem meghatdrozo, mivel valéjdban egyetlen, ilyen esetre vonatkozé rendeletet sem
hoztak.

Ezenkivill a felek kozotti, azon konkrét kérdésre vonatkozé vitat illetéen, hogy a tékéhez kapcsolédd
jogok és a szavazati jogok elvdlasztdsanak lehetésége a tényallds megvaldsuldsdnak idészakaban a
SELARL esetében fennéllt-e, az Ordre e tekintetben a francia code de commerce (kereskedelmi
torvénykonyv, a tovabbiakban: CDC) SARL-ra vonatkozé L 223-28. cikkének é&ltaldnos hatédlyara
hivatkozik. E cikk kimondja, hogy a tarsasag minden tagja jogosult részt venni a dontésekben, és a
tagsagi jogokat megtestesité részesedésének megfelelé szamu szavazati joggal rendelkezik.

Az Ordre szerint e rendelkezés a SELARL-ra is alkalmazandd, tehat e tarsasig esetében kizarja az
elvélasztas lehetGségét.

E tekintetben a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaban és a targyaldson a Bizottsdg mar nem
vitatja, hogy a 2005-506. sz. korlevél révén a francia kozigazgatas jelezte, hogy a SELARL ki van zarva a
90-1258. sz. torvény 5-1. cikke dltal biztositott kedvezménybdl, kivéve az ipari hozzdjarulds eseteit. Az
ipari hozzajarulas esetét, amikor valamely tarsasagi tag miszaki ismereteit, munkdjat vagy
szolgaltatasait bocsdtja rendelkezésre tarsasdganak javara, a jelen ligyben azonban nem indokolt
részletesebben megvizsgalni.

Az Ordre adltal a targyaldson emlitett azon érvtél fliggetleniil azonban, amely szerint a

2005-506. sz. korlevél csak a torvény szerinti helyzetet tiikrozi, illetve azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy
— épp ellenkezbleg — a széban forgd korlevél e kérdésben nem tartalmaz-e contra legem értelmezést,

ECLLEU:T:2014:1049 17



98

99

100

101

102

103

104

2014. 12. 10-1 ITELET - T-90/11. SZ. UGY
ONP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

nem kérddjelezheté meg az, hogy e korlevél 2005-ben vald kibocsatdsdig a tarsasagok vitathatatlanul
ugy vélhették, hogy a 90-1258. sz. torvény 5-1. bekezdése mint lex specialis els6bbséget élvez a
kereskedelmi torvénykonyv altaldnos rendelkezéseivel szemben.

Ugyanis, amint arra a megtdmadott hatdrozat (388) preambulumbekezdése ramutat, a
90-1258. sz. torvény 1. cikke kimondja, hogy ,a jelen torvény 1. cimében foglalt rendelkezésekre is
figyelemmel” a szabadfoglalkozastak tarsasagat a kereskedelmi torvénykonyv II. konyvének
rendelkezései szabalyozzak. Marpedig az 5-1. cikk az emlitett I. cim részét képezi.

Egyébirant semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a jogalkot6 azaltal, hogy a Murcef-torvény
keretében Uj szabdlyozast vezetett be, megkiillonboztetést kivant volna alkalmazni a
szabadfoglalkozdstiak tarsasaganak kiillonb6z6 tipusai kozott, mivel az 5-1. cikk szovege
altalanossagban a szabadfoglalkozastiak tarsasagdnak tokéjére, tehat a szabadfoglalkozastiak
tarsasaganak valamennyi formajara vonatkozik.

E korilmények kozott a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy 2005-ig a
SELARL-ra vonatkozé jogi keretet kilonféleképpen is lehetett értelmezni, és hogy az Ordre
szisztematikusan ugy dontott, hogy a piacnak a laboratériumi csoportok szamdra valé megnyitdsa
tekintetében a legkedvezétlenebb értelmezést koveti. Ez akkor is igaz, ha a megtamadott hatdrozat
(435) preambulumbekezdése nem tiikrozi megfeleléen a 2005-506. sz. korlevél szovegét, ramutatva,
hogy e korlevél szerint a 98-1258. sz. torvény 5-1. cikkét megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni a
SELARL-okra. Mindenesetre ugyanis azon konkrét esetekre, amikor az Ordre a SELARL-okkal
szemben beavatkozott, kiilonosen a Laboratoire d’Isle SEL (a megtidmadott hatdrozat (378) és azt
kovet6 preambulumbekezdései) és a Norden SEL esetében (a megtamadott hatdrozat
(391) preambulumbekezdése), 2005 el6tt keriilt sor, igy a Bizottsdg elemzése, amely ramutat arra, hogy
az Ordre e tarsasagokkal szemben talsagosan beavatkozott, nem kérddjelezheté meg.

Egyébként a Bizottsag tobb mds olyan beavatkozast is emlit, amely nem a SELARL-okra vonatkozik.

Ami e tarsasagokat illeti, a Bizottsdg azon elemzését, amely megkérddjelezi az Ordre-nak kiilonosen a
Labcéhoz kotédé Laboratoire Central és Groupe biologic Lam SELAS-szal, illetve a JPBS, az Exsel Bio
és a Labocentre SELAS-szal szembeni beavatkozésait, nem érvénytelenitheti az Ordre azon érve,
miszerint tekintettel arra, hogy a tevékenységiiket gyakorld tarsasigi tagok a részvények Osszességéhez
viszonyitva  csekély  részesedéssel  birtak, 6rkodni  kellett a  tevékenységét  gyakorlé
biolégus-gydgyszerésznek a struktirat gazdasagilag iranyité kiilsé tarsasagi tagokkal szembeni
pénziigyi fliggetlensége felett. A torvény ugyanis kifejezetten lehetévé tette, hogy a tevékenységiiket a
laboratérium keretén beliil folytaté tarsasagi tagok csak csekély vagy akdr nagyon csekély
tékerészesedést tartsanak meg, feltéve hogy a szavazati jogok tobbségével rendelkeznek. Azon tény,
hogy a tevékenységiiket gyakorlé tarsasigi tagok adott esetben nem a nyereségnek megfeleléen
indexalt dijazdst kaptak, szintén nem véltoztat e megallapitason. Ugyanigy, ahogyan azt a Bizottsig
helyesen kiemeli, azon tény, hogy az orvosi kamara fellépett azon helyzetekkel szemben, amikor a
tevékenységét valamely SELAS keretén beliill gyakorlé orvos a szavazati jogok tobbségével, de csak
jelképes tokerészesedéssel rendelkezett, nem bizonyithatja az Ordre gyakorlatainak jogszeriiségét.

A teljesség kedvéért az Ordre-nak a targyaldson megyvitatott azon érvét illetéen, amely szerint
ellendrizni kellett, hogy a SELAS-okban nem nyujtottak-e a kiilsé tarsasagi tagoknak olyan szamu
szavazati jogot, amely alatta marad a részvényeik szdmdnak, ami e tdrsasigtipus esetében nem
lehetséges, meg kell allapitani, hogy ezen érvet, azonkivill, hogy az nem egyértelm(, a fenti 98. és
99. pontban hivatkozott okokbdl mindenképpen el kell utasitani.

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat tobb olyan dokumentumra is hivatkozik,
amelybdl kitlinik, hogy az Ordre tudta, hogy jogilag lehetséges az, hogy a szakmdjukat gyakorld
befektet6k a téke tobbségével rendelkezzenek, feltéve hogy a szavazati jogok tobbsége a
szabadfoglalkozastuak tarsasaga keretén beliill hivatisukat gyakorlé szakmabelieket illeti meg, amit
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tobbek kozott az is bizonyit, hogy az Ordre azon faradozott, hogy olyan jogszabalyi moddositast
vezessenek be, amely el6irja, hogy a tevékenységiiket a tarsasidgon beliill gyakorl6 tarsasigi tagok
minimdlis t6kerészesedéssel rendelkezzenek (lasd a megtdmadott hatdrozat 523. labjegyzetében
hivatkozott bizonyitékokat és a (442)—(449) preambulumbekezdést). E bizonyitékok, amelyek a
killonosen a megtamadott hatdrozat 5.5 fejezetében hivatkozott, azon meghirdetett célkitiizésekre
vonatkozé bizonyitékokhoz kapcsolédnak, hogy fellépjenek a pénziigyi csoportoknak a szakmaban valé
megjelenésével szemben, alatimasztjdk a Bizottsag éllaspontjat, miszerint az Ordre beavatkozdsai a
torvény altala vald sajatos, szisztematikusan a csoportstruktirdk hatranyara torténd alkalmazasanak
korébe tartoznak. E tekintetben hivatkozni lehet azon koriilményre is, hogy az Ordre 4dltal a
Laboratoire d’Isle és a Norden SELARL részére kiildott levelek az Ordre-nak a részvények
megosztasaval szembeni elvi dllaspontjara utalnak (még ha ezen esetekben technikailag nem is szigora
értelemben vett megosztasrdl volt sz6), amely lentebb az 6todik jogalap keretében keriil megvizsgalasra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

— Az 6todik jogalaprol, amely 1ényegében a szabadfoglalkozastiak térsasiga tagsdgi jogokat megtestesitd
részesedéseinek a 25%-os fels6 hatdron tali megosztasara iranyuld jogalkotdi szandék mérlegelése soran
elkovetett hiban és a szabadfoglalkozastiak tarsasaga tagsagi jogokat megtestesitd részesedéseinek
megosztasara alkalmazandé jogi keret téves értelmezésén alapul

E jogalap a megtimadott hatirozat ,A szabadfoglalkozastiak tarsasdga tagsagi jogokat megtestesitd
részesedéseinek megosztasa” cimd 5.2.2.1 fejezetére vonatkozik (a megtdmadott hatdrozat
(239)—(295) preambulumbekezdése), amelyben a Bizottsag azt réja az Ordre terhére, hogy megtiltotta
a szabadfoglalkozasuak tarsasigdn belil a részvények megosztisit. Az Ordre a szdéban forgd
dontéseivel egyrészt felszdlitotta a szabadfoglalkozastak tarsasigait, illetve a tevékenységiiket az
emlitett tarsasagokon belil végz4 tarsasagi tagokat / gydgyszerészeket, hogy a létesité okiratbol
toroljenek minden, a megosztasra vonatkozé emlitést, illetve végezzenek el egyesitést, masrészrdl pedig
fegyelmi eljarasokat inditott az érintett biologus-gyogyszerészekkel szemben azzal az trtiggyel, hogy
megsértették a gyogyszerész szakmdra vonatkozé szabdlyokat (a (242)—(244) preambulumbekezdés),
amellyel kapcsolatban a Bizottsdg a Schaffner Jean Bart Mathieu Wallon SELAFA (a
(248)—(253) preambulumbekezdés) és a Labco Artois SELARL példdjait emliti (a
(256)—(258) preambulumbekezdés).

Az Ordre lényegében tgy érvel, hogy a CSP R 6212-82. cikkében arra vonatkozéan megallapitott felsé
hatdr, hogy a nem szakmabeli harmadik személyek legfeljebb 25%-o0s tékerészesedéssel
rendelkezhetnek, egyardnt vonatkozik a teljes tulajdonban 1év4 értékpapirokra és a megosztott
értékpapirokra is. Azt dllitja, hogy kizdrdlag azon esetekben 1épett fel a megosztassal szemben, amikor
nem volt garantilva egyrészrél az, hogy a szavazati jogok fele a struktira keretén beliil hivatasat
gyakorlé szakmabeliek kezében van, masrészrél pedig az, hogy a nem szakmabeli harmadik személyek
a torzst6ke kevesebb mint negyedével rendelkeznek. Az Unilabs, a Schaffner Jean Bart Mathieu
Wallon SELAFA és a Biolabs Centre Labo tarsasag esete ezen okbdl megtagadott konstrukcidkra
vonatkozott. Marpedig a CCG olyan esetekkel is foglalkozott, amikor a tdrsasigban a tagsagi jogokat
megtestesitd részesedéseket megosztottak, azonban ezt a torvény altal eldirt 25%-os korlaton beliil
engedélyezték.

A vélaszban az Ordre el6adja, hogy a Bizottsdg 0sszemossa a tulajdonjog megosztasanak technikajat a
90-1258. sz. torvény 5-1. cikkének elsé bekezdésében eldirt technikaval. Az Ordre hivatkozik a cour
administrative d’appel de Paris (périzsi kozigazgatasi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2011. marcius
31-i itéletére is, amely helybenhagyta a tribunal administratif de Paris (pdarizsi kozigazgatasi birdsdg)
2009. majus 12-i itéletét, valamint utal az Unilabs dltal alkalmazott konstrukcié jogellenességére.
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A Bizottsag el6adja, hogy az Ordre a megosztast illetéen olyan elvi dlldspontot fogadott el, amely
beavatkozasokhoz vezetett olyan esetekben, amikor a megosztis teljes mértékben jogszert volt, és
megfelelt kiillonosen a CSP R 6212-82. cikkének.

Amint a fenti 77. pontban kiemelésre keriilt, a megosztds technikdja abban 4&ll, hogy a
szabadfoglalkozastak tarsasdganak részesedései feletti tulajdonjogot felosztjak haszonélvezetre, amely
biztositja a nyereség felhasznaldsaval kapcsolatos szavazati jogot és az osztalékhoz valé jogot, valamint
haszonélvezettel terhelt tulajdonjogra (a megtadmadott hatdrozat (239) preambulumbekezdése).

El6zetesen ki kell emelni, hogy az Ordre-nak igaza van akkor, amikor agy érvel, hogy a Bizottsig
beadvanyaibol kitlinik bizonyos 0Osszemosddds a szavazati jogoknak a pénzbeli részesedéstél vald
elvilasztdsara vonatkozé technika és a megosztas technikdja kozott, amikor is a Bizottsig az
ellenkérelemben és a viszonvalaszban a SELARL-ok vonatkozasédban hivatkozik a 90-1258. sz. torvény
5-1. cikkében eldirt, a szavazati jogoknak a t6kéhez kapcsolddd jogoktdl vald elvalasztisara, tovabba az
ISLE és Norden laboratériumok esetére, amelyek vonatkozasiban nem a szigori értelemben vett
megosztds problémdjarél van szé. E kérdések egyébként a negyedik jogalap keretében keriiltek
megyvizsgalasra. E tekintetben azonban nem tagadhatd, hogy az Ordre hozzajarulhatott ezen allitélagos
keveredéshez, mivel sajat maga hivatkozott arra, hogy az ez utébbi laboratériumoknak kiildott néhany
levélben elvi jelleggel tiltakozott a megosztas technikdjaval szemben, noha a létesité okiratoknak a
laboratériumok altal elvégzett moédositasai az elvalasztds gyakorlatdra vonatkoznak (a megtamadott
hatarozat (380) és (392) preambulumbekezdése).

E vita azonban a jelen jogalap vizsgdlata szempontjab6l nem meghatdrozé. Amint a Bizottsag a
targyalason jelezte, e két technikat lehetett alkalmazni a 90-1258. sz. torvény 5-1. cikke éltal nyujtott
azon lehet6ség megvalodsitasa érdekében, hogy a szabadfoglalkozastiak tarsasagaiba tobb kiilsé tékét
engedjenek bedaramolni.

Meg kell Allapitani, hogy az Ordre a Torvényszék el6tt nem vitatja e technikdnak a
szabadfoglalkozdstak tarsasigai esetében torténd alkalmazasanak lehetdségét, hanem azt allitja, hogy
annak tiszteletben kell tartania valamennyi alkalmazandé rendelkezést. Fellépése arra szoritkozott,
hogy feliigyelje az e rendelkezésekbdl eredd szabdlyok betartasat, kiillonosen azt, amely szerint
egyrészrél a szavazati jogok tobbségének a tevékenységiiket a szabadfoglalkozastiak tdrsasidga keretén
beliill gyakorlé tarsasagi tagok kezében kell lennie, mdsrészr6l pedig a nem szakmabeliek nem
rendelkezhetnek tobb mint 25%-os tékerészesedéssel (kivéve a betéti részvénytarsasagok sajitos esetét,
de a jelen tigyben nem err6l van sz6).

A Bizottsag nem vitatja, hogy a megosztds technikdjanak alkalmazasa nem kérddjelezheti meg e jogi
korlatokat, amelyek értelmezése nem kétséges, de gy véli, hogy az Ordre intézkedései valdjaban jéval
messzebb terjedtek tobbek kozott azaltal, hogy az Ordre e technika éltaldnos tilalmat hirdette.

Az Ordre ezen, barmilyen megosztissal szembeni fellépésre iranyulé célkitlizését dokumentdlja a
megtamadott hatdrozat (277)—(287) preambulumbekezdése. Ezekbdl kittinik példaul, hogy a CCG, még
ha 2003. marcius 27-én meg is allapitja, hogy ,szoros értelemben vett jogi szempontbdl lehetetlennek
tinik a  szabadfoglalkozdsiak  tarsasaga  részesedései, illetve részvényei megosztasanak
megakadalyozasa”, ugy hatdroz, ,hogy olyan részletes véleményt kell késziteni, amely értelmében etikai
okokbd6l meg kell tagadni azt a megosztist, amelyb6l az Unilabs tdrsasdgai hasznot huaztak” (a
(282) preambulumbekezdés). Ugyanigy egy 2003. oktdberi belsé feljegyzés is arra utal, hogy az Ordre
szervei elvi dllast foglaltak azzal kapcsolatban, hogy fellépnek ,a gydgyszertari laboratériumok és
orvosbiolégiai elemz6 laboratériumok iizemeltetésére létrehozott tarsasagok tagsagi jogokat
megtestesité részesedéseinek barmilyen megosztiasaval szemben” (a (284) preambulumbekezdés).
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Ordre a megosztast csak a szabadfoglalkozasiak tarsasaga nyugdijazott
tagjainak vagy a tevékenységiiket e tarsasiagon beliill gyakorlé szakmabeliek orokoseinek egyedi és
atmeneti eseteiben fogadja el. A tdrgyaldson az Ordre kifejtette, hogy ilyen esetekben datmeneti
helyzetrdl van sz, és a haszonélvezet Gjbdl egyesiil majd a haszonélvezettel terhelt tulajdonjoggal, igy
a részesedések Osszessége Ujbol a laboratérium igazgatdjanak a kezébe keriil.

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg helyesen véli uigy, hogy a tényalldas megvalésulasanak idészakdban
alkalmazandé jogszabalyi keret nem 4dllit ilyen korlatozasokat. Valaszaban az Ordre egyébként azt allitja,
hogy a nem szakmabeliek legfeljebb 25%-0s részesedésére vonatkozd szabdly tiszteletben tartdsa jelenti
beavatkozasainak indokat.

Kétségtelen, hogy — amint arra megtdmadott hatdrozat (275) és (291)—(295) preambulumbekezdése
ramutat, és amint arra a Torvényszék el6tt az Ordre is hivatkozik — az alkalmazandé torvényt
modositéd javaslattal kapcsolatos 2005-0s parlamenti vitdk arra vonatkoznak, hogy a megosztast mint a
torvénnyel val6 visszaélést meg kellene tiltani. Mdarpedig az Ordre altal tdmogatott szovegjavaslatot,
amely azt kivanta el6irni, hogy a szabadfoglalkozastak tarsasdgaiban a nyugdijazds vagy az oroklés
eseteit kivéve a részesedések teljes tulajdonban legyenek, sosem fogadtik el, igy — amint a negyedik
jogalap keretében mar emlitésre keriilt (ldsd a fenti 93. pontot) — ezen érvre az Ordre nem hivatkozhat
megalapozottan. Ez csak megerésiti azt, hogy a torvény ilyen korlatozasokat nem irt el, amin az Ordre
— egyébként teljes mértékben legitim — lobbitevékenység keretében probalt meg véltoztatni.

Az Ordre azonban helyesen érvel gy, hogy a cour administrative d’appel 2011. marcius 31-i itéletével
helybenhagyott, a tribunal administratif de Paris &ltal 2009. madjus 12-én hozott, az Ordre 4dltal
hivatkozott, és a megtamadott hatdrozat (269) és (270) preambulumbekezdésében megvitatott itéletbél
kitinik, hogy az Unilabs 4&ltal alkalmazott struktirat az Ordre-nak a Biolab Centre Labo SEL-re
vonatkoz6 hatdrozata ellen benyujtott kereset alapjan indult eljarasban elmarasztaltdk. A francia
kozigazgatasi birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy azon tény, hogy az Unilabs France tarsasag e
szabadfoglalkozdstak tarsasaga tékéjében 25%-os részesedéssel, az Unilabs tarsasag pedig ugyanezen
téke 75%-anak haszonélvezetével rendelkezik, mikozben e két tarsasdg a szakman kiviili tarsasag, sérti
azon tilalmat, miszerint a szabadfoglalkozastiak tdrsasdga nem szakmabeli tagjainak tagsigi jogokat
megtestesité részesedései nem haladhatjadk meg a 25%-ot, mivel a fels¢ hatdr egyarant vonatkozik a
teljes tulajdonban 1évé részesedésekre és a megosztott részesedésekre is.

Marpedig ezen itéletek, még ha ald is tdmasztjdk az Ordre altal az Unilabs strukturdja tekintetében
képviselt értelmezést, nem kérddjelezik meg a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatban kifejtett
érvelését. Egyrészr6l ugyanis a megtimadott hatdrozat (242) és azt koveté preambulumbekezdései nem
hoztdk fel az Ordre beavatkozadsainak konkrét példajaként a Biolab Centre Labo SEL esetét, mivel a
Bizottsag nem vitatja, hogy ezen eset felszinre hozta a nem szakmabelieknek a torzst6kében vald
legfeljebb 25%-0s részesedésére vonatkozd szabdly megsértésének egyik problémajat. Masrészrdl a
Bizottsag kétségteleniil olyan okirati bizonyitékokra hivatkozik, amelyekbdl kittinnek az Ordre-nak az
Unilabs modelljét jellemzé megosztisra vonatkozé belsd éllasfoglaldsai, e bizonyitékokat azonban nem
a 25%-os szabdly tiszteletben tartdsaval kapcsolatos torekvés bizonyitdsdra, hanem a megosztas
technikajaval szembeni altaldnos elvi tilalomra — kivéve a fent emlitett néhany kivételt — vonatkozé
allaspont bizonyitdsira hozza fel. Ugyanis éppen azt réja fel az Ordre-nak, hogy a megosztis
technikdjat illetéen ezen elvi allaispontot védte, még akkor is, ha annak alkalmazdsa nem kérddjelezte
meg azt, hogy a szabadfoglalkozasiak tarsasidganak tékéjében a nem szakmabeliek legfeljebb 25%-os
részesedéssel rendelkezhetnek.

A Bizottsag elméletét alatdmasztjak az Ordre-nek a Labco Artois SELARL-lal kapcsolatos allasfoglalasai
(a megtamadott hatdrozat (256)—(258) preambulumbekezdése), amely tdrsasigtél az Ordre azt
kovetelte, hogy olyan létesit6 okiratot kiildjon szamadra, amely tartézkodik a megosztis fogalmara vald
barmilyen utalastdl, azt kovetéen, hogy a széban forgé SELARL-t a prefektus jovdhagyta, és anélkiil,
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hogy ezen dllasfoglaldsokban utaltak volna a 25%-os szabdly megsértésének barmilyen veszélyére.
Egyébirant az Ordre a Bizottsdg e struktirara vonatkozé elemzésével kapcsolatban e jogalap keretében
semmilyen érvet nem ad elé.

Ezt kovetéen meg kell még vizsgalni az Ordre-nak a Schaffner Jean Bart Matthieu Wallon SELAFA
esetében val6 beavatkozasat, amelyre a megtdmadott hatdrozat szintén hivatkozik.

A Schaffner Jean Bart Matthieu Wallon SELAFA-t illetéen az Ordre ugy érvel, hogy a
szabadfoglalkozdstiak tdrsasdganak létesitd okiratdban elvégzett megosztissal szembeni tiltakozdsa
jogszerl volt, még akkor is, ha az — amint a megtdmadott hatdrozat (248) preambulumbekezdése
kifejti — csak a torzstéke 5%-at érintette, mivel azon SARL, amely javiara a megosztast elvégezték,
teljes tulajdonban mar az értékpapirok 25%-aval rendelkezett.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a szoban forgd szabadfoglalkozastiak tarsasidga rendkiviili
kozgytilésén késziilt, az Ordre altal benyujtott jegyz6konyv olvasatabél nem tlnik ki egyértelmien az
arra a kérdésre adandé vialasz, hogy a széban forgé SARL nem tevékenykedett-e a laboratériumok
dgazatdban, amint arra az Ordre hivatkozik. Erre lehetne kovetkeztetni abbdl, hogy a jegyzékonyvben e
tarsasagra mint egyszeri SARL-ra, nem pedig mint SELARL-ra hivatkoznak. A Bizottsag azonban ugy
érvel, hogy biolégus-orvosok tulajdondban 1évé tarsasdgrdl van szé. A Labco pedig a tdrgyaldson az
allitotta, hogy egy biolégus 4dltal iranyitott tdrsasagrél van sz6, ami kitlnik a fent emlitett
jegyz6konyvbdl is, anélkiill hogy ez valdjaban ellentmondana az Ordre azon elemzésének, miszerint
kereskedelmi tarsasagrol volt szo.

Nem sziikséges azonban véglegesen allast foglalni a szoban forgd tarsasag létesité okirataval
kapcsolatban, mivel a hivatkozott levelekbdl kitlinik, hogy az Ordre olyan elvi allaspontot képviselt,
amely megkovetelte, hogy a létesité okirat a tékerészesedéstdl fiiggetleniil ne tartalmazzon semmilyen,
megosztasra val6 hivatkozast.

Ennélfogva a fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat annak megallapitdsakor,
hogy az Ordre a megosztassal kapcsolatban olyan elvi allaispontot képviselt, amely nem felelt meg a
tényalldas megvaldsuldsanak iddszakaban alkalmazand6 jogi keretnek, és amely kovetkeztében a
torvénynek megfelel6 konstrukciokkal szemben 1épett fel.

Az 6todik jogalapot tehat el kell utasitani.

A szabadfoglalkozastiak tarsasiagat a fenndlldsa alatt terheld tdjékoztatasi kotelezettségekre vonatkozéd
jogalapokrol

— A lényegében a szabadfoglalkozastak tarsasaganak fenndllasa alatt bekovetkezett valtozasok esetén a
prefektus, illetve a CCG szerepét illetéen a francia jogszabdlyok helytelen értelmezésébdl eredd
mérlegelési hibara alapitott, masodik jogalaprél

A megtamadott hatdrozat e jogalap vizsgalata tekintetében relevans része ,A szabadfoglalkozastiak
tarsasiga létesité okiratanak és szerzddéseinek hatdlybalépése” cimil 5.2.2.4 fejezet (a (450) és azt
koveté preambulumbekezdések).

A jogszabdlyi hatteret, amelynek értelmezése kérdéses, a megtamadott hatdrozat (63)—(92) és
(460)—(467) preambulumbekezdése mutatja be. E héattér a szabadfoglalkozastiak tarsasdgaival szemben
eloirt kétféle kotelezettségre vonatkozik, amely egyrészrél kozigazgatasi jellegli, és a francia
hatésagoktdl beszerzend6é engedélyekre vonatkozik, masrészrél pedig etikai jellegli, azaz a
névjegyzékbe val6 felvételre vonatkozik. E kotelezettségek két kiillonbozé szakaszban meriilnek fel, a
szabadfoglalkozastuak tarsasiganak alapitasakor és létesité okiratdnak a tarsasdg fenndllasa alatti
modositasakor.
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A fentiekben mar kifejtésre keriilt, hogy a 90-1258. sz. torvény Ota egy vagy tobb laboratérium
tizemeltetése érdekében szabadfoglalkozasuak tarsasiaga alapithaté.

Az 4j szabadfoglalkozastak tarsasagait terhelé kotelezettségek kozigazgatdsi agat illetéen a felek
egyetértenek abban, hogy e tdrsasdgok a hatésag — azaz a tarsasag székhelye szerinti régi6 prefektusa —
altali jovahagyas felfiiggeszt6 feltétele mellett alapithaték, amint ez a CSP R 6212-75. cikkébdl kitlinik,
amely cikket a CSP-nek a laboratériumot iizemelteté szabadfoglalkozastak tarsasagaira vonatkozo
rendeleti részébe iktattdk be. A CSP R 6212-77. cikke részletezi az ennek keretében benyutjtandé
informdcidkat, tobbek kozott a létesité okiratot és a tdrsasagi tagoknak a hozzajaruldsok jellegére és a
torzst6ke megoszlasara vonatkozd igazolasat.

Ki kell emelni tovabb4, hogy a CDC-nek a szabadfoglalkozastiak tarsasdgaira alkalmazandé
L 210-6. cikkébdl kitlinik, hogy valamely tarsasag rendes atalakuldsa nem vonja maga utdn Gj jogi
személy létrehozasat.

Egyébirant a CSP-nek a laboratériumokra vonatkozé torvényi részébe iktatott L 6211-2. cikkének 2010.
janudr 15-ig hatdlyban 1évé szovege az elsé bekezdésében kimondja, hogy egyetlen laboratérium sem
mukodhet kozigazgatasi engedély nélkiil. A CSP R 3112-88. cikke kifejti, hogy a kozigazgatasi engedély
iranti kérelemnek sziikségképpen tartalmaznia kell a tarsasigi tagoknak a kamarai névjegyzékbe vald
felvételét igazol¢ iratokat, illetve erre irdnyulé kérelmiiket, valamint azon szakmai kamara észrevételeit,
amely megyvizsgalja, hogy a széban forgé iratok megfelelnek-e az etikai szabalyoknak.

A CSP-nek a laboratériumot izemeltetd szabadfoglalkozastuak tdrsasigaira vonatkozé rendeleti
részének R 6212-78. cikke kifejti, hogy egy id6ben dontenek a hozzdjarulds iranti kérelemrdl és a
laboratérium engedélyezése iranti kérelemrdl.

Etikai szempontbdl, amint a CSP R 6212-88. cikkébdl kitlinik, az egy vagy tobb laboratériumot
tizemeltetd szabadfoglalkozastak tarsasiga ald van vetve a kamarai névjegyzékbe valé felvételre
vonatkozé kotelezettségnek.

A tarsasdg fenndllasa alatt bekovetkezett valtozasokat illetéen a CSP L 6211-2. cikkének negyedik
bekezdése kimondja, hogy ,[blarmely, az engedélyezé hatirozat meghozatalat kovetéen bekovetkezett
véltozast, legyen az az igazgatd, illetve az igazgatOhelyettes személyében vagy az iizemeltetési
feltételekben bekdovetkezett véltozds, be kell jelenteni”. E cikk 6todik bekezdésébdl kittinik, hogy az
engedélyt visszavonjak, ha a torvényi vagy rendeleti feltételek mar nem teljesiilnek.

E tekintetben a megtidmadott hatdrozat azt réja az Ordre terhére, hogy késleltetni akarta a
szabadfoglalkozdstiak tarsasigainak létesit6 okiratdban és szerzédéseiben bekovetkezett moddositdsok
hatalybalépését, mivel jelezte, hogy e mddositasok csak a prefektusi médosité rendelet meghozatalat és
az ezt kovetd, névjegyzékbe vald rendes felvételeket kovetéen valnak hatdlyossd, valamint azt is a
terhére réja, hogy kérte, erre vonatkozd kifejezett zaradékokat vegyenek fel a szabadfoglalkozdstak
tarsasigainak 4talakuldsar6l sz6lé okiratokba (a megtimadott hatdrozat (450) és azt kovetd
preambulumbekezdései). A Bizottsag szerint az ilyen kovetelmények megfogalmazisa mesterségesen
megnoveli az ilyen dtalakuldsok megvaldsitasaval osszefiiggd gazdasagi kockazatot. A Bizottsig tobbek
kozott a megtdmadott hatdrozat (453)—(459) preambulumbekezdésében tobb példat is felhoz e
magatartasra. Ezenfelil a megtamadott hatdrozat (492)—(494) preambulumbekezdésében a Bizottsag
bemutatja az Aubert H SELAFA esetét, mikor is az Ordre fellépése a laboratérium miikodésének
felfuggesztéséhez vezetett. Amint a megtimadott hatdrozat (460) preambulumbekezdésében kifejti, a
Bizottsag ugy véli, hogy csak a szabadfoglalkozasiak tdrsasdganak létrehozasa van kozigazgatasi
engedélyezésnek aldvetve, mivel a létrehozds a prefektus joévahagydsanak megszerzéséig fel van
fiuggesztve, mig a késGbbi atalakulasok (példdul egy SELARL SELAFA-va torténé alakuldsa), amelyek
esetében nem egy Uj szabadfoglalkozastak tarsasaganak létrehozasarél van szé, csak a széban forgd
valtozasok bejelentésére vonatkozé kotelezettségnek vannak aldvetve, hatdlybalépésiik felfiiggesztése
nélkdl.
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Az Ordre ugy érvel, hogy a Bizottsag a jogi keret értelmezésekor akkor kovette el az elsé hibat, amikor
megillapitotta, hogy a szabadfoglalkozdstiak tarsasiagdnak fennalldsa alatt bekovetkezett véltozdsok
bejelentésére vonatkozd kotelezettség deklarativ jellegli. Az Ordre szerint a prefektus jovahagyasanak
alavetett szabdlyozasrdl van sz6, mivel a deklarativ szabalyozas csak a laboratérium engedélyezésére
vonatkozik, a jéovahagyasra nem.

A masodik mérlegelési hiba a szabadfoglalkozastiak tarsasdganak fennallasa alatt bekovetkezett, a
létesité okiratot érinté valtozasok esetén a prefektus, illetve a CCG szerepére vonatkozik, ami téves
jogalkalmazashoz vezetett. Az Ordre szerint, mivel a szabadfoglalkozastak tarsasaganak a fenndllasa
alatt bekovetkezett ilyen valtozasok esetén el6szor a prefektus jovahagyasat kell kérnie, a CCG-nek
— az igazgatd és/vagy a szabadfoglalkozasiak tarsasiaga névjegyzékbe vald felvételének modositasaval
kapcsolatos — beavatkozasa kozvetleniil az engedélyezett, illetve jovahagyott moddositasoktdl fiigg,
amelyeket a prefektus bocsat ki, igy az Ordre hataskore e tekintetben kotott.

Ervelésének alatdmasztisira az Ordre a vizsgalat 4ltal lefedett iddszakban alkalmazandé
98-585. sz. korlevélre hivatkozik, de amelyre a Bizottsig csak a megtamadott hatdrozat
562. labjegyzetében utal, és amelyet a Bizottsag altal e tekintetben hivatkozott 2005-506. sz. korlevél
nem helyezett hatdlyon kiviil. Egyébirant az Ordre benyujt egy tdbldzatot, amely bemutatja a
jovahagyasok idépontjai és a szabadfoglalkozastiak tarsasagai névjegyzékbe valé felvételének idépontjai
kozotti osszhangot, vagy a névjegyzékbe valo felvételiiket illetéen, vagy pedig a szerkezetiikben
bekovetkezett véltozast kovetéen. Az Ordre hangsilyozza, hogy a 98-585. sz. korlevél alkalmazdsa
soran a prefektusok szinte szisztematikusan mddositast jovahagy6 rendeleteket hoztak. Az Ordre-nak
a szabadfoglalkozasiak tarsasagai esetében valé beavatkozdsa, mikor is a hozzdjarulasi eljarasra
figyelmeztetett, tehat nem noveli a gazdasagi kockazatot, hanem épp ellenkezdleg arra szolgdl, hogy
megdvja a szabadfoglalkozastiak tarsasdgait annak veszélyétél, hogy a tervezett valtozdsok
szabdlytalansaga esetén a hozzajarulast visszavonjak.

Végiil az Ordre arra emlékeztet, hogy a hozzdjarulasi eljaras egésze és annak mddositasa szigorian a
kozegészség védelmét célozza, és hogy figyelembe kell venni, hogy az Ordre e teriileten hatésigként
jar el az EUMSZ 101. cikk hatdlyan kiviil, mivel feladatit a térvény és a végsé soron az allamot
megilleté dontéshozdi jogkor hatirozza meg. Szerinte mindenesetre, még ha valamely szakmai kamara
vallalkozasok tarsuldsaként is jar el, versenykorldtozé dontéseit igazolhatja olyan felsébbrendi érdek,
mit a kozegészség.

A Labco altal tamogatott Bizottsdg elutasitja ezen érveket. Hangsulyozza a szabadfoglalkozasuak
tarsasaganak fennadlldsa alatt bekovetkezett valtozdsok bejelentésének deklarativ jellegét. Egyébirant a
Bizottsag és a Labco ugy érvel, hogy a megtimadott hatdrozat 5.2.2.4 fejezete nem az Ordre-nak a
hozzdjarulassal kapcsolatos kozigazgatasi eljarasban jatszott szerepére vonatkozik, amely keretében
konzultativ szerepe van, hanem a maga az Ordre altal teljes autonémidban hozott dontésekre a
szabadfoglalkozastak tarsasaganak létesité okiratat érinté valtozasok névjegyzékbe valé bejegyzését
illetéen. Végil a Bizottsdg vitatja, hogy az Ordre széban forgé magatartisa az EUMSZ 101. cikk
hatalyan kiviil esik.

A Torvényszék pontositja, hogy az Ordre érvelése azon kérdésekre vonatkozik, hogy egyrészrdl a
szabadfoglalkozastak tdrsasaganak fennallasa alatt bekovetkezett véltozdsok bejelentése, amint azt a
CSP L 6211-2. cikke el6irja, egyszert deklarativ szabdlyozas ald tartozik-e, masrészrél pedig, hogy e
modositasokat illetéen az Ordre a prefektus ald rendelt szerepet jatszik-e, vagy 6nalléan jarhat el.

E kérdések kozil az elsét illetben meg kell édllapitani, hogy a CSP fenti 136. pontban hivatkozott
L 6211-2. cikkének szovege arra utal, hogy a laboratériumot engedélyez6 hatdrozatot kovetéen az
igazgat6 személyében vagy az iizemeltetési feltételekben bekovetkezett barmilyen valtozas deklarativ
jelleg. EbboSl kovetkezik, hogy a szabadfoglalkozastiak tarsasagdban annak fenndlldsa alatt
bekovetkezett valtozasoknak nincs felfiiggeszté hatélyuk.
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Ezen értelmezést a 2005-506. sz. korlevél is aldtdmasztja. E korlevél konkrétan kifejti a
90-1258. sz. torvény 5-1. cikkének altalanos alkalmazasi feltételeit. A tarsasagok létesité okiratanak a
szabadfoglalkozdstiak  tdrsasagaira vonatkozé torvényi és rendeleti rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethetdségét illetéen a korlevél kifejti, hogyan kell a prefektusoknak eljarniuk egy
Osszeegyeztethetetlen akta esetén. A szabadfoglalkozastiak tdrsasaganak fenndllasa alatt bekovetkezett,
a létesitd okiratot érintd valtozast illetéen a kovetkezéket mondja ki:

»A prefektust a [CSP] L 6211-2. cikkében el8irt bejelentés tutjan kell az ilyen mddositasokrol
tajékoztatni.

Ugyanezen torvénykonyv R 6212-79. cikke masodik bekezdésének megfeleléen a prefektus, miutdn
lehetdséget adott a tarsasdgnak észrevételei megtételére [...], amennyiben a szabdlytalan mddositdsokat
nem torolték, a tdrsasdg jovahagyasat, valamint a laboratériumokra vonatkozé engedélyt koteles
visszavonni [...]”

Az Ordre ezen elemzéssel szemben azzal érvel, hogy a bejelentés deklarativ jellege csak a laboratérium
engedélyezése iranti kérelemre vonatkozik, mivel a moddositott szabadfoglalkozastiak tarsasaga j
jovahagyast igényel. E tekintetben kiillondsen a 98-585. sz. korlevélre hivatkozik.

A 98-585. sz. korlevél valoban tartalmaz arra vonatkozdé utaldsokat, hogy a szabadfoglalkozastak
tarsasaganak miikodése sordn bekovetkezett valtozdsok esetén Uj jévahagyast kell kérni. Igy a
tarsasdgnak a francia kereskedelmi és cégjegyzékbe valé bejegyzését illetden megjegyzi, hogy ,a
tarsasag létesitdé okiratdnak késébbi mddositdsai esetén [...] [a tdrsasagnak] el6bb kérnie kell a
modositasok miatti jovahagyast, majd a jovdhagyds megszerzését kovetGen be kell nyujtania az 4j
létesitd okiratot [a francia kereskedelmi és cégjegyzéket vezeté hatdsighoz]”.

Az Ordre egyébként ezzel kapcsolatban a CSP R 6212-76. cikkére is hivatkozik. E rendelkezés kifejti,
hogy a laboratérium iizemeltetése érdekében létrehozott szabadfoglalkozastak tarsasaganak
jovahagyasa iranti kérelmet a régié prefektusdhoz kell benyujtani, éspedig laboratérium létrehozasa
esetén a CSP L 6211-2. cikkének els6 bekezdésében eldirt (lasd a fenti 133. pontot), a laboratérium
mikodésének engedélyezése irdnti kérelemmel egy idében, vagy pedig, amennyiben a
szabadfoglalkozastak tarsasaga altal mikodtetendd laboratérium vagy laboratériumok mar léteznek, a
CSP L 6211-2. cikkének negyedik bekezdése értelmében (ldsd a fenti 136. pontot) a valtozas
bejelentésével egy idében.

A két fél, azt kovetSen, hogy a Torvényszék irasban és a targyaldson kérdéseket tett fel a két korlevélrol
és azok egy idében valo 1étezésérdl, tovabbra is ellentétes allaspontot képviselt e kérdésben.

Mindazondltal levonhatdk az aldbbi kovetkeztetések.

Elészor is a 2005. november 14-én elfogadott és azonnal alkalmazandé 2005-506. sz. korlevél
megerdsiti, hogy a szabadfoglalkozastiak tarsasaganak a 90-1258. sz. torvény 5-1. cikke alkalmazasaval
kapcsolatos moédositasai deklarativ szabdlyozas ald tartoznak mind a szabadfoglalkozdsiak tarsasaganak
jovahagyasat, mind pedig a laboratérium engedélyezésével kapcsolatos agat illetden, ugyanis a korlevél
kifejezetten hivatkozik mindkét szempontra, amint az a fenti 145. pontban foglalt idézetbdl kittinik. A
kozigazgatas csak akkor vonhatja vissza a jévahagyast, ha megallapitjdk, hogy a moddositasok a
torvénnyel ellentétesek, azt kovetéen, hogy az érintett szabadfoglalkozastak tarsasdgat felkérték
észrevételei megtételére, és a szabdlytalan mddositasokat nem torolték.

Maésodszor ezen értelmezésnek nem mond ellent semmilyen jogszabalyi rendelkezés. A CSP
R 6212-76. cikke az Gjonnan létrehozott szabadfoglalkozastak tarsasdgainak esetére vonatkozik, nem
pedig azok atalakuldsira. Az ez utébbi rendelkezésben foglalt, a valtozas bejelentésére valé hivatkozas
(lasd a fenti 148. pontot) ugyanis egy eredeti jévahagyas megszerzésének esetére vonatkozik, amikor is
a szabadfoglalkozastiak tarsasagat olyan laboratérium tizemeltetése érdekében hozzdk létre, amely mar
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fennallt. Ennélfogva a széban forg6 rendelkezés nem a szabadfoglalkozastak tarsasiga szerkezetének
modositasara vonatkozik, tehat abbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az eredeti jéovahagyasnak a
széban forgd szabadfoglalkozdstiak tarsasiaga altali megszerzését kovetéen késébbi szerkezeti
modositasok esetén U4j jovahagyas sziikséges.

Harmadszor azon tényt illetéen, hogy a prefektusok még a 2005-506. sz. korlevél elfogaddsat kovetden
is a 98-585. sz. korlevélen alapuld gyakorlat értelmében hoztak mddositast jovahagydé rendeleteket, a
Bizottsag a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszolva helyesen dllitja, hogy e gyakorlat nem kérddjelezi
meg azt, hogy a szabadfoglalkozdstiak tarsasdgaiban azok fennalldsa alatt bekovetkezett valtozasokra
deklarativ szabélyozas vonatkozik: e gyakorlatot a torvény nem irja el6, azonban magyarazatot adhat ra
az ahhoz ftiz6d6 érdek, hogy bizonyos valtozasokat a nyilvanossidg tudomadsara hozzanak. Egyébirant,
amint a Bizottsag altal benyujtott bizonyitékokbol kitlinik, az emlitett rendeletek koziill szamos
kifejezetten hivatkozik a modositdsokra vonatkozdé szabdlyozds deklarativ jellegére, és nem, illetve
mindenesetre nem kifejezetten hivatkoznak jogi alapként a CSP R 6212-75. cikkére, amely azon
kotelezettségre vonatkozik, hogy Gj szabadfoglalkozastiak tarsasaga esetén felfiiggeszt6 feltétel mellett
jovahagyast kell beszerezni.

Ennélfogva az Ordre azon kifogasat, miszerint a Bizottsaig hibat kovetett el, amikor a
szabadfoglalkozastiak tdrsasdgaiban bekovetkezett véltozasokat illetéen deklarativ szabdlyozast vett
figyelembe, a 2005. november 14-ét, azaz az azonnal alkalmazandé 2005-506. sz. korlevél
elfogaddsanak idSpontjat kovetd idészak vonatkozasaban mindenképpen el kell utasitani, amely
idészakban keriilt sor azon, a megtimadott hatdrozat (450)—(494) preambulumbekezdésében
hivatkozott példak tobbségére, amikor az Ordre szervei a szabadfoglalkozasuak tarsasigaival szemben
beavatkoztak.

Ami a 2005-506. sz. korlevél elfogadasat megel6zd, tehat a 2003. oktober 14. és 2005. november 14.
kozotti idészakot illeti, még ha sajndlatos is, hogy a megtamadott hatdrozat szinte hallgat a
98-585. sz. korlevél ezzel osszefiiggésben kifejtett hatasardl, kivéve az 562. labjegyzetben tett, arra valé
utalast, hogy e korlevél eltéréen értelmezi az alkalmazandé szabalyozast, amikor kimondja, hogy ,a
tarsasagnak elébb kérnie kell a médositdsok miatti jovahagyast”, mégsem kovetkezik ebbdl az, hogy a
Bizottsag a jelen tigyben tévesen értelmezte volna a francia jogi szabdlyozast.

Ugyanis, mivel a 98-585. sz. korlevél jovahagyasi eljarast ir eld, mikozben a torvény deklarativ
szabalyozast vezet be, a Bizottsdg joggal veti fel azt a kérdést, hogy a korlevél megfelelGen iilteti-e 4t a
jogi  keretet. E  tekintetben a  Bizottsig a  megtdmadott  hatdrozat  (467) és
(468) preambulumbekezdésében olyan, 2005 el6ttrél szarmazé dokumentumokat emlit, amelyek
ellentmondhatnak az emlitett korlevélbdl kitliné elemzésnek. Konkrétan egy 2004. juliusi levélrél van
sz6, amelyet Essonne régié (Franciaorszag) egészségligyi és szocidlis iigyekkel megbizott igazgatdja
kildott egy tigyvédi irodanak, utalva arra, hogy ,az iizemelteté személyzetben bekovetkezd késébbi
valtozast” illetéen egyszerl tajékoztatasi kotelezettség &ll fenn, tovabbd szé van az Ordre-nak a
megtamadott hatdrozat (468) preambulumbekezdésében hivatkozott, 2003. oktdéberi és 2004. jiniusi
belsé6 dokumentumairél, amelyek a CSP L 6211-2. cikkébdl kitliné utdlagos ellenérzésre és bejelentési
rendszerre utalnak. Ehhez hozza lehet tenni a megtdamadott hatarozat 555. labjegyzetében hivatkozott,
az Ordre altal a Laboratoire d’Isle részére kiildott 2004. mdjus 27-i levélben tett arra val6 utalast, hogy
»a felfiggesztd feltételeket [illetGen] kifejtettiik az érintettek szdmadra, hogy e feltételek, anélkil hogy az
eléttiink 1évé iigyben kotelezéek lennének, egyszerien a biolégusok azon mddositasokkal szembeni
védelmére irdanyuld intézkedéseknek mindsiilnek, amelyeket meg kivannak valdsitani”.

Ennélfogva nem bizonyitott, hogy a Bizottsag a szabadfoglalkozdstak tdrsasagai esetén a létesité okirat
és a szerz6dések mddositasainak hatdlybalépését illetéen tévesen értelmezte volna az alkalmazandé jogi

keretet.

E kortlmények kozott el kell utasitani az Ordre arra vonatkozd kifogasat, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatarozat 5.2.2.4 fejezetében tévesen értelmezte a francia jogi szabalyozast.
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Az Ordre éltal arra vonatkozdan felhozott masodik kérdést illetden, hogy allitdlag a prefektusnak
alarendelt szerepe van, a Bizottsdg nem vitatja, hogy az Ordre a prefektus el6tti jovahagydsi
eljarasokban konzultativ szerepet jatszik, és hogy ennek keretében azért teszik az Ordre-nak a
bejelentéseket, hogy el tudja végezni e feladatat.

Egyebekben az a kérdés, hogy az Ordre — amint allitja — a prefektusnak aldrendelt szerepet jatszik-e, és
csak kotott hataskore van-e a névjegyzékbe vald felvételeket illetéen — amit a keresetlevélben
benytjtott, a mddosité rendeletek idGpontjai és a névjegyzékbe vald bejegyzések moddositasai kozotti
megfelelési tdblazat hivatott szemléltetni szamos szabadfoglalkozdstak tarsasiga vonatkozdsiban —,
nem dontd jelentéségli a megtamadott hatdrozat 5.2.2.4 fejezetében az Ordre-ral szemben felhozott
kifogasokat illetéen. E tekintetben azon kérdés sem donté jelentéségli, hogy az Ordre-nak a
névjegyzékbe valé felvételekkel kapcsolatos fellépése egyszertien a prefektus hatdrozatainak
tudomasulvételére korlatozédik-e, és nem késlelteti a moddositdsok hatalybalépését, s6t nem vezetett
felvételek megtagadasdhoz, amint azt az Ordre bizonyitani igyekszik. Ezen éllaspontot egyébirant
vitatja a Bizottsdg, amely a megtdmadott hatdrozatban (a (492) és (493) preambulumbekezdés) és a
Torvényszék el6tt tobbek kozott az Aubert H SELAFA esetére utal.

A megtamadott hatdrozat olvasatabdl ugyanis kitlinik, hogy még ha tobb alkalommal is igen
hatdrozottan azon ,dontésekre” hivatkozik, amelyek a szabadfoglalkozdstiak tdrsasagaiban
bekovetkezett valtozasok esetén az Ordre ,elézetes hozzdjaruldsanak” el6irdsara irdanyulnak, a Bizottsag
az 5.2.24 fejezetben egyrészr6l azt rdéja az Ordre terhére, hogy arra hivatkozott, hogy a
szabadfoglalkozastak tarsasdgaiban bekovetkezett véltozasok csak a prefektusi moédosité rendelet
meghozatalat és a névjegyzékbe valé ezt kovets bejegyzést koveten léphetnek hatalyba, mdsrészrol
pedig, hogy emlékeztetett arra, hogy a szabadfoglalkozdstak tdrsasdgainak atalakuldsarél sz6lé okiratot
ilyen értelemben mddositani kell, fliggetlenil attdl, hogy ezt kozvetleniil a szabadfoglalkozastak
tarsasagainak cimzett levelekben vagy kozvetetten a prefektusnak kiilldott észrevételekben tette,
amelyekrdl az érintett felek masolatot kapnak (a CSP R 6212-77. cikke).

Marpedig azon kérdéstdl fiiggetleniil, hogy a mddositasokhoz ,hozzdjarultak-e”, és ki adta a
hozzdjarulasat, a fenti elemzésbdl kiderill, hogy az Ordre ezen eljardsa nem felel meg a
2005-506. sz. korlevél altal értelmezett jogszabdlyi keretnek, és mindenképpen meghaladja a maga az
Ordre altal hivatkozott pusztin konzultativ szerepet. Az Ordre tehat e tekintetben nem hivatkozhat
eredményesen a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itéletben foglalt elvekre.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalapot el kell utasitani.

— A lényegében a francia jogszabalyokbdl eredd tdjékoztatasi kotelezettség hatdlydanak, valamint a
tarsasagi dokumentumok utélagos ellendrzésére vonatkozo feladata keretében a CCG szerepének téves
értelmezésére alapitott, harmadik jogalaprol

E jogalap a megtamadott hatarozatnak , A részvényeladasokra vonatkozé dokumentumok kozlése” cimi
5.2.2.2 fejezetére vonatkozik (a (296) és azt koveté preambulumbekezdések).

E jogalap a CSP L 4221-19. cikkének értelmezésére vonatkozik, amely cikket a CSP-nek a gyogyszerész
szakma gyakorldsaval kapcsolatos szabalyokra vonatkozd torvényi részébe 2005-ben iktattik be. Az
emlitett cikk elsé bekezdése elbirja, hogy ,a tarsasiagon beliil hivatdsat gyakorlé gyogyszerész koteles
kozolni azon kamara tandcsdval, amelyhez tartozik, e tarsasag létesité okiratan és moédosité zaradékain
kivill a tarsasdg mikodésére, illetve a tarsasagi tagok kozotti jogviszonyokra vonatkozd
megéllapoddsokat és modosité zaradékokat”. Masodik bekezdése kifejti, hogy e dokumentumokat ,a

megallapodéds megkotését, illetve a modositd zaradék keltét kovetd egy honapon belil kell kozolni”.

A CSP L 6221-4. és L 6221-5. cikke is relevans, amely cikkeket a CSP-nek a kifejezetten a
laboratériumigazgatoéi feladatok gyakorlasanak feltételeire vonatkozé torvényi részébe iktattak be.
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A CSP 6221-4. cikkének els6 bekezdése kimondja, hogy a laboratériumigazgaté koteles kozolni azon
kamara tandcsdval, amelyhez tartozik, a hivatdsanak gyakorlasaval kapcsolatos szerzédéseket és
modosité zaradékokat, valamint amennyiben nem tulajdonosa a berendezéseknek és azon helyiségnek,
ahol hivatasat gyakorolja, azon szerz6déseket és modosité zaradékokat is, amelyek feljogositjak 6t e
berendezések és helyiség haszndlatara. E rendelkezés negyedik bekezdése kimondja, hogy e
dokumentumokat a szerz6dés megkotését, illetve a modositd zaradék keltét kovetd egy honapon beliil
kell kozolni.

A CSP L 6221-5. cikkének elsé bekezdése kifejti, hogy a laboratérium iizemeltetése érdekében
létrehozott tarsasagok létesité okiratat és annak a tarsasag fennallasa alatt bekovetkezett mddositasait
az igazgato, illetve az igazgatdk kérelmére az aldirdst koveté egy hénapon belill kozolni kell azon
kamardk tandcsaival, amelyek illetékességi teriiletéhez a laboratérium tartozik, és amelyekhez az
igazgatdi és igazgatohelyettesei tartoznak.

A CSP L 6221-8. cikke kimondja, hogy a CSP L 6221-4. és L 6221-5. cikkében emlitett szerzédések,
modosité zdradékok és létesité okiratok kozlésének hidnya, illetve félrevezeté kozlése fegyelmi
vétségnek mindsiil, amely szankcidkat vonhat maga utén.

A megtamadott hatdrozat 5.2.2.2 fejezetében a Bizottsdg 1ényegében megallapitja, hogy az Ordre annak
érdekében, hogy akaddlyozza a laboratériumi csoportok és kiilonosen a Labco fejlédését, egy 2006.
januar 18-i hatdrozatra (a tovabbiakban: 2006. janudr 18-i hatdrozat) és a torvény daltala vald sajatos
értelmezésére tamaszkodva legaldbbis 2006 januarja és 2009 madrciusa kozott szamos alkalommal
megkovetelte, hogy a csoporthoz kapcsolédd szabadfoglalkozastak tarsasagainak a tékéjében
bekovetkezd részvénymozgasokat jelentsék be neki (a (296) preambulumbekezdés). Ezenkiviil ennek
megtagadasa esetén, illetve amikor a széban forgé mozgasokat tobb hénappal késébb kozolték, az
Ordre panasszal élt, és szisztematikusan fegyelmi eljardsokat inditott az érintett szabadfoglalkozasuak
tarsasagaival szemben (a (297) preambulumbekezdés). A Bizottsag azt is kifogdsolja, hogy az Ordre a
névijegyzékbe valé felvételhez olyan formanyomtatvanyt haszndl, amely informaciokat kér a
szabadfoglalkozdstiak  tdrsasagainak mads, laboratériumot mikodtetd — szabadfoglalkozdstak
tarsasagaiban fenndlld részesedésérél, és amelynek semmilyen jogszabdlyi alapja nincs (a
(355)—(358) preambulumbekezdés).

E tekintetben az Ordre lényegében ugy érvel, hogy a Bizottsig tévesen értelmezte a
szabadfoglalkozdstiak tarsasdgait a részvénymozgasokkal kapcsolatban terheld tdjékoztatdsi
kotelezettség hatalyat és az Ordre e tekintetben jatszott szerepét. Az Ordre két részben fogalmazza meg
kifogasait.

Az elsé rész keretében az Ordre el6adja, hogy az 4altala a 2006. januar 18-i hatdrozatban
megfogalmazott azon kovetelmény, hogy a szabadfoglalkozasuak térsasigai kozoljenek vele minden, a
finanszirozasi moédra és torzstokéjilk birtoklasira vonatkozé megdllapodést, szigortian a CSP
L 4221-19. cikkének alkalmazési korébe tartozik, amelyet a 98-585. sz. korlevél is megerdsitett. Az
Ordre a CSP L 6221-4. és L 6221-5. cikkére is hivatkozik. Szerinte a jogalkoté nem kivant kiilonbséget
tenni a szabadfoglalkozastiak tarsasagainak kiilonbo6zé tipusai kozott, igy az ekképpen megfogalmazott
tajékoztatasi kotelezettséget a szabadfoglalkozasiak tarsasagainak olyan formaira (SELAFA és SELAS)
is alkalmazni kell, amelyek a létesité okiratukban nem hatdrozzdk meg a t6ke megoszlasat. A Bizottsag

tehat nem kovetkeztethet arra, hogy az Ordre ennek alapjan zaklatd stratégiat kovetett.

A masodik rész keretében az Ordre el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte a CCG-nek a
szabadfoglalkozdstak tarsasdgaira és a laboratériumokra vonatkozé dokumentumok utdlagos
ellendrzésére iranyuld feladata keretében jatszott szerepét, valamint arra vonatkozd kotelezettségét,
hogy a jovahagyasi eljaras keretében kozolje észrevételeit a prefektussal. Egyébirant vitatja, hogy a
felvételi formanyomtatvany révén Gj kotelezettségeket irt volna eld. Végil az Ordre emlékeztet arra,
hogy a dokumentumok kozlésével kapcsolatos fellépése a kozhatalmi jogkoreibdl ered.
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A Labco dltal tdmogatott Bizottsag az els6 részt illeten gy véli, hogy a 2006. janudr 18-i hatdrozattal
az Ordre a raruhdzott jogkoreit tullépte, illetve legalabbis olyan értelmezést kovetett, amely tdlsagosan
kotelez6 jelleget tulajdonitott a jogi keretnek. Egyébirant a szakmai fliggetlenség semmilyen
problematikaja nem vitatott, és az emlitett hatarozat megfélemlité intézkedéseknek adott helyt. Ami a
masodik részt illeti, a 2006. janudar 18-i hatarozat, a megfeleldségi tanusitvany létrehozasa és a felvételi
formanyomtatvany haszndlata olyan zaklaté stratégia részét képezi, amely be kivdnja azonositani a
szabadfoglalkozasuak tarsasdgainak csoportokhoz valé tartozasat, és fékezni kivanja fejlodésiiket. Végiil
a Bizottsag vitatja, hogy az Ordre dltal allitott kovetelmények a kozhatalmi jogkoreibdl erednének.

A Torvényszék gy véli, hogy e két részt egyiittesen kell megvizsgalni.

El6szor is mindjart az elején ki kell emelni, hogy a Bizottsdg nem vitatja, hogy a névjegyzék vezetésében
all6 feladata keretében az Ordre-nak és kiilonosen a CCG-nek meg kell vizsgilnia bizonyos
informacidkat a névjegyzékbe felvett gydgyszerészek és szabadfoglalkozastiak tarsasdgai miikodését
illetéen. Nem vitatott az sem, hogy az Ordre feladatai kozé tartozik, hogy ellenérizze egyrészrél a CSP
azon szabdlyt tartalmaz6 R 6212-82. cikkének alkalmazdsat, miszerint a szabadfoglalkozéasiak tarsasaga
tokéjének legfeljebb 25%-a lehet nem szakmabeliek tulajdondban, masrészrél pedig azon szabdly
alkalmazasat, miszerint a tevékenységét gyakorlé bioldgusnak kell a szavazati jogok tobbségével
rendelkeznie, amint az a 90-1258. sz. torvény 5. cikkébdl kittnik.

Ezen ellendrzés utélagos ellenérzés, amint ez az alkalmazandd rendelkezésekbdl kitlinik, amelyek
minden alkalommal egy altalanos egy hénapos hataridére utalnak bizonyos informaciék Ordre-ral valé
kozlését illetéen. A tdjékoztatasi kotelezettségek jelentéségét azonban kiemeli azon tény, hogy e
kotelezettségek be nem tartdsa fegyelmi szankcidkat vonhat maga utdn, amint ez kiilonosen az CSP
L 6221-8. cikkébdl kittinik.

Misodszor, ami a laboratériumot iizemeltetd szabadfoglalkozastiak tarsasagai altal teljesitendd
tajékoztatasokat illeti, a CSP L 4221-19. cikke jelenti a legrelevansabb hivatkozast, mivel a CSP
L 6221-4. és L 6221-5. cikkét — amint az Ordre el6adja — olyan idGszakban szovegezték, amikor a
laboratériumot tizemeltetd szabadfoglalkozasuak tarsasdgai nem léteztek. Ez egyébként az a rendelkezés
is, amelyre az Ordre a Bizottsag altal ezzel kapcsolatban felsorolt, a szabadfoglalkozastak tarsasdgaival
szembeni beavatkozdsaiban elsésorban hivatkozott. Meg kell tehat vizsgdlni a 2006. januar 18-i
hatdrozatot, amelyet az Ordre az emlitett jogszabalyi rendelkezés beiktatdsat kovetéen hozott. A
széban forgé hatdrozat, miutan felidézi a CSP L 4221-19. cikke elsé bekezdésének tartalmat (lasd a
fenti 165. pontot), a kovetkez6képpen szol:

»Ugyanigy, 2006. marcius 1-jét6l a tarsasagra vonatkozdé valamennyi okiratot, legyenek a létesitd
okirattal, a tarsasdg miikodésével vagy a tarsasagi tagok kozotti jogviszonyokkal kapcsolatosak, kozolni
kell a [CCG-vel]. Ide tartoznak tehat kiillonosen a tdrsasdg finanszirozasi moédjara és a torzstéke
birtoklasara vonatkoz6 megéllapoddsok, valamint a tarsasagi tagok szerzédései.

A [laboratériumokat] iizemelteté szabadfoglalkozastiak tarsasagaban bekovetkezé barmely véltozas
esetén a tevékenységiiket e tarsasig keretén beltl gyakorlé biolégus-gydgyszerészeknek irasban kell
nyilatkozniuk arrél, hogy betartottdk a [CSP] L 4221-19. cikkének rendelkezéseit”.

Azon kérdést illetGen, hogy e hatdrozat a CSP L 4221-19. cikkében foglalt, ,a tarsasig mikodésére,
illetve a tarsasagi tagok kozotti jogviszonyokra vonatkozé megallapoddsok|...] és moddositd
zaradékok[...]” kifejezést kiterjesztGen értelmezi-e, a megtamadott hatarozat
(368) preambulumbekezdése kifejti, hogy a tdrsasigi tagok kozotti jogviszonyokra vonatkozd
megéllapoddsok kozé a részvényesek vagy a tdrsasagi tagok kozotti azon szerzédések tartoznak,
amelyek kiegészitik a létesit6 okiratot, és melyek célja a szerz6d6 felek jogainak biztositdsa, valamint a
tarsasdg irdnyitasaval vagy a kisebbségi részvényesek védelmével Osszefiiggd kotelezettségvallalasaik
meghatdrozésa, de nem tartoznak ide a részvényeladasi szerzédések.
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A Bizottsag altal el6adott ezen értelmezés logikus. A szabadfoglalkozdsiak tarsasaganak finanszirozasi
modja és tékéjének birtoklasa, amelyekre a 2006. janudr 18-i hatdrozat utal, mds jellegli informaciok,
amelyek talmutatnak a szabadfoglalkozastak tarsasaganak miikodési feltételein vagy a tarsasagi tagok
kozotti jogviszonyokon.

Egyébirant a szabadfoglalkozastiak tdrsasagainak tékemozgdsaira vonatkozé dokumentumok sem
tartoznak sziikségképpen a CSP L 6221-4. cikkében foglalt, ,a hivatasinak gyakorldséval kapcsolatos
szerz6dések|...] és modosité zaradékok[...]” Kkifejezés ald, kivéve ha e kifejezést olyan tigan
értelmezziik, hogy az magdban foglalja valamennyi, a laboratériumok igazgatéira vonatkozé jogi aktust.

Ezenkiviil a CSP L 6221-5. cikke sem tamasztja ald egyértelmtien az Ordre altal képviselt értelmezést,
amely a tdjékoztatdsi kotelezettségeket a részvénymozgasokra is kiterjeszti E rendelkezés arra
vonatkozik, hogy az igazgaténak az aldirast koveté egy honapon belil tijékoztatnia kell a kamara
tandcsat a szabadfoglalkozastiak tarsasdginak létesit6 okiratardl és annak a tdrsasdg fennallasa alatt
bekovetkezett modositasairél. Marpedig e tekintetben a Bizottsag kiemeli kiillonosen — anélkiil hogy az
Ordre ezt vitatnd —, hogy az értékpapirok megoszlasat nem dokumentaljdk a Bizottsag altal vizsgalt
informacidkérések altal érintett SELAFA-k és SELAS-ok létesité okiratai.

Az Ordre azonban ugy érvel, hogy a jogalkot6 nem kivant kiilonbséget tenni a szabadfoglalkozasuak
tarsasagainak kiillonbo6zé tipusai kozott. Meg kell azonban dllapitani, hogy ez nem sziikségképpen
elegendé ok arra, hogy az Ordre kotelezettségeket irjon elé a szabadfoglalkozastak tarsasagaival
szemben, ha a torvény ezt nem teszi.

Az Ordre dltal e tekintetben hivatkozott rendelkezésekbdl tehat nem kovetkezik a szabadfoglalkozastiak
tarsasagainak részvénymozgasaival kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség.

Harmadszor nem lehet tagadni, hogy a fenti 178. pontban idézett 2006. januar 18-i hatdrozatbdl vett
részlet méasodik bekezdésében meghatirozott, a szabadfoglalkozasuak tarsasigaival szemben eldirt tag
nyilatkozattételi kotelezettség a széban forgd teriilet torvényi és rendeleti hatteréhez adott
tobbletkotelezettség, amely megneheziti a szabadfoglalkozastiak tarsasdgai szamdra a tdjékoztatdsi
kotelezettséget. Ugyanez vonatkozik a felvételi formanyomtatvinyra is, amelyet az Ordre 2008-t6l
kezdve megkiildott valamennyi olyan, az orvosi kamara névjegyzékébe felvett szabadfoglalkozastiak
tarsasaganak, = amelyekben  biolégus-gydégyszerészek  gyakoroltdk  hivatdsukat, az  ilyen
szabadfoglalkozastiak tarsasagai altal 2008 februdrjatl betartandd, két névjegyzékbe vald felvételre
vonatkozé 1j kotelezettségre tekintettel. Amint a Bizottsdig a megtiamadott hatdrozat
(356) preambulumbekezdésében kiemeli, az emlitett nyomtatvany informdcidkat kér a
szabadfoglalkozastak tarsasaganak mds, laboratériumot miikodtet6 szabadfoglalkozastiak tarsasagaiban
fennallé részesedésérél. E tekintetben — mdas kordbbi formanyomtatvanyoknak az Ordre altal
hivatkozott esetleges fenndlldsa ellenére — a Bizottsag helyesen hangsulyozza, hogy ez utdbbi, a
formanyomtatvanyban foglalt és a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott tdjékoztatdsi kovetelmény,
amelynek semmilyen jogszabdlyi alapja nincs, igen széles terjedelm(, és azt arra lehetett felhasznélni,
hogy a keresztrészesedések révén beazonositsdk a csoportokhoz kot6dé laboratériumokat.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag &ltal az Ordre széban forgd magatartasaval
kapcsolatban tett kifogadsokat annak fényében kell értelmezni, hogy a Bizottsag szerint az Ordre-nak
milyen szandékai voltak. A Bizottsdg ugyanis nem tagadja, hogy a jogi hattér értelmezésre szorulhat.
Ugyanakkor figyelembe kell venni a megtdmadott hatdrozat 5.5 fejezetében hivatkozott
dokumentumokat, amelyekbdl egy arra iranyul6 stratégia tlinik ki, hogy megprébaljak megakadalyozni
a laboratériumi csoportok piacra valé betorését, valamint hogy ennek keretében egyértelmten
beazonositsak a Labcdét és az e csoporthoz kapcsolddé szabadfoglalkozastak tarsasagait. Ezt jol
szemlélteti példaul a megtamadott hatdrozat (556) preambulumbekezdésében hivatkozott, az Ordre
elnoke altal 2004 decemberében az orvosi kamara elnokének irt levél. Ebben felhivjdk az orvosi
kamara figyelmét kiillonosen arra, hogy az elfogadta a Labco-csoport struktdrdinak felvételét, anélkiil
hogy fenntartast fogalmazott volna meg a benyujtott dokumentumokkal kapcsolatban, és hogy ,ez a
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helyzet nem tarthat6”. Egyébirant a Bizottsag tobb, a megtamadott hatdrozat (305)—(351) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben leirt példaval is rendelkezik, amelyek egyrészrél arra utalnak, hogy a
szabadfoglalkozdstiak tarsasagai t6kéjének birtoklasaban bekovetkezd mozgdsokkal kapcsolatban
tobbszor is informacidkat kértek — amely tarsasiagok koziill szamos a Labco-csoporthoz tartozik —,
éspedig killonoésen a CSP L 4221-19. cikkére hivatkozva, amely informdciokéréseket ugy is lehet
értelmezni, hogy fegyelmi szankcidk kiszabasaval fenyegetnek, masrészrél pedig e példak arra utalnak,
hogy ilyen szankcidk alkalmazdsira tobbszor is sor keriilt a gyakorlatban (ldsd, hogy csak egyetlen
példit  emlitsiink, a Laboratoire du Littoral SELAS-nak a megtdmadott hatdrozat
(310)—(316) preambulumbekezdésében emlitett esetét).

Otodszor azt illetden, hogy az Ordre szerint a CSP L 4221-19. cikkét a 98-585. sz. korlevél fényében
kell értelmezni, amely arra utal, hogy a jévdhagyas iranti kérelemnek pontosan meg kell jelolnie a
tékének a szakmabeli tarsasagi tagok, a kiils6¢ szakmabeliek, a korabbi tdrsasigi tagok, jogutddjaik és a
kiils6 tarsasagi tagok kozotti megoszlasat, és amely korlevél nem tesz kiillonbséget a szakmai kamardhoz
— amely koteles véleményt adni — és a prefektushoz benytjtandé dokumentumok kozott, a Bizottsag
helyesen adllitja, hogy ezen érv nem igazolhatja az Ordre-nak a Labco-csoporthoz tartozé
szabadfoglalkozastak tarsasdgaival szembeni bizonyos beavatkozasait. Egyrészrél ugyanis e
beavatkozasok a fenndllé szabadfoglalkozastak tarsasdgaiban a 2005-506. sz. korlevelet kovetéen
bekovetkezett valtozasokra vonatkoznak, amely korlevél megerdsiti — amint a madsodik jogalap
keretében kifejtésre keriilt —, hogy ilyen valtozdsok esetén kizarélag bejelentési kotelezettség 4ll fenn.
Masrészrél mindenesetre az Ordre tobbszor is informacidkérésekkel avatkozott be, és adott esetben
fegyelmi eljarasokat inditott a szabadfoglalkozastiak tdrsasigaival szemben a jévahagydsi eljarasok
alkalmazasi korén kiviil, s6t a jovahagyas megadasat kovetden.

Hatodszor meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy egyes informdaciékéréseket nem igazol-e mégis az
Ordre-nak a fenti 176. és 177. pontban hivatkozott utélagos ellenérzési feladata.

Példaul a Labco-csoporthoz tartozé Littoral/Charriere Levy SEL esetében (a megtdmadott hatdrozat
(362) preambulumbekezdése), amelynek Gj tdrsasigi tagja jogi személy volt, az Ordre kérte e jogi
személy tarsasagi tagjainak név szerinti listajat és a tarsasag létesitd okiratat.

E tekintetben azon tényt illetéen, hogy ellendrizni kell a nem szakmabeli részvényesi szerkezettel
szemben feldllitott 25%-os fels6 hatdr tiszteletben tartdsit, a Bizottsdg helyesen emeli ki, hogy az
Ordre a szabadfoglalkozastiak tarsasaga tékéjének birtokldsara vonatkozé informacidk kozléséhez
akkor is ragaszkodott, amikor nyilvanval6 volt, hogy szakmabeliek kozotti viszonyokrdl van szé.
Ezenkivill Ggy tlnik, hogy a torvényi és rendeleti hattérnek az Ordre altal képviselt értelmezése
— amely szerint biztositani kell a tevékenységiiket a szabadfoglalkozasuak tarsasagainak keretén beliil
gyakorld biologusok fiiggetlenségét harmadik személy szakmabeliekkel szemben — szolgalhatott azon
informacidkérések alapjaul, amelyek célja az volt, hogy megismerjék azon, laboratériumot tizemeltetd
szabadfoglalkozdstiak tdrsasagainak részvényesi szerkezetét, amelyek a mddositasok 4dltal érintett
szabadfoglalkozastak tarsasaganak részvényesei voltak. Marpedig a negyedik jogalap keretében mar
kiemelésre keriilt, hogy ezen értelmezés ellentétes a Murcef-torvény altal bevezetett mddositasok révén
elérni kivant nyitéssal (ldsd a fenti 91. pontot).

Ugyanigy az annak ellendrzésében allé feladat, hogy a tevékenységét gyakorld biologus-gyogyszerész
rendelkezik-e a szabadfoglalkozastuak tarsasagian belill a szavazati jogok tobbségével, szintén nem
igazolhat barmilyen, a t6ke birtokldsara és a részvényes szabadfoglalkozdstak tarsasdgainak részvényesi
szerkezetére vonatkozé informacidk iranti kérelmet, mivel e szabdly tiszteletben tartisat ellendrizni
lehet a részvényesek kozotti szavazati aranyokra és a részvényesek személyazonossagara vonatkozéd
informdacidk révén, amelyek korldtozottabbak, mint a részvénymozgdsokra vonatkozé széles kori
tdjékoztatasi kotelezettség targyat képezé informacidk, amely kotelezettség megsértése esetére fegyelmi
szankciokat helyeznek kilatasba.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag elemzése, miszerint a jogi hattérre tekintettel, amely — vitan
kiviil — értelmezésre szorulhat, az Ordre nem tartotta tiszteletben jogkoreinek korlatait akkor, amikor
magdanak tulajdonitott bizonyos szabdlyozasi jogkort, és megnehezitette azon szabadfoglalkozdstak
tarsasagainak kotelezettségeit, amelyek élni kivantak a tékéjik megnyitdsanak torvényes lehetéségével,
nem téves, féleg ha bizonyos fellépéseket a megtdmadott hatdrozatban dokumentumokkal
alatamasztott, kiilondsen a Labcdval szemben kovetett stratégia fényében értelmezziik.

A harmadik jogalapot tehat el kell utasitani.

A lényegében az EUMSZ 101. cikk téves értelmezésére és alkalmazasara alapitott hatodik jogalaprol,
mivel a kiszabott fegyelmi szankciok erdsitik a széban forgdé dontések potencidlis, illetve tényleges
hatésait

Az Ordre el6adja, hogy a Bizottsag, noha azt dllitja, hogy a felhozott kifogasok kozott nem veszi
figyelembe a fegyelmi szankcidkat, agy véli, hogy a fegyelmi eljarasok inditasa és a kiszabott szankciok
erdsitik a kifogasolt dontések potencidlis, illetve tényleges hatésait, igy a kifogasolt intézkedések érintik
a fegyelmi eljarasok inditdsat és a kiszabott szankcidkat is. Az Ordre e tekintetben emlékeztet arra,
hogy a fegyelmi jogkor gyakorldsa kozhatalmi jogkoreinek egyike, amely nem tartozik a versenyjog
hatdlya ald, amit a Bizottsdg egyébként nem is vitat. Marpedig a Bizottsig, arra az dallaspontra
helyezkedve, hogy az eljarasok inditdsa és a kiszabott szankcidk sulya erdsiti az Ordre magatartasanak
versenyellenes jellegét, ellentmond maganak, és a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itéletet
figyelmen kiviil hagyva tévesen értelmezi az EUMSZ 101. cikket.

A Bizottsag ugy érvel, hogy a jogalap hatéastalan, mivel a fegyelmi szankcidk kiszabasat nem hozta fel
kifogasként az Ordre-ral szemben. Kifejti azonban, hogy a szankciék kiszabasat nem szabad
osszekeverni a szankcidkkal valé fenyegetéssel (illetve az Ordre e teriileten fennallé jogkoreire valé
utaldssal) és panaszok benyujtdsdval, amelyek az Ordre atfogd tervének részét képezték, és e terv
hatdkonysaganak zdlogat jelentették. A Bizottsdg ugy véli, hogy — anélkil, hogy a fegyelmi
hatarozatokat illetéen a biré szerepében kivanna fellépni — joggal mutatta be a megtamadott
hatarozatban a végrehajtott terv valamennyi aspektusat.

A Labco el6adja tovdbbd, hogy az Ordre a fegyelmi szankcidk lehetéségét a nyomdsgyakorlds
eszkozeként és az atfogd terv hatékonysaganak zalogaként hasznalta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itélet
57. pontja megemliti, az olyan tevékenység, amely a jellegénél, a rd vonatkozd szabdlyoknal és a
targyanal fogva a gazdasagi tevékenység korén kiviill esik (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-159/91. és C-160/91. sz., Poucet és Pistre egyesitett tigyekben 1993. februdr 17-én hozott itéletének
[EBHT 1993., 1-637. o.] 18. és 19. pontjit a tarsadalombiztositasi kozszolgaltatds igazgatasara
vonatkozéan), illetve a kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval figg ossze (lasd ebben az értelemben a
Birdsag C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft tigyben 1994. janudr 19-én hozott itéletének [EBHT 1994.,
[-43. 0.] 30. pontjat a 1égtér ellenérzésére és feliigyeletére vonatkozodan, valamint C-343/95. sz. Diego
Cali & Figli tigyben 1997. marcius 18-an hozott itéletének [EBHT 1997., I-1547. o.] 22. és 23. pontjat
a tengeri kornyezet szennyezése elleni feligyeletre vonatkozdan), nem tartozik a Szerz6dés
versenyszabalyainak hatdlya ald.

Az Ordre ugy véli, hogy fegyelmi tanidcsainak tevékenysége ezen itélkezési gyakorlat értelmében a
kozhatalmi jogkorok gyakorldsahoz kapcsolddik, és nem tartozik az EUMSZ 101. cikk hatélya al, igy a
Bizottsag még eshetéségként sem szamolhatott volna azzal, hogy az Ordre fegyelmi jogkorének
gyakorlasa erdsitette a széban forgd dontések potencidlis, illetve tényleges hatasait.
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A megtamadott hatdrozat (514) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitja, hogy ,a jelen
tigyben széban forgé magatartds az Ordre azon dontéseinek Osszességében all, amelyek megkovetelik,
hogy a piaci szerepl6k bizonyos piaci magatartast tanusitsanak, ami magaban foglalja kiilondsen azt,
hogy az Ordre vezetéi panaszokat nyujtottak be gydgyszertarakkal, illetve szabadfoglalkozdstak
tarsasagaival szemben”. Az (515) preambulumbekezdésben a Bizottsdg azonban hozzateszi, hogy ,ezzel
szemben az Ordre szerveinek azon tevékenységei, amelyek abban dllnak, hogy adott esetben fegyelmi
szankciok kiszabasahoz vezeté fegyelmi eljarasokat inditanak, nem szerepelnek a kifogasok kozott”.
Mindazonadltal az (516) preambulumbekezdésben a Bizottsdg kifejti, hogy az Ordre-nak az éllam éltal
raruhazott fegyelmi jogkorei akkor is erdsitik a hatarozatainak potencidlis, illetve tényleges hatdsait, ha
nem moédositjidk a jogsértés alkotdelemeit. A  Bizottsdg madsodlagosan megéllapitia (az
(517)—(520) preambulumbekezdés), hogy a részesedések megosztasival, a téketulajdonnal vagy a
tarsasagok létesité okiratdinak mddositasaval kapcsolatos esetek mindegyikében az Ordre
G szekcidjanak fegyelmi tandcsa szankcioként hosszabb-révidebb idére szisztematikusan megtiltotta a
gyogyszerész szakma gyakorldsat.

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 6. fejezetében (az (579)—(584) preambulumbekezdés) visszatér a
fegyelmi hatarozatokra, megismételve, hogy az Ordre szervei altal inditott fegyelmi eljarasokat nem
vette fel a kifogasolt magatartdsok kozé, hanem egyszertien masodlagosan megéallapitotta, hogy az
emlitett fegyelmi szankciok erésitették a széban forgd versenyellenes magatartdsok potencidlis, illetve
tényleges hatdsait, majd ezt kovet6en néhany példat hoz fel.

Egyébirant a megtdmadott hatdrozat (583) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az Ordre maér a
kozigazgatasi eljarasban is hivatkozott arra, hogy fegyelmi tandcsainak hatdrozatai nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikk hatdlya ald. A Bizottsdg erre az (584) preambulumbekezdésben vélaszolt, azzal
érvelve, hogy az Ordre fegyelmi jogkorei jellegének kérdése nyitva maradhat, mivel a fegyelmi
hatarozatokat nem vette fel a kifogasok kozé.

Végiill a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (761) preambulumbekezdésében a jogsértés sulyanak
elemzésekor az Ordre szerveinek magatartasara hivatkozik, és megjegyzi, hogy az, hogy az Ordre a
laboratériumi csoportokhoz kotédé vallalkozasokkal szemben panasszal élve szisztematikusan fegyelmi
eljarasokat inditott annak érdekében, hogy erdsitse a versenyellenes dontéseinek hatdsait, olyan
koriilmény, amely noveli a széban forgd magatartas sulyat.

Annak ellenére, hogy a megtamadott hatdrozat az Ordre fegyelmi jogkorének gyakorlasét illetéen elég
részletes fejtegetéseket tartalmaz, amelyekkel kapcsolatban az Ordre joggal hivatkozik azok néha
kétértelm@i jellegére, az emlitett hatdrozatnak ,[a] jelen eljards targyat képezé magatartas[ra]”
vonatkozdé 5. fejezetébdl mégis az kovetkezik, hogy a Bizottsig az Ordre fegyelmi jogkorének
gyakorldsat nem vette figyelembe a vele szemben megallapitott versenykorlatozé magatartdsok
részeként (lasd kilonosen a megtamadott hatdrozat (515) preambulumbekezdését, amelynek
tartalmara a fenti 199. pont emlékeztet). Ezt megismétli tovabba a megtadmadott hatarozat 6. fejezete
és kiillonosen (579)—(584) preambulumbekezdése is (lasd a fenti 200. pontot).

Az Ordre érvelésével ellentétben a Bizottsag ekképpen vald eljardsa nem mond ellent a Wouters
itélkezési gyakorlatnak, és nem valdsitja meg az EUMSZ 101. cikk téves alkalmazasat.

Errél lenne sz akkor, ha a Bizottsdg a versenyjog megsértését olyan magatartdssal kapcsolatban
allapitotta volna meg, amely az EUMSZ 101. cikk hatélyan kiviil esik. Marpedig az, hogy a Bizottsag
bizonyos gyakorlatokra bizonyitékként hivatkozott olyan magatartdsok mindsitésekor, amelyek viszont
az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartoznak, nem jelenti a fenti 21. pontban hivatkozott
Wouters-itélet vagy az EUMSZ 101. cikk téves alkalmazasit, mivel a Bizottsdg az Ordre fegyelmi
jogkorének gyakorldsat, azaz az e tekintetben hozott hatdrozatokat nem tekintheti az
EUMSZ 101. cikk értelmében versenykorlatozéknak.
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Konkrétabban a megtidmadott hatdrozatbol az kovetkezik, hogy a Bizottsag megkiilonboztette az
emlitett fegyelmi jogkor gyakorldsit az e jogkor gyakorldasaval vagy panasz benyujtasaval vald
hallgatélagos vagy Kkifejezett fenyegetésektSl, amelyekre kiilonosen a megtimadott hatdrozat
(761) preambulumbekezdése hivatkozik a jogsértés stlyaval kapcsolatban, mivel azok erésithették a
Bizottsag altal azonositott atfogd terv végrehajtisit. Marpedig a panaszok benyujtasat illetéen a
Bizottsag helyesen érvel azzal, hogy a CSP R 4234-1. cikkébdl kitlinik, hogy a személyek tobb
kategoéridja is élhet panasszal. E rendelkezés (1) bekezdése szerinti ugyanis a gydgyszerésszel szemben
fegyelmi eljarast kezdeményezhet tobbek kozott néhany olyan miniszter és kozigazgatasi tisztviseld,
akiknek a hataskore Osszefligg a gydgyszertdri dgazattal, valamint a prefektus, az Ordre néhany vezet6
tagja, egy masik gyogyszerész vagy valamely maganszemély is. Nem lehet tehat megallapitani azt, amit
az Ordre dllit, hogy az ilyen eljards kezdeményezése a fegyelmi jogkor gyakorlasianak részét képezi.

Egyszéval, még ha e koriilmények kozott nem is sziikséges végleges allast foglalni azon kérdéssel
kapcsolatban, hogy az Ordre fegyelmi jogkorének gyakorldsa mennyiben kapcsolédik kozhatalmi
jogkorének gyakorlasdhoz, és ily mdédon az az EUMSZ 101. cikk hatalyan kiviil esik, ra kell mutatni
arra, hogy az ilyen jogkor fenndlldisa nem nyujthat abszolit védelmet minden, versenykorlitozé
magatartasra vonatkozé kifogassal szemben, mivel az ilyen jogkor nyilvanvaléan nem megfelel$
gyakorlasa mindenképpen hataskorrel val6 visszaélést valdsitana meg.

A hatodik jogalapot tehat el kell utasitani.
Az drakra vonatkozo kifogdsokkal kapcsolatos jogalapokrol

A lényegében a helyszini vizsgalatra vald felhatalmazds korlatainak figyelmen kiviill hagydsa miatti
hataskortullépésre alapitott, elsédlegesen felhozott hetedik jogalaprél

Az Ordre azt allitja, hogy a Labcénak a vizsgdlat alapjaul szolgdlé panasza nem utalt a minimumarra
vonatkozé politika kérdésére, hanem kizérdlag arra, hogy az Ordre allitélag meg akarta akadalyozni a
Labco fejlédését, és korlatozni kivdnta az orvosbioldgiai vizsgalatok piacdin mdas laboratériumokkal
folytatott versenyre valé képességét. Ugyanigy a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozat, a Bizottsag
2008. november 19-i levele és a 2009. februdr 3-i tdjékoztataskérés sem utal az drakra vonatkozé
gyakorlatokra, és ez utébbi levél még arra sem utal, hogy e tekintetben esetleg kiterjesztik a vizsgdlat
keretét. A 2009. junius 18-i tdjékoztataskérésben olyan levelek kozlését kérték, amelyek az
engedményekkel kapcsolatos problémakkal foglalkoztak, erre azonban barmilyen konkrét magyarazat
nélkiil keriilt sor. Az Ordre ugy érvel, hogy tehat csak a kifogaskozlés szakaszaban tudta meg, hogy a
vizsgalatot mér a helyszini vizsgalattdl kezdve kiterjesztették az drakkal és engedményekkel kapcsolatos
magatartasokra is. Marpedig szerinte, noha a Bizottsdg a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozatban
nem koteles a vizsgilat targyat képezd feltételezett jogsértéseket konkrétan mindsiteni, az 1/2003
rendelet 20. cikkének (4) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a Bizottsag
egyértelmiien jelolje meg az altala vizsgdlni kivant feltételezéseket, amire a jelen iigyben az arakat
illetéen nem keriilt sor.

Az Ordre hozzateszi, hogy szerinte ki van zarva, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozatban
tett, olyan széles targyra valé hivatkozds, mint ,az orvosbioldgia teriiletén elkovetett jogsértések
feltarasa”, megfelelhet az itélkezési gyakorlatnak. Egyébirant a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat
1. cikkében foglalt ,kiillonosen” hatdrozdszé hasznalata sem felel meg az elSirt pontossagi
kovetelményeknek.

Az Ordre elismeri, hogy a Bizottsdg vizsgdlati eljarast indithat azon informdacidk pontossiaganak
ellendrzése vagy kiegészitése érdekében, amelyekrdl helyszini vizsgdlat sordn véletleniil szerzett
tudomast, és elismeri, hogy semmi nem akadalyozza azt, hogy a Bizottsig ezen 1j informacidk alapjan
Uj vizsgalatot inditson. Azonban az Ordre allitdsa szerint a Bizottsag a jelen iigyben megsértette a
védelemhez valé jogat, amikor olyan helyszini vizsgalat sordn szerzett informdcidkat hasznalt fel,
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amelyet a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatirozatban megjeloltektdl eltéré célokbdl folytattak le.
Szerinte a helyszini vizsgalat soran az drakra vonatkoz6 megallapodds bizonyitisa érdekében szerzett
iratok nem szolgadlhatnak bizonyitékként, és a megtamadott hatirozatot e tekintetben meg kell
semmisiteni.

Az Ordre hozzateszi, hogy a fenti 8. pontban hivatkozott CNOP és CCG kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet nem dontotte el e kérdést, mivel az e tekintetben ezen eljarasban felhozott jogalapot
késedelem miatt mint elfogadhatatlant elutasitottak.

A Bizottsag vitatja, hogy tullépett volna hatiskorén, és azt dllitja, hogy a helyszini vizsgalat sordn
szerzett valamennyi bizonyitékot, valamint a tdjékoztataskérésekre adott valaszokat figyelembe kell
venni.

E jogalap arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban az {igy iratai alapjan
megillapithatta-e az engedményekre vonatkoz6 gyakorlatok megtiltdsa révén minimumadr eldirdasaval
kapcsolatos jogsértés fenndllasat, tekintettel arra, hogy az erre vonatkozé bizonyitékokat olyan panaszt,
illetve olyan helyszini vizsgélatot elrendelé hatirozatot kovetéen szerezték be, amely az Ordre szerint
kizarélag a laboratériumi csoportok fejlédését érinté korlatozé gyakorlatokra vonatkozott. E jogalap
tehat azzal kapcsolatos, hogy a Bizottsdg milyen feltételek mellett folytatta le az el6zetes vizsgalati
szakaszt a Labco 2007. oktéber 12-i panaszat és a vizsgalat 2007. oktéber 22-i meginditasat kovetSen.
Ezen el6zetes szakasz jelents 1épcséit jelentik kiilondsen a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat
alapjan lefolytatott, 2008. november 12-i és 13-i helyszini vizsgalat, valamint az Ordre-nak késébb
kiildott tdjékoztataskérések.

E jogalap lényegében két kifogasbol all. Az elsé kifogas arra a kérdésre vonatkozik, hogy a helyszini
vizsgalat targyat és céljat, amelyet a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) bekezdésének
megfelelden a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatban koteles pontosan megjelolni, tulsagosan
tagan hatdroztak-e meg azon bizonyitékokra tekintettel, amelyek e szakaszban a Labco panasza révén
a Bizottsag rendelkezésére alltak. A masodik kifogas egyrészrél arra a kérdésre vonatkozik, hogy az
engedményekkel kapcsolatos magatartdsra vonatkozéan a helyszini vizsgdlatok alkalmaval lefoglalt
dokumentumokat az Ordre védelemhez valé jogdnak megsértésével szerezték-e be, tekintettel arra,
hogy azokra dllitélag nem terjedt ki sem e vizsgdlatok targya, sem pedig azok célja, amint ezeket a
helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat meghatirozta, mdasrészrél pedig arra vonatkozik, hogy a
Bizottsag milyen feltételek mellett terjesztheti ki a mar folyamatban 1évé vizsgalat korét, illetve mikor
kell 4j vizsgalatot inditania.

— Az elsd kifogasrél

E kifogds — annyiban, amennyiben az engedményekre vonatkozé bizonyitékok beszerzésének allitélagos
szabdlytalansdgdra vonatkozik, mivel a panaszban ezzel kapcsolatban semmilyen valdszintsité
kortlmény nem szerepelt — val6jaban arra a kérdésre iranyul, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségekre tekintettel, amely rendelkezés el6irja, hogy a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatarozatban meg kell jelolni a helyszini vizsgalat targyat és céljat, e hatdrozat
nem Onkényes jellegli-e, mivel a Bizottsdig nem rendelkezett kelléen komoly valészintsité
koriilményekkel ahhoz, hogy az engedményekkel kapcsolatos magatartast illetéen ilyen hatdrozatot
hozzon.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszéket mar felkérték arra, hogy a fenti 8. pontban
hivatkozott CNOP és CCG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet keretében vizsgdlja meg a helyszini
vizsgélatot elrendeld hatdrozat jogszertiségét. A széban forgé kifogds olyan ténybeli elemeken alapul,
amelyek az emlitett hatdrozat szakaszdban a felperesek rendelkezésére alltak. Igy, mivel a Labco
panaszat 2008. marcius 10-én kozolték az Ordre-ral, és arra ez utébbi 2008. aprilis 15-én, azaz a 2008.
november 12-i és 13-i helyszini vizsgalatot jéval megel6z6en vélaszolt, semmi nem akadalyozta meg az
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Ordre-ot abban, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat és a panaszbdl kitiné valdszintsité
koriilmények kozotti 6sszhang hidnya miatt kifogassal éljen a T-23/09. sz. tigyben val6 keresetinditas
idépontjaban. Mindenesetre e kifogas, még ha nem is a Torvényszék dltal mar megvizsgalt és ettdl
kezdve az érintett felperesek vonatkozasiban jogerdssé valt, helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat
jogszeriiségére vonatkozd kérdést érintene, e szakaszban mar nem hozhaté fel, mivel ellenkezé esetben
sériilnének az EUMSZ 263. cikkben eldirt keresetinditasi hataridék.

A Lkifogas tehat elfogadhatatlan.

— A masodik kifogasrél

Elészor is ki kell emelni, hogy e kifogas az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
indokolasi kotelezettségre vonatkozd itélkezési gyakorlat alkalmazasaval kapcsolatos, amely rendelkezés
szerint a vizsgélat e szakaszdban érintett vallalkozasok védelemhez vald joganak biztositdsa érdekében a
helyszini vizsgélatot elrendel6 hatdrozatban meg kell jelolni ,a helyszini vizsgalat targyat és céljat”.

Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 8. pontban hivatkozott CNOP és CCG
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy a helyszini vizsgélatot
elrendelé hatarozat jogilag megkovetelt médon van megindokolva. Az emlitett itélet 34. pontjaban a
Torvényszék megallapitotta, hogy a hatdrozat indokoldsa lehetévé teszi tobbek kozott a helyszini
vizsgdlat targyanak és céljanak beazonositasat. Mindenesetre, amint a helyszini vizsgalatot elrendel6
hatdrozat allitélagos onkényes jellegére vonatkozé kifogassal kapcsolatban a fenti 217. pontban mar
emlitésre keriilt, még ha a helyszini vizsgilatot elrendelé hatdrozat indokoldsdnak hidnyara alapitott
kifogdssal szemben nem is lehetne a jogerére hivatkozni, e kifogas e szakaszban mar nem hozhat¢ fel,
mivel ellenkez6 esetben sériilnének az EUMSZ 263. cikkben el6irt keresetinditasi hataridék.

A jelen tigyben tehat meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatirozatban az itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en a lehet6 legpontosabban megjelolte az éltala vizsgalni kivant feltételezéseket,
azaz hogy mit keres, és azokat a tényezGket, amelyekre a helyszini vizsgalatnak ki kell terjednie (lasd
ebben az értelemben a 17. rendelet vonatkozasaban a Birésag 85/87. sz., Dow Benelux kontra
Bizottsag tigyben 1989. oktéber 17-én hozott itéletének [EBHT 1989., 3137. o.] 10. pontjat, 46/87. és
227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének
[EBHT 1989., 2859. o.] 41. pontjat, és C-94/00. sz. Roquette Freres tigyben 2002. oktéber 22-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-9011. o.] 48. pontjat).

Masodszor az Ordre azon érvét kell megvizsgdlni, miszerint lényegében az engedményekkel kapcsolatos
gyakorlatat illetéen begytjtott bizonyitékokat, mivel azok nem tartoztak a helyszini vizsgalat targyahoz,
jogellenes szerezték be. Azokat tehat nem lehetett volna bizonyitékként felhaszndlni. Az Ordre
hozzateszi, hogy a Bizottsdg nem tamaszkodhatott volna azokra akkor sem, amikor 2009. junius 18-dn
tdjékoztataskérést intézett hozza, hanem az engedményekkel kapcsolatos gyakorlatokat illetéen j
vizsgalatot kellett volna inditania.

E tekintetben a Bizottsdg azon érvét, miszerint az Ordre sem a 2009. junius 18-i tdjékoztataskérésre
adott vélaszdban, sem pedig a kifogaskozlésre adott valaszdban nem hivatkozott arra, hogy az
engedményekre vonatkozé kérdés Gj kérdés, vagy hogy az a helyszini vizsgalat korén kiviil esik, el kell
utasitani. Ugyanis, jollehet a ténybeli vagy jogi koriilményeknek valamely vallalkozas altal — a Bizottsag
el6tt folyamatban 1évé kozigazgatdsi eljaras soran — torténd kifejezett vagy hallgatélagos elismerése
kiegészité bizonyitéknak mindsiilhet a birdsagi jogorvoslat megalapozottsiganak megitélése soran, nem
korlatozhatja maganak a Torvényszék el6tti keresetinditds joganak gyakorlasat, amellyel a természetes
vagy jogi személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében rendelkeznek (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010. julius 1-jén hozott
itéletének [EBHT 2010., I-6375. 0.] 90. pontjat).
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Az érdemet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg az elGzetes vizsgalati eljards kiilonb6z6
szakaszaiban szerzett engedményekre vonatkozé bizonyitékokat. A Bizottsag, anélkiil hogy ezt az Ordre
vitatng, el6adja, hogy a helyszini vizsgalat sordn az engedményekre vonatkozdan 6t levelet foglaltak le.
Masfeldl a Bizottsdag informacidkat kért az Ordre politikdjarél a masodik, 2009. junius 18-i
tajékoztataskérésben, amelynek bizonyos kérdései az engedmények problematikdjara is kitértek, tobbek
kozott, mivel azt kérte az Ordre-t6l, hogy nydjtsa be bizonyos, a CCG 4altal kiildott levelek masolatat,
amelyek informaciokat kértek a laboratériumok dltal nydjtott arengedményekre vonatkozdan.
Ezenkivil a megtamadott hatdrozatnak a jogsértés bizonyitdsara vonatkozd, engedményekkel
kapcsolatos része (a (133) és azt koveté preambulumbekezdések) a CCG igazgatdsi iilésein késziilt
jegyz6konyveken is alapul, amelyekrdl a Bizottsdg kiilondsen az Ordre-nak cimzett 2009. februdr 3-i
tajékoztataskérést kovetben, valamint a laboratériumokhoz intézett tdjékoztatdskéréseket kovetSen
kapott masolatot.

A jelen kifogas keretében felmeriil6 f6 kérdés azonban az, hogy a helyszini vizsgalat targyat, ahogyan
azt a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat megfogalmazta, ésszertien ugy lehetett-e érteni, hogy
atfogja az Ordre engedményekkel kapcsolatos magatartasait is.

E tekintetben a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat els¢ preambulumbekezdése kimondja, hogy
»[a] Bizottsdg olyan informdacidkkal rendelkezik, miszerint az [ONP] keretében a franciaorszagi
gyogyszerészek kozotti megéllapodasok és/vagy Osszehangolt magatartasok, és/vagy az [ONP] és/vagy a
[CNOP] és/vagy a [CCG] dontései, amelyek célja és/vagy hatdsa az, hogy kiilonosen az orvosbioldgiai
vizsgalatokkal kapcsolatos szolgaltatdsok piacan megakadalyozzak, korldtozzak vagy torzitsak a kozos
piacon fenndll6 versenyt, legalabb 2003 6ta fenndllnak”, és hogy ,[e] magatartds kiilonosen olyan
dontések formdjaban nyilvdnult meg, amelyek arra iranyultak, hogy megakaddlyozzak
gyogyszerészeknek és/vagy jogi személyeknek az orvosbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatos
szolgéltatasok piacira valé jutasat, hogy korlatozzak az e piacon folytatott tevékenységiiket, illetve
hogy azokat e piacrdl kizarjak”.

Ugyanigy a helyszini vizsgédlatot elrendelé hatdrozat 1. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ,[az
ONP], a [CNOP] és a [CCQG] koteles olyan helyszini vizsgalatnak aldvetni magat, amely kiilondsen az
orvosbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatos szolgdltatdsok piacan az [ONP] keretében a franciaorszagi
gyogyszerészek kozotti megallapodasokban és/vagy osszehangolt magatartasokban valé részvételiikre
és/vagy azok esetleges végrehajtdsira, valamint e megallapoddsoknak és/vagy 0Osszehangolt
magatartdsoknak az [EK] 81. cikk és/vagy az [EK] 82. cikk rendelkezéseit sérté dontések formajaban
torténd megnyilvanuldsaiban valé részvételiikre vonatkozik”, és hogy ,[e] magatartds kiillondsen olyan
dontések formdjaban nyilvanult meg, amelyek arra irdnyultak, hogy megakadalyozzak
gyogyszerészeknek és/vagy jogi személyeknek az orvosbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatos
szolgaltatasok piacara vald jutdsat, hogy korlatozzdk az e piacon folytatott tevékenységiiket, illetve
hogy azokat e piacrdl kizarjak”.

Az Ordre dltal éllitottakkal ellentétben e leirds nem kizdrdlag az Ordre azon magatartdsaira vonatkozik,
amelyek konkrétan a laboratériumi csoportok fejlédésével kapcsolatosak ez utdbbiak strukturdja
szempontjabol. Kétségtelen, hogy e leirds alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgélat kiillonosen e
magatartasokra vonatkozik. Errél van szé kiillonosen akkor, ha figyelembe vessziikk a negyedik
preambulumbekezdést, amely kimondja, hogy ,[a] Bizottsig olyan informdacidkkal rendelkezik,
miszerint az [ONP] keretében a franciaorszagi gyogyszerészek Lkozott megallapodasok és/vagy
Osszehangolt magatartasok allnak fenn azon gyogyszerészek és/vagy jogi személyek tekintetében, akik
vagy amelyek orvosbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatos szolgdltatasokat kivannak nyujtani, és azok
olyan dontések formdajiban nyilvanulnak meg, amelyek megtagadjdk az utébbi személyeknek a
G szekcié névjegyzékébe vald felvételét, amelyek nem tartjdk napra készen a névjegyzékbe torténd
felvételiiket, és/vagy megtiltjdk szdmukra tevékenységiik végzését, és amelyek célja vagy hatdsa az
orvosbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatos szolgaltatasok piacan fenndllé verseny korlatozasa”, mivel az
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Ordre-nak a névjegyzékbe val6 felvétellel kapcsolatos gyakorlatai szorosan Osszefiiggnek az
LABM-csoportok struktarajanak problematikajaval, amint az a fenti masodik, harmadik, negyedik,
otodik és hatodik jogalap vizsgalatabdl kovetkezik.

Mindazonaltal a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat els¢ preambulumbekezdésében és rendelkez6
részének 1. cikkében az Ordre és szervei azon dontéseire valé utalds, amelyek arra iranyultak, hogy az
orvosbioldgiai vizsgdlatokkal kapcsolatos szolgaltatasok piacian korlatozzak bizonyos gydgyszerészek
és/vagy jogi személyek tevékenységét, logikusan magaban foglalhat kiilonféle erre iranyuld
magatartasokat, és nem csak a névjegyzékbe valé felvétellel kapcsolatos gyakorlatokat. Amint ugyanis a
Bizottsag helyesen érvel, az agazat erls szabélyozottsagira figyelemmel az ar vitathatatlanul olyan
lényeges elemet jelentett, amely tekintetében a piaci szereplék egymastdl kiillonbozhettek.

Az Ordre azon érvét, miszerint e targyhoz ,egyaltalin nem tartozott az engedményekre vonatkozé
kifogas”, el kell tehat utasitani.

Ami az Ordre azon érvét illeti, miszerint a helyszini vizsgilatot elrendelé hatdrozat els6
preambulumbekezdésében és rendelkezé részének 1. cikkében foglalt ,kiillonosen” hatdrozdszé
hasznilata nem tehet eleget az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott pontossagi kovetelményeknek,
ezen érv a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat indokoldsa megfelel6 jellegének kérdésére
vonatkozik, amelyet a Torvényszék a fenti 8. pontban hivatkozott CNOP és CCG kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletben mdar megvizsgalt, amint erre a fenti 220. és 221. pont emlékeztetett. A
teljesség kedvéért azonban meg lehet ismételni, hogy — amint az Ordre elismeri — noha a Bizottsagnak
a leheté legpontosabban meg kell jelolnie az dltala vizsgalni kivant feltételezéseket, nem koteles a
szoban forgd jogsértések pontos jogi mindsitését elvégezni. A Bizottsdg csak a feltételezett jogsértés
lényegi jellemzdit koteles ismertetni, mivel még nem allnak rendelkezésére a konkrét jogi értékeléshez
sziikséges pontos informacidk, és el6szor még ellendriznie kell gyantjanak helytallésagat, valamint a
bekovetkezett tények hatokorét (lasd ebben az értelemben a fenti 21. pontban hivatkozott Roquette
Freres tigyben hozott itélet 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a Bizottsdg helyesen jegyzi meg, hogy a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozat
elfogaddsanak szakaszaban nem rendelkezett az ahhoz sziikséges elemekkel, hogy megkiilonboztesse az
orvosbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatos szolgéltatdsok piacdn az Ordre altal tanusitott versenyellenes
magatartdsok kiillénbozé aspektusait. Igy, noha igaz, hogy a Bizottsig nem emlitette meg kifejezetten
az Ordre-nak az engedményekkel szembeni tiltakozasat, a Bizottsdg nem Osszpontositotta figyelmét az
Ordre-nak a szabadfoglalkozdstak tarsasdgai részvényeinek megosztisaval, illetve a bioldgusnak a
szabadfoglalkozastak tarsasiaganak t6kéjében valé minimadlis részesedésével szembeni tiltakozasara
sem. Kétségtelen, hogy ez utébbi magatartdsok teljesen nyilvanvaléan kozelebb allnak a névjegyzékbe
valé6 felvételnek a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozatban kifejezetten hivatkozott
problematikijahoz, mint az engedményekkel kapcsolatos magatartds, e koriilmény azonban nem
elegendé ahhoz, hogy ki lehessen zarni a helyszini vizsgdlat targyabél az Ordre mds olyan
magatartasait, amelyek bizonyos gyogyszerészek és/vagy jogi személyek ugyanezen piacon folytatott
tevékenységének korlatozdsara iranyulnak.

Ezenkiviill a Bizottsdg helyesen érvel azzal, hogy noha az Ordre-nak az engedményekre vonatkozé
aktusai azon laboratériumokat vagy szabadfoglalkozastiak tarsasdgait is érintik, amelyek nem képezik
valamely laboratériumi csoport részét, ezen intézkedések ezen csoportokat is érintették, mivel
kétségteleniil ezek képesek leginkabb méretgazdasigossag elérésére és adott esetben engedmények
nyujtasara.

A fenti elemzésbdl kovetkezik, hogy a helyszini vizsgilatot elrendelé hatdrozat targya ésszerlien
magdban foglalhatta az Ordre-nak az engedményekkel kapcsolatos magatartasat, igy a helyszini
vizsgélat sordn e tekintetben szerzett bizonyitékokhoz jogszertien jutottak hozza. Ugyanez vonatkozik a
2009. februar 3-i és junius 16-i tijékoztataskéréseket kovetGen szerzett bizonyitékokra is, mivel ezek
kozvetleniil vagy kozvetetten ezen, a helyszini vizsgalat soran beszerzett bizonyitékokon alapulnak.
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Harmadszor és kovetkezésképpen nem sziikséges megvizsgalni azt sem, hogy a Bizottsag mely feltételek
mellett koteles 4j vizsgdlatot inditani bizonyos tipust jogsértés kivizsgaldsa érdekében, illetve mely
feltételek mellett terjesztheti ki a mar folyamatban 1évé vizsgalat hatékorét. E kérdés azon itélkezési
gyakorlat alkalmazdsara vonatkozik, amely értelmében, noha f8szabdly szerint a vizsgalatok soran
megszerzett informdcidkat nem lehet mdas célra felhaszndlni, mint amelyet a helyszini vizsgélatot
elrendel6 hatdrozat megjeldl, a Bizottsag vizsgalati eljarast indithat azon informdciék pontossaganak
ellendrzése vagy kiegészitése érdekében, amelyekrdl egy kordbbi vizsgdlat sordn szerzett véletleniil
tudomast, amennyiben ezek az informdcidok a Szerz6dés versenyszabdlyaival ellentétes magatartds
fennallaséat jelzik (ldsd ebben az értelemben a fenti 221. pontban hivatkozott Dow Benelux kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 18. és 19. pontjat).

Mivel a Torvényszék arra az allaspontra helyezkedik, hogy az Ordre drakkal kapcsolatos gyakorlataival
Osszefliggésben a helyszini vizsgalatok sordn szerzett informacidk megfelelnek a vizsgdlat targyanak,
ahogyan azt a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat meghatdrozta, a Bizottsag, az Ordre allitasaval
ellentétben, nem volt koteles ezek tekintetében tj vizsgalatot inditani.

Végiil egyebekben ki kell emelni, hogy — amint a Bizottsdg a tdrgyaldson érvelt — a keresetlevélbdl
kitinik, hogy az Ordre Ggy véli, a mdsodik, 2009. junius 18-i tajékoztataskérés alkalmaval, de a
kifogaskozlés alkalmdval mindenképpen megértette, hogy a vizsgilat magdban foglalja az
engedményekkel kapcsolatos gyakorlataira vonatkozd kifogasokat is. Nem lehet tehat megallapitani,
hogy nem tették lehet6vé a szamdra, hogy a kontradiktérius kozigazgatdsi eljardsban megfeleléen
kifejtse dllaspontjat a Bizottsag altal e tekintetben kifogéasolt tények és koriilmények valdsagtartalmaval
és relevancidjaval kapcsolatban.

Tehat a masodik kifogast, valamint kovetkezésképpen a hetedik jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A lényegében az alkalmazandd jogi keret hatdlydnak és a jogalkoté szandékdnak mérlegelése soran
elkovetett hibara alapitott, masodlagosan felhozott nyolcadik jogalaprol

E jogalap kiilonosen a megtimadott hatdrozatnak ,A piaci drakkal kapcsolatos beavatkozas” cimi
5.1 fejezetére vonatkozik, amelyben a Bizottsag az Ordre jogsérté magatartdsat ugy irja le, mint arra
irdnyulé dontések Osszességét, hogy a laboratériumok dltal kotott, engedményeket tartalmazoéd
egylttmiikodési szerzédések, illetve megallapodéasok tekintetében vald dllasfoglaldsai és beavatkozésai
révén minimumarat szabjon meg a piacon (a (133)—(221) preambulumbekezdés).

E jogalap konkrétan a CSP L 6211-6. cikkének és kiilonosen az abban szereplé ,engedmény”
fogalmanak az értelmezésére vonatkozik.

A CSP L 6211-6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egészségbiztositasi rendszerekkel vagy szervezetekkel, illetve allami vagy magan egészségiigyi
létesitményekkel kotheté megdllapodasokra vagy szerzédésekre, valamint az L 6211-5. cikkében
emlitett, [laboratériumok kozotti egyiittmi(ikodési szerzédésekre] is figyelemmel az orvosbioldgiai
elemz6 laboratériumot {izemeltet6 természetes személyek, tarsasigok és szervezetek az altaluk
elvégzendd elemzések vagy vizsgilatok utin semmilyen formdban nem nydjthatnak harmadik
személyeknek engedményt.

A fent emlitett személyek nem kothetnek olyan megallapodast vagy szerzédést, amely értelmében az

orvosbioldgiai elemz6 laboratérium tevékenységébdl eredd jovedelem egésze vagy egy része harmadik
személyt illet meg.”
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Amint a megtimadott hatdrozat (106) preambulumbekezdése kifejti, a 2010. janudr 16-an hatalyba
lépett, 2010. janudr 13-i 2010-49. sz. rendelet kivétel nélkiill megtiltotta, hogy a laboratériumok
engedményeket nyujtsanak. Ekkor ugyanis a CSP L 6211-6. cikke els6 bekezdésének helyébe az a
rendelkezés lépett, amely kimondja, hogy ,az orvosbioldgiai laboratérium az altala elvégzett az
orvosbioldgiai vizsgdlatok koltségeit az orvosbioldgiai aktusok némenklatdrdja szerinti dijakon
szamlazza”.

Az Ordre el6adja, hogy a Bizottsag tévesen értelmezi a CSP L 6211-6. cikkét, amikor ugy véli, hogy a
2010-49. sz. rendelet hatdlybalépése el6tt e rendelkezés feljogositotta a laboratériumokat arra, hogy az
orvosbioldgiai vizsgadlatokkal kapcsolatos, megtéritett szolgaltatdsok utdn szabadon nydjtsanak
arengedményeket, amennyiben ezeket a laboratériumok kozott vagy koérhazi létesitményekkel kotott
egylttmiikodési megdllapodasok vagy szerzGdések keretében meghataroztik. Az Ordre szerint e
rendelkezés elvi tilalmat tartalmaz az ilyen arengedményekkel szemben, amit megerdsitenek a loi
n°® 75-626, du 11 juillet 1975, relative aux laboratoires d’analyses de biologie médicale et a leurs
directeurs et directeurs adjoints (az orvosbiolégiai elemzé laboratériumokrdl, valamint azok
igazgatdirdl és igazgatohelyetteseir6l szOlo, 1975. julius 11-i 75-626. sz. torvény) megszavazasat
megel6z6 parlamenti munkélatok — amely torvény vezette be a CSP L 6211-6. cikkét —, és kiillonosen
az orvosbioldgiai elemzd laboratériumokrol sz6lé (750. sz.) torvénytervezetrdl a kulturdlis, csaladi és
szocidlis tigyek bizottsiga nevében Bichat képvisel6 dltal készitett jelentés, amelyet a francia
orszaggytlés 1975. dprilis 10-i tlésén késziilt jegyz6konyvhoz csatoltak.

Egyébirant az Ordre azt réja a Bizottsag terhére, hogy a megtadmadott hatarozatban nem hatarozta meg,
hogy mit kell az ,engedmény” Kkifejezés alatt érteni, hanem a megtimadott hatdrozat
(207) preambulumbekezdésében ellentmondést nem tliréen csak annak az éllitdsara szoritkozott, hogy
stagadhatatlanul kereskedelmi gesztusrél” van szd. Szerinte semmi esetre sem lehet kereskedelemi
gesztusrdl szé. Az engedményekre vonatkozé tilalom aldli kivételek vagy a dijazas laboratériumok
kozotti megosztasara, vagy pedig a szerz6do fél dltal nyujtott szolgaltatasok utani dijakra utalnak.

A Bizottsag vitatja az Ordre érveit.

E tekintetben kiilondsen a megtamadott hatarozat (136) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
Bizottsag ugy véli, hogy a CSP L 6211-6. cikkébdl és kiilonosen annak els6 bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy azon jogalany, amellyel a laboratérium szerzédést vagy megallapodast kot, legyen szé
betegbiztositasi pénztarrdl, dllami vagy magan koérhazi létesitményrdl vagy masik laboratériumroél, két,
egyenértékli mindségli szolgaltatast nyujté laboratériumok dltal adott ajanlat kozil az éarban
kedvezébbet valaszthatja, és ennélfogva az emlitett szolgéltatasokért a torvényes maximadlis arndl, azaz
a hivatalos téritési dijndl — amelyet némenklatirdnak is hivnak — alacsonyabb darat fizethet. A
Bizottsag tehat arra az allaspontra helyezkedik, hogy a CSP L 6211-6. cikkének els6 bekezdésében
foglalt, pontosan meghatarozott koriilmények kozott — amely rendelkezés tartalmaéra a fenti 241. pont
emlékeztet —, azaz a laboratériumok kozotti egytittmiikodési szerzédések keretében, valamint a
laboratériumok és betegbiztositasi szervezetek, illetve dllami vagy magan egészségligyi létesitmények
kozotti megéllapodasok keretében létezhet egy kereskedelmi jellegli gesztus értelmében vett
engedmény a ndémenklatara dltal el6irt téritési ar csokkentése formdjaban.

Meg kell allapitani, hogy a szoban forgd rendelkezés olvasata nem kérddjelezi meg ezt az értelmezést.

Az Ordre azonban ugy véli, hogy a CSP L 6211-6. cikke keretében val6jaban csak két eset
engedélyezett: egyrészr6l a dijazds azon laboratériumok kozotti megosztdsa, amelyek valamely
orvosbioldgiai vizsgdlatokkal kapcsolatos szolgédltatasnyujtas keretében felosztjdk egymas kozott a
feladatokat, illetve madasrészr6l a laboratériumok és az egészségiigyi létesitmények kozotti
szerz6désekben eldirt dijak, amelyek megfelelnek az emlitett 1étesitmények altal nydjtott szolgaltatasok
ellentételezésének. Barmilyen kereskedelmi jellegli gesztus ki van zarva.
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Az Ordre dltal eléadott els6 értelmezés, miszerint a CSP L 6211-6. cikkének elsé bekezdésében foglalt
sengedmény” kifejezés csak a laboratériumok kozotti egylttmilkodési szerzédésekkel oOsszefiiggd
dijazasmegosztast jelentheti, az e cikk bevezetését megel6z6 parlamenti munkalatokon alapul, amint
ezek a Bichat-jelentésbdl kitlinnek. Meg kell azonban éllapitani, hogy — amint a Bizottsag allitia —
egyrészr6l a CSP L 6211-6. cikke elsé bekezdésének szovege egyértelmli, masrészrél pedig a
Bichat-jelentés a szoveget oly médon értelmezi, amely nem felel meg az emlitett rendelkezés elfogadott
valtozatinak. Noha az emlitett jelentés tobbek kozott arra utal, hogy ,formadlisan tiltottak a harmadik
személyeknek nyujtott engedmények, kivéve a gydgyszertdri laboratérium gydgyszerésze vagy mas
laboratérium altal eszkozolt levonasok igazolt eseteit”, a CSP L 6221-6. cikkének elfogadott szovegét
nem igy fogalmaztak meg.

Az Ordre allitasaval ellentétben a Bichat-jelentés alapjan tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
laboratériumok kozotti egyiittmikodési szerzédésekben — azaz a CSP L 6211-6. cikkének elsé
bekezdésében kifejezetten megemlitett kivétel esetében — ki lenne zirva a széban forgd

laboratériumok kozott olyan kereskedelmi jellegli gesztus, amely tullép a némenklatira altal eldirt
dijazas szigoru felosztisan.

Mindenesetre a Bizottsag nem vitatja, hogy a CSP L 6211-6. cikkének els6 bekezdése a laboratériumok
kozotti egylittmiikodési szerzédéseket illetéen az arra vonatkozé megallapodasokra vonatkozik, hogy
hogyan osszak fel egymas kozott az tigyfélnek szamldzott végsé arat, tehat hogy hogyan osszak meg a
dijazasokat. A Bizottsag azzal szemben tiltakozik, amilyen médon az Ordre ezzel Osszefiiggésben is
beavatkozott, ami a kilencedik jogalap vizsgdlatinak targya. Ugyanigy azon érv, hogy a Bizottsag
figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy az Ordre a széban forgd szerzédésekkel kapcsolatban
végill kedvezd véleményt adott, nem relevins a jelen jogalap megoldédsa tekintetében, amely arra a
kérdésre vonatkozik, hogy a Bizottsag megfeleléen értelmezte-e a torvényt.

Nem nyert tehat bizonyitdst, hogy a Bizottsag a laboratériumok kozotti egytittmiikodési szerz6déseket
illetéen tévesen értelmezte volna a CSP L 6211-6. cikkét.

Ami az Ordre altal képviselt masodik értelmezést illeti, miszerint a laboratériumok és az egészségiigyi
létesitmények kozott kotott szerzédésekben az ,engedmény” kifejezés sziikségképpen arra vonatkozik,
hogy a laboratérium a némenklatira szerinti arhoz képest arengedményt nyujt az érintett egészségiigyi
létesitmény altal cserébe nyujtott szolgaltatas ellentételezéseként, a Bizottsdg a megtamadott hatirozat
(199)—(212) preambulumbekezdésében megvizsgélta és elvetette ezen érvet.

Az Ordre dltal e tekintetben a Torvényszék el6tt eléadott érvek sem teszik lehetévé annak bizonyitasat,
hogy a Bizottsag tévesen értelmezte az alkalmazandé jogi keretet.

El6szor is az Ordre az orvosi szakmara vonatkozé jogszabalyi rendelkezések értelmezésével kapcsolatos
francia itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

A francia Semmitdszéknek a Torvényszék el6tt hivatkozott itéletei ugyanis a CSP L 4113-5. cikkének
alkalmazdsara vonatkoznak, amely szerint ,[a]zon személy, aki nem teljesiti a hivatds gyakorlasahoz
megkovetelt feltételeket, nem kaphatja meg valamely megallapodas értelmében a jelen konyv altal
szabalyozott hivatasok valamelyikét gyakorlé személy szakmai tevékenységébdl eredd dijazds vagy
jovedelem egészét vagy egy részét”. Amint az Ordre kiemeli, ezen itélkezési gyakorlat és kiilondsen a
francia Semmitészék 2006. november 21-i itélete kifejti, hogy a dijfizetés kettds feltételnek van
aldvetve, egyrészrél annak, hogy a dij a létesitmény dltal nyujtott szolgaltatdsok ellentételezésének
mindsiil, amely szolgaltatasok jellegiik és koltségiik tekintetében megfelelnek valamely, a hivatasukat
gyakorld orvosoknak nyujtott szolgéltatdsnak, mésrészrél pedig, hogy e szolgéltatdsok Osszességének
vagy egy részének Lkoltségét nem vallalja magara valamely tdrsadalombiztositisi szervezet. A
Semmitdszék itéletei, valamint az Ordre 4dltal hivatkozott t6bbi hatdrozat ugyanis a CSP
L 4113-5. cikkén alapulé dijakkal kapcsolatos jogvitdkban minden olyan dijat megtiltanak, amely nem
felel meg az orvosoknak nyujtott szolgaltatds tényleges ellentételezésének, mivel ezen, az orvosi
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tevékenység dijazdsat véd6 rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az e dijazdsbol levont Osszegnek
jellegénél és Lkoltségénél fogva kizardlag valamely, a hivatasat gyakorlé orvosnak nygjtott
szolgéltatasnak kell megfelelnie.

A CSP L 4113-5. cikk a CSP orvosi szakmakra vonatkozé torvényi részének negyedik részében az
»Egészségiigyi szakmak” cim 1. konyv részét képezi, és kiillonosen az L 4113-1. cikkbdl kitlinik, hogy e
szakmak magukban foglaljdk az orvosokat, a fogorvosokat és a sziilésznéket, mig a gydgyszerészeket a
CSP ,,Gydgyszerészszakmdak” cim II. konyve szabalyozza.

Kétségtelen, hogy — amint az Ordre a Torvényszék irasbeli kérdésére vélaszolva kiemelte — a CSP
L 4113-5. cikkében foglaltak hasonlitanak a CSP L 6211-6. cikkének masodik bekezdésében
megfogalmazottakra, amelyeket a Bizottsig, ugy tlinik, nem vesz figyelembe a megtdamadott hatirozat
keretében a széban forgé itélkezési gyakorlat figyelmen kivill hagyasakor. E masodik bekezdés azonban
egyértelmiien a laboratériumot iizemeltetdk pénziigyi fliggetlenségének sajatos problematikajara
vonatkozik, ahogyan a CSP L 4113-5. cikke az orvos pénziigyi fiiggetlenségére vonatkozik. Marpedig
nem nyert bizonyitast, hogy e problematika sziikségképpen egybeesik annak a problematikajaval, hogy
konkrét szerzédések keretében adhatéok-e engedmények, kiilonos tekintettel arra, hogy a CSP
L 6211-6. cikkének az engedményekre vonatkozé elsé6 bekezdése és annak masodik bekezdése egymas
mellett létezik, tehat a jogalkotd szerint az engedmények nem veszélyeztetik sziikségképpen e pénziigyi
fiiggetlenséget. Ki kell egyébirant emelni, hogy az Ordre nem utal altalaban a laboratériumokat
tizemeltet6k pénzigyi fiiggetlenségének problematikdjira akkor, amikor az engedmények mértékével
kapcsolatban észrevételeket tesz (lasd a lenti 261. és azt koveté pontokat).

E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy azokat a feltételeket, amelyek mellett a CSP
L 4113-5. cikke engedélyezi a dijakat, kell akkor is alkalmazni, amikor annak meghatdrozasarél van
sz06, hogy a CSP L 6211-6. cikke mely koriilmények kozott engedélyez engedményeket.

Egyébirant a Bizottsig helyesen hangstlyozza, hogy az Ordre érvelése e tekintetben inkoherens.
Egyrészr6l, ha a nygjtott szolgdltatdis cimén levont Osszegeknek a szolgaltatds értékének pontos
ellenértékét kellene jelenteniiik, az Ordre nem hangoztathatna egy 10%-os atalanylevonast sem (lasd a
lenti 263. pontot is). Mdsrészrél ezen értelmezés nem veszi figyelembe azon tényt, hogy az arverseny
engedélyezett az lizemorvosldas teriiletén, ahol nincs tarsadalombiztositasi térités, amint a megtamadott
hatarozat (155) preambulumbekezdésében kiemelésre keriilt, amit az Ordre sem vitat. Végil a
megtamadott hatdrozat (151) preambulumbekezdésében hivatkozott eset egy laboratorium és egy
allami korhaz kozotti olyan szerz6désben nyujtott engedményre vonatkozik, amelyet az Ordre
elfogadott, még akkor is, ha nem is volt sz6 egyértelmtien a nyujtott szolgaltatasok ellentételezésérél.

Masodszor a CSP-nek a biologus-gyogyszerészekre alkalmazandd etikai szabalyokrdl szol6 részében
taldlhaté R 4235-75. cikke az elsé6 bekezdésében kimondja, hogy ,[a] biolégus-gydgyszerész nem
csokkentheti dijazdsat tisztességtelen versenyre iranyulé szandékkal vagy az daltala nyujtott
szolgaltatasok mindségének rovasara”, és hogy ,[lJaboratériumok kozotti egyiittmiikodési szerzédés
esetén az atadasokra vonatkozo dijazast 6vatosan és mértékkel kell megallapitani”.

E rendelkezés tehat figyelembe veszi azt, hogy az ar a ndémenklatira szerinti art6l eltéréen is
megéllapithatd, feltéve hogy nem 4dll fenn tisztességtelen verseny, és biztositjdk az ellaitisok mindségét,
és egyébirant a laboratdriumok kozotti egyiittmiikodési szerzédések esetén ,6vatosan és mértékkel”.

Marpedig, amint a Bizottsag kiilonosen a megtamadott hatdrozat (141) preambulumbekezdésében
kiemeli, az Ordre 2010 januarjit megel6z6en olyan elvi allaspontot fogadott el, amely a 10%-os
maximalis engedményekre vonatkozé politikija révén minimumadrat irt el6, anélkill hogy ennek
keretében megemlitette volna a tisztességtelen versenyre, illetve az ellatisok mindségének esetleges
sérelmére  vonatkoz6é  bizonyiték  keresését. E  tekintetben a megtamadott hatdrozat
(141) preambulumbekezdése tobbek kozott a CCG 2005. szeptember 14-i igazgatasi tilésén hozott
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hatdrozatot idézi, amely szerint ,a Tandcs megerdsiti a korabbi levélvaltasban tett észrevételeket, azaz
hogy valamennyi drengedményt dévatosan és mértékkel kell megallapitani, és a tobb mint 10%-os
arengedmény art a szakmank becsiiletének”, és ,[a]z arengedmények teriiletén nem alkalmazhat6”.

Kétségtelen, hogy az orvosi szakmat szabdlyozé jogszabdlyi szovegekben taldlhaté egy 10%-os fels6
hatdrra valé hivatkozas, mivel a CSP 2011. marcius 31-én hatdlyon kiviil helyezett R 6141-35. cikke
engedélyezi a korzeti orvosoknak nyujtott szolgaltatasok ellentételezéseként a korhazi létesitménynek
fizetendé dijakat. Az Ordre azonban, amelyet a Torvényszék irasbeli kérdések keretében és a
targyalason kifejezetten ezzel kapcsolatban kérdezett, egyetlen olyan torvényi vagy rendeleti
jogszabélyszoveget sem tudott idézni, amely a tényallds megvaldsulasdanak iddszakdban konkrétan a
gyogyszerészeket, s6t a biologus-gyogyszerészeket szabdlyozta volna, és ilyen 10%-os felsé hatart
emlitett volna.

E koriilmények kozott nem lehet a Bizottsag terhére roni, hogy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
biolégus-gydgyszerészek esetében a legfeljebb 10%-os arengedményre, illetve engedményre vald
hivatkozds a biolégus-gydgyszerészekre alkalmazand6 torvényi és rendeleti jogszabélyszovegek
kiterjeszté alkalmazasan alapul.

Harmadszor a francia Versenyhatdsdgnak az orvosbioldgia szervezetérdl szolo rendelettervezetrdl adott
2010. januar 5-i 10-A-01. sz. véleménye, amely a francia jogalkoté arra vonatkozé indokoladsardl ad
véleményt, hogy a 2010-49. sz. rendelet révén tiltsik meg az engedmények nyujtdsanak lehetéségét, a
156—-158. pontjaban a kovetkezdékre utal:

»156[A tervezett rendelkezés] az egyiittmlikodési szerz6dések sajatos esetén kiviil megtilt minden, az
orvosbioldgiai aktusok némenklatirdja szerinti dijhoz képest nyujtott engedményt.

157 E rendelkezés korlitozza a jelenleg fenndllé dijszabasi szabadsigot. A [CSP] L 6211-6. cikke
ugyanis minden engedményt megtilt, noha »az egészségbiztositdsi rendszerekkel vagy
szervezetekkel, illetve dllami vagy magin egészségiigyi létesitményekkel kotheté megallapodasokra
vagy szerzédésekre [...] figyelemmel«.

158 Igy az orvosi elemzé laboratériumok és az allami vagy magan egészségiigyi létesitmények kozotti
pénziigyi viszonyokat nem hatdrozzdk meg eldre a biztositottakat megilleté téritésre vonatkozé
nomenklatirak és dijak, amelyek maximadlis arat jelentenek, és e fels6 hatdron belil a jelenleg a
kereskedelmi torvénykonyv L 410-2. cikkének elsé bekezdésében foglalt, az arak szabadsagara
vonatkoz6 altalanos szabdlyozés hatdlya ald tartoznak.”

A francia versenyhatdsig ezen észrevételei is azt az értelmezést tdmasztjak tehdt ald, miszerint a
ténydlldas megvalosulasdanak idészakaban targyaldsi mozgastere volt a laboratériumoknak azzal
kapcsolatban, hogy a CSP L 6211-6. cikkében hivatkozott koriilmények esetén milyen engedményeket
nyujtanak.

Negyedszer a 2010-49. sz. rendelet elfogaddsa, valamint ebbdl adédén a némenklatirdban
orvosbioldgiai vizsgdlatokkal kapcsolatban megallapitott arhoz képest valé arcsokkentésre vonatkozd
teljes tilalom alapjan megéllapithatd, hogy a CSP L 6211-6. cikkének hatdlya alatt ilyen &ltalanos
tilalom nem létezett.

Végiil azon tény, hogy a Bizottsdg aktdjanak bizonyos iratai a nyujtott szolgaltatasok ellentételezéseként
fizetett dijakra utalnak, nem bizonyitja azt, hogy a CSP L 6211-6. cikkével Osszefiiggésben e kifejezés
létez6 értelmezéseinek egyikérdl lenne szd, sem pedig azt, hogy e rendelkezés alapjan meg kellene
allapitani, hogy az adott csokkentés értékének sziikségképpen meg kell felelnie a nyujtott szolgaltatas
értékének.

ECLLEU:T:2014:1049 43



270

271

272

273

274

2014. 12. 10-1 ITELET - T-90/11. SZ. UGY
ONP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Ordre a CSP 2010-ig hatalyban 1évé L 6211-6. cikkének
szandékos félreértelmezését képviseli, mivel e rendelkezés lehet6vé tett bizonyos darversenyt olyan
esetekben, amelyek nem korlatozédtak a dijazas vagy a dijak olyan megosztisanak eseteire, amely
sziikségképpen megfelelt az ellentételezésként nyujtott szolgaltatds értékének.

Végiil mindenesetre ki kell fejteni, hogy még ha meg is kellene allapitani, hogy a Bizottsag a CSP
L 6211-6. cikkében emlitett eseteket illetden értelmezési hibat vétett, ez még nem tenné
sziikségképpen lehetévé az Ordre beavatkozédsainak igazolasat a laboratériumok altal e tekintetben
konkrét megallapodasokban megfogalmazott szdzalékos mértékeket illetéen. Az e beavatkozasokat az
Ordre szerint igazolé tobbi érv a kilencedik jogalap és kiillonosen annak mdsodik része keretében, a
lenti 279. és azt koveté pontokban keriil megvizsgalasra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

A lényegében a téves jogalkalmazast eredményezd ténybeli értékelési hibara alapitott, masodlagosan
felhozott kilencedik jogalaprél

E jogalap, amint a nyolcadik jogalap is (ldsd a fenti 239. pontot), a megtamadott hatdrozatnak , A piaci
arakkal kapcsolatos beavatkozds” cimi 5.1 fejezetére vonatkozik, amelynek keretében a megtdmadott
hatdrozat (133)—(221) preambulumbekezdésében részletesen megvizsgilasra kertl az Ordre arra
iranyul6 magatartdsa, hogy megszabja az allam altal megallapitott arak utin adhaté engedmények
maximalis mértékét.

A megtimadott hatdrozat (662)—(666) preambulumbekezdése vonja le az 5. fejezetben tett
megillapitasokbdl a kovetkeztetéseket. E preambulumbekezdések a kovetkezéképpen szélnak:

wlee]

(662) Ami a ONP arra iranyulé dontéseit illeti, hogy [minimdlis] piaci drat szabjon meg, az
5.1 fejezetben bizonyitasra keriilt, hogy e dontések koziil az els6nek, amelyre még 2003
decemberében keriilt sor, az volt a célja, hogy meghatdrozzon »bizonyos szabdlyokat azon
pénziigyi feltételeket illetéen, amelyeknek az egylittmiikodési szerzédésekben kotelezéen
szerepelniiik kell«.

(663) Az gy irataiban szereplé elemek alapjan ezenkivill megéllapithaté, hogy az ONP 2004
szeptembere és 2007 szeptembere kozott egyre dllhatatosabban torekedett [minimadlis] piaci drat
szabni, azzal az indokkal, hogy az e minimumtdl valé barmilyen eltérés »art a szakma
becsiiletének, és antikollegidlis magatartasra utalhat« [...]

(664) Az ONP [minimalis] piaci ar szabasa érdekében leveleket kiildott szdmos olyan laboratériumnak,
amelyek a torvényi elSirdsnak eleget téve bejelentették mas laboratériumokkal vagy koérhazi
létesitményekkel kotott, az ONP dltal talzottan jelentésnek itélt engedményeket tartalmazé
egylttmiikodési szerzédéseiket. Az ONP mindegyik levélben kifejezetten hivatkozik az etikai
kédexre, tehat kozvetetten a fegyelmi szankcidk kiszabasara vonatkozé jogkorére. Az e-mailek
masolatat az ONP tobb esetben elkiildte a decentralizalt dllami szolgalatoknak is.

(665) Az ONP a kifogaskozlésre vonatkozd észrevételeiben helyesen emlékeztet arra, hogy a CSP
R 4235-75. cikkébe utkozé fegyelmi kotelezettségszegés alapjan nem inditott az engedmények
miatt fegyelmi eljarast. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a megtorl6 intézkedések
meghozatala nem sziikséges feltétele a piaci drak rogzitésére irdnyulé magatartas
megillapitasanak. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kifejezetten versenykorlatozéként emliti a
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott olyan dontéseket, amelyek célja az »arak [...] kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése«.
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(666) Kovetkezésképpen a jogsértés ilyen tipusi megnyilvanuldsainak versenyellenes célja nem
kérddjelezheté meg, anndl is kevésbé, mivel e célt 2005. szeptember 14-én hivatalosan is
megfogalmazta az ONP azon hatdrozata, amely kimondja, hogy ,a tobb mint 10%-os
arengedmény art a szakmank becsiiletének. Az drengedmények teriiletén nem alkalmazhat6«.”

Az Ordre-nak a megtamadott hatarozatban kifejtett elemzéssel kapcsolatos érvei két részre oszthatdk.

Az elsé rész keretében az Ordre ugy érvel, hogy a Bizottsag tévesen dallapitotta meg, hogy a
kislaboratériumok érdekeinek védelme érdekében szisztematikusan megpréobalt minimumarat
megszabni az orvosbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatos szolgaltatasok piacan.

A masodik rész keretében az Ordre ugy érvel, hogy a Bizottsig nem dallapithatja meg, hogy az
engedményekkel kapcsolatos magatartdsa nem tartozik torvényes feladatai kozé, hanem versenyellenes
célokat tiikroz.

A vizsgélatot a masodik résszel indokolt kezdeni.

— A masodik részrél

Az Ordre ugy érvel, hogy a Bizottsag nem dallapithatja meg, hogy az engedményekkel kapcsolatos
magatartdsa nem tartozik torvényes feladatai kozé, hanem versenyellenes célokat tiikroz. Szerinte
magatartdsa a Bizottsdg dltal felhozott valamennyi esetben arra irdnyult, hogy a biol6gus-gyogyszerész
altal végzett aktusok mindségének megdrzése érdekében biztositsa az etikai szabdlyok betartasat, és
felugyelje a szakmai fiiggetlenség elvének tiszteletben tartdsit a torvényes feliigyeleti hatdskorébe
tartozo utdlagos ellendrzés keretében. Nem 1épett fel az engedmények elvével mint olyannal szemben,
hanem észrevételeket tett akkor, amikor fennallt a veszélye annak, hogy ezen engedmények sértik a
kozpénzeket, a nyujtott ellatdisok mindségét vagy az egészségligyi szakmat gyakorlé személy
fiiggetlenségét. Az Ordre emlékeztet a CSP L 4231-1. cikkében meghatdrozott torvényes feladataira (a
szakmai kotelezettségek tiszteletben tartdsanak és a szakma fliggetlenségének biztositdsa, a kozegészség
és az ellaitdisok mindségének elémozditasihoz valé hozzdjarulds), valamint a CSP R 4235-75. cikkére
(annak biztositidsa, hogy a biologus-gyogyszerész ne csokkentse dijazdsat tisztességtelen versenyre
irdnyul6 szandékkal vagy az altala nydjtott szolgaltatdsok mindségének rovasara). Hivatkozik tovabba a
Bichat-jelentésre, valamint a francia code de la sécurité sociale (tirsadalombiztositdsi torvénykonyv)
L 162-13-2. cikkére is.

Az Ordre egyébirant el6adja, hogy a némenklatiraban megallapitott ar az allam altal targyaldsok révén
meghatarozott egyensulyi ar, amely figyelembe veszi az elemzés tényleges koltségét, az ellatdssal
kapcsolatos aktus dijazdsat és a kozpénzek védelmét, nem pedig piaci ar. Szerinte daltaldnosan
elfogadott, hogy a betegek altal kapott szolgaltatdsok mindsége, valamint a dijazés jellege és moddja
kozott bizonyos kapcsolat all fenn. E tekintetben a Birdsag C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai
egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itéletének (EBHT 2006., [-11421. o0.) 67. pontjara
hivatkozik. Ennélfogva az Ordre, mivel a jogalkotd az etikai szabédlyok — és ezek kozil kilonosen a
CSP Lkifejezetten a biologus-gyogyszerészekre vonatkozé R 4235-75. cikke - betartasanak
felugyeletével bizta meg, allitdsa szerint csak aggddott bizonyos jelentds engedmények mint
dompinggyakorlatokra utalé valészinGsité koriilmények miatt (a tobbségiik meghaladta a 30%-ot, és
akar az 50%-ot is elérte).

A Bizottsag vitatja az Ordre érveit.
Meg kell éllapitani, hogy az Ordre érvelése, miszerint fellépése soran csak a torvényt alkalmazta, atfedi

a nyolcadik jogalap keretében el6adott érvelést, e rész keretében azonban az Ordre konkrétan a CSP
L 4231-1. és R 4235-75. cikke tiszteletben tartdsanak biztositisara iranyuld feladatdra emlékeztet.
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El6zetesen a fenti 249. és 250. pontban emlitett okbdl el kell utasitani az Ordre-nak a Bichat-jelentésre
alapitott érvét.

A CSP L 4231-1. cikkének tartalmat a fenti 2. pont idézi fel. Ebbdl kovetkezéen az Ordre feladatai kozé
tartozik kiillonosen a szakmai kotelezettségek tiszteletben tartasanak biztositdsa, a szakma becsiiletének
és fiiggetlenségének védelme, a gyogyszerészek szakértelmének feliigyelete, valamint a kozegészség és az
ellatasok mindéségének, és kiilonosen a szakmai aktusok biztonsaganak elémozditaséhoz vald
hozzajarulas.

A CSP R 4235-75. cikkének tartalma a nyolcadik jogalap vizsgalata keretében mar ismertetésre keriilt.
Emlékeztet6iil, e rendelkezés az els6 bekezdésében kimondja, hogy ,[a] biol6gus-gydgyszerész nem
csokkentheti dijazdsat tisztességtelen versenyre irdnyulé szandékkal vagy az daltala nyujtott
szolgaltatasok mindségének rovasara”, és hogy ,[lJaboratériumok kozotti egyiittmiikodési szerzédés
esetén az ataddsokra vonatkozé dijazast évatosan és mértékkel kell megallapitani”.

Az Ordre lényegében el6adja, hogy az engedményekkel kapcsolatban vele szemben felr6tt magatartds
keretében csak a torvényt alkalmazta, amikor felhivta a figyelmet egyes engedmények tulzé vagy
abnormalis jellegére, mivel egy szisztematikusan magas engedményeket alkalmazé gyakorlat kihat az
ellaitasok mindgségére és az egészségiligyi szakmat gyakorld személy fiiggetlenségére, tovabba magaban
hordozza a kozpénzzel vald visszaélés veszélyét is. Emlékeztet arra, hogy 6rkodnie kell afelett is, hogy
a biolégus-gydgyszerész dijazdsit ne csokkentsék tisztességtelen versenyre iranyuld szandékkal.
Magatartasa tehat nem tartozik az EUMSZ 101. cikk hatélya ala.

E tekintetben nem tagadhatd, hogy az Ordre-nak a megtamadott hatarozatban leirt, arakkal kapcsolatos
magatartasa 0Osszefiigg a biologus-gyogyszerészek etikai kotelezettségei betartdsanak biztositasara
iranyul6 feladataval, amit egyébként a Bizottsdag is elismer, amikor a megtamadott hatarozat
(174) preambulumbekezdésében ramutat arra, hogy a gydgyszerészek daltal alkalmazott &rakra
vonatkoz6 etikai szabdlyok betartasdnak feltigyelete az Ordre torvényes feladatai kozé tartozik.

Egyébirant az Ordre-nak a megtamadott hatdrozatban emlitett beavatkozasai gyakran utalnak arra,
hogy valamely orvosbiolégiai vizsgalat némenklatira szerinti arahoz képest jelentés, 30 vagy akar
50%-ig is terjed6 engedményeket nyujtottak. E beavatkozasok olyan szerzédésekre vonatkoznak,
amelyeket a CSP L 6221-5. cikke rendelkezéseinek megfelel6en benyujtottak az Ordre-hoz, amely cikk
értelmében a laboratériumot {izemelteté szabadfoglalkozastak tarsasigai kotelesek voltak bejelenteni
neki ,az e tarsasagok altal kotott olyan szerzédéseket és modositéd zaradékokat, amelyek célja, hogy e
tarsasagok szdmadra biztositsak a laboratérium tevékenységéhez sziikséges berendezések vagy helyiség
haszndlatat”, amely rendelkezések 2005 augusztusa éta a CSP L 4221-19. cikkében megerdsitést
nyertek, amely el6irja, hogy e szerzédéseket vagy mddosité zaradékokat a megkotésiiket kovetd egy
hénapon beliil be kell jelenteni.

A Bizottsdg a megtamadott hatarozat (175)-(221) preambulumbekezdésében azonban részletesen
kifejti, hogy szerinte az Ordre e teriileten valé fellépését miért inkdbb a torvény gazdasagi céla
értelmezése jellemzi, és nem pedig a torvény megszorito értelmezése.

Meg kell éllapitani, hogy az Ordre dltal el6adott érvek egyike sem kérddjelezi meg a Bizottsadg azon
megallapitdsait, miszerint a terhére réott magatartds nem tartozik a torvény egyszerl alkalmazdsdnak
korébe. Az Ordre ugyanis tobbszor is tallépett torvényes feladatdnak hatdrain, annak érdekében, hogy
keresztiilvigye a torvény sajat maga altali gazdasagi értelmezését.

El6szor is, amint a Bizottsag helyesen érvel, a megtamadott hatarozat

(142)—(164) preambulumbekezdésében emlitett levelekbdl, illetve jegyzékonyvekbdl vett idézetekbdl
nem tinik ki, hogy a laboratériumok altal kotott szerzédésekkel kapcsolatos beavatkozasai soran az
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Ordre utalt volna az ellaitdsok mindségére, az egészségiigyi szakmat gyakorld személy fiiggetlenségére
vagy a kozpénzzel valé visszaélés veszélyére. Az Ordre egyébirdant e tekintetben érvelésének
aldtdmasztasdra nem nyujt be semmilyen konkrét iratot.

Az engedmények nyujtasa és az ellatdsok mindsége kozotti dsszefiiggést illetéen a Bizottsdg tugy érvel
— anélkill hogy az Ordre ezt vitatnd —, hogy ez utébbi sosem 4dllapitotta meg, hogy a nyujtott
engedmények érintenék az adott laboratérium éltal nyujtott szolgaltatas minéségét. Egyébirant, amint
a megtimadott hatdrozat (218) preambulumbekezdése kiemeli, maga az Ordre hangstlyozza, hogy a
mindség ellendrzése a francia egészségiigyi minisztérium kizarélagos hataskorébe tartozik.

Ami a fenti 280. pontban hivatkozott Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletet illeti, a
Birésag az emlitett itélet 67. pontjaban valéban kiemeli, hogy nem lehet kizarni, hogy az tigyvédekkel
szemben eldirt minimalis dij lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy az {igyvédek az erds verseny dltal
jellemzett olasz piac sajatos kornyezetében arra legyenek 0sztondzve, hogy engedményeket nyujtsanak,
ami a nyujtott szolgaltatdsok szinvonala romldsanak kockazataval jarhat. Marpedig azonkivill, hogy
ezen itélet a szolgdltatasnyujtas szabadsaganak problematikajat érinti, ezen itéletben az altalaban az
tgyfél-fogyasztd és a szolgaltatd kozotti informécios aszimmetria altal jellemzett kornyezetben nydjtott
szolgéltatasokrél van szé a megtimadott hatdrozatban emlitett esetekkel szemben, amelyek az
agazatban szakmadjukat gyakorld személyek kozotti viszonyokra vonatkoznak. Az itélet tehat az Ordre
allitdsanak aldtamasztasa tekintetében nem bir donté jelentGséggel.

A kozpénzek esetleges sérelmét illetéen az Ordre tobbek kozott a francia tarsadalombiztositdsi
torvénykonyv L 162-13-2. cikkére hivatkozik, amely szerint a laboratériumok igazgatdi kotelesek a
laboratériumi elemzéseket és vizsgalatokat ugy elvégezni, hogy kozben a lehet6 leginkabb betartsak az
orvosi rendelvények pontos végrehajtasaval Osszeegyeztetheté gazdasagossag kovetelményét. Marpedig
meg kell dllapitani, hogy az Ordre a leveleiben sosem utalt a kozpénzek esetleges sérelmére.
Egyébirant a Bizottsag helyesen érvel egyrészrél azzal, hogy az dllami, illetve a betegbiztosité altal
ellenérzott korhdzaknak nydjtott engedmények csak a kozpénzek javara szolgalhattak. Masrészrdl a
Bizottsag szintén helyesen adllitja azt, hogy noha a laboratériumok és magan kérhazak kozotti
megéllapoddsok keretében sor keriilt visszaélésekre, mivel e kérhdzak tgy kaphattak engedményeket,
hogy kozben a noémenklatira szerinti drat térittették meg, a szabdlyozds visszassagarol volt szo,
amelyet nem az Ordre beavatkozdsa révén, hanem masképpen kellett volna rendezni azokban az
esetekben, amikor a térvény engedélyezte az engedményeket. Egyébirant ki kell emelni, hogy — amint
a Bizottsdg (a megtdmadott hatdrozat (197) preambulumbekezdésében) lényegében megjegyezte — az
Ordre-nak, amennyiben agy vélte, hogy maguk az engedmények felvetik a csalds problémajat, a 10%-ig
terjed6 engedményekkel szemben is fel kellett volna lépnie.

Ami a tdlzottan jelentds engedmények nyujtdsa és a bioldgus-gydgyszerész szakmai fiiggetlensége
kozotti allitélagos osszefiiggést illeti, amely utdbbi felett is 6rkodik az Ordre, ez utébbinak az érvei
egyszerlien olyan allitdsokra szoritkoznak, amelyeket nem tdmaszt ald semmilyen bizonyiték, amely
magyarazatot adna az e két szempont kozotti Osszefiiggésre, amely nem tlnik ki egyértelmien.

Maisodszor a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban idézett levelekbdl vett részletek rendszeresen
arra hivatkoznak, hogy az engedményeket ,6vatosan és mértékkel” kell megallapitani, és hogy egy
bizonyos mértékd, kétségteleniill eléggé magas (gyakran 30-50%-ig terjedd) szazalékot kitevd
engedmény ,art a szakma becsiiletének”, illetve ,antikollegidlis magatartasra utalhat”.

Marpedig, amint a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (179) preambulumbekezdésében érvel, a CSP
R 4235-75. cikkére val6 utalds, miszerint a dijazdst ,0vatosan és mértékkel” kell megéllapitani, csak a
laboratériumok kozotti szerzédéseket, konkrétan ,az ataddsokra vonatkozé dijazést” érinti, a valamely
laboratérium és egy masik szervezet kozotti szerzédéseket nem, mikoézben pedig az Ordre e
szerz6désekkel kapcsolatban hivatkozik erre gyakran.
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Egyébirant a Bizottsdig a megtamadott hatdrozat (175)—(179) preambulumbekezdésében arra az
allaspontra helyezkedik, miszerint az ,6vatosan és mértékkel” fogalom a tdlzottan magas dijazés
veszélyére utal, Osszehasonlitva a bioldégus-gydgyszerészekre alkalmazandé rendelkezéseket a torvény
mas egészségiigyi szakmat gyakorlé személyekre vonatkozé cikkeivel, amely elemzést az Ordre nem
vitatja kifejezetten.

Harmadszor azon tényt illetéen, hogy az Ordre-nak az is a feladata, hogy kikiiszobdlje a tisztességtelen
verseny veszélyét, a Bizottsag helyesen emeli ki, hogy nem elegendd, ha az Ordre erre elvont médon
hivatkozik. E veszély ugyanis nem eredhet kizardlag az engedmény 0Osszegébdl, féleg egy olyan
kornyezetben, ahol a maga az Ordre dltal hivatkozott jelentésekbdl, azaz egyrészrél az orvosbioldgia
reformjanak tervezetéhez készitett, a francia egészségiigyi, ifjusagi, sport- és egyesiileti miniszterhez
2008. szeptember 23-an Ballereau altal benyujtott jelentésbdl, masrészrél pedig az Inspection générale
des affaires sociales (a szocidlis ligyek altalanos feliigyel6 hatdsaga, IGAS) tagjaiként Lalande, Yeni és
Laconde altal 2006 éprilisaban elSterjesztett 2006 045. sz. jelentésbdl kittinik, hogy a Franciaorszagban
szamldzott drak magasabbak, mint a tobbi tagillamban. E megallapitds annak ellenére érvényes marad,
hogy az Ordre helyesen mutat ra arra, hogy a masodik jelentés megallapitdsai arnyaltabbak, és
elismerik, hogy nem lehet Osszehasonlitani a Franciaorszagban tobb szakaszt magaban foglald, tehat
Osszetettebb orvosbioldgiai aktus arat az Unié tobbi orszdgdban altalaban alkalmazott arakkal. A
Bizottsag azon megallapitdsa ugyanis, miszerint a laboratériumok mozgastérrel rendelkeznek, amely
lehetévé teszi szdmukra engedmények nyujtasat, még miel6tt azzal lehetne megvadolni 6ket, hogy
veszteségesen dolgoznak; amint a megtamadott hatdrozat (186) preambulumbekezdésében kiemelésre
keriilt, tobb gyo6gyszerész altal a Bizottsag kérdoiveire adott vdlaszokon is alapul, amelyekben e
gyogyszerészek kozolték, hogy koltségeik messzemenden megtériilnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kilencedik jogalap masodik részét el kell utasitani.

— Az elsd részrdl

El6szor is az Ordre szerint a Bizottsag éltal az engedmények teriiletén beazonositott beavatkozdsok
csak elhanyagolhatd jellegliek, mivel a 2003 decemberétdl 2008 végéig tart6 vizsgalat idGszaka alatt,
tehat tobb mint 6t éven keresztil a Bizottsdg csak 18 levelet azonositott, amelyek val6jaban 14
szerzOdésre és 3 tdjékoztatdskérésre vonatkoztak. Ez a Franciaorszagban 1étez6 4270 laboratériumra
vetitve az érintett laboratériumok 0,3%-at jelenti 6t éven keresztiil.

Masodszor a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (185) preambulumbekezdésében tévesen dllapitja meg,
hogy az Ordre engedményekkel kapcsolatos célja az, hogy a csoportokkal szemben szisztematikusan
fellépve megvédje a kislaboratériumokat, mivel az érintett laboratériumok a 18 levél koziil 11 esetben
kis struktaraval birnak, mig e levelek kozill csak 3-at cimeztek regionalis hélézathoz tartozé
szabadfoglalkozastuak tarsasagainak, 1 levél egy szaklaboratériumot érint, 3 pedig laboratériumi
csoportokat. Az Ordre engedményekkel kapcsolatos célja tehat egyértelmlien nem az volt, hogy
szisztematikusan fellépjen a laboratériumi csoportokkal szemben, hanem hogy megvédje a
kozegészséget gy, hogy biztositja a bioldgus-gydgyszerész szakmai fiiggetlensége elvének tiszteletben
tartdsat az orvosbioldgiai aktus mindségének megdrzése érdekében.

Harmadszor magatartasanak a széban forgd szerzddésekre tekintettel valé elemzése nem erdsiti meg a
Bizottsag megallapitasait. A megtamadott hatdrozat (161) és (162) preambulumbekezdésében a
Bizottsag vele szemben olyan, két laboratérium kozotti, a dijazds megosztasira vonatkozd
megiéllapoddsokra hivatkozik, amelyekkel kapcsolatban a CCG kedvezd véleményt adott. Ezt kovetSen
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (159), (163) és (164) preambulumbekezdésében vele szemben
harom, laboratériumok és magan egészségiigyi létesitmények kozotti megallapodasra hivatkozik, amely
privilegizalt praktizaldsra vonatkoz6 olyan szerzddésnek, illetve hivatdsgyakorlé orvosok olyan
szerz6désének mindsiil, amelynek keretében elfogadottak a dijak, az 4r azonban nem szabad, mivel ald
van vetve az orvosbiolégai aktusok ndémenklatirijanak. A némenklatira altal megéllapitott ar 15—
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48%-aig terjedd dijakat megkérddjelezve a CCG torvényes feladatai keretében jart el az etikai szabéalyok
betartasanak biztositdsa érdekében, mivel fenndllt a veszélye a kozpénzek sérelmének. A Bizottsag altal
hivatkozott tobbi megéllapodds, amely esetében allami egészségiigyi létesitményekkel (a megtamadott
hatdrozat (147)—(151) és (153) preambulumbekezdése), és betegbiztositasi szervezetekkel (a
megtamadott hatdrozat (144), (145) és (152) preambulumbekezdése) kotott megallapodasokrdl van szd,
olyan engedményeket tartalmazott, amelyek nem szolgdlnak a beteg javdra, és nem biztositjdk az
ellatasok optimalis mindségét, hanem potencidlisan tisztességtelen versenyre utalé cselekményekrél
tanuskodnak. A CCG az utélagos ellendrzési jogkore keretében fogalmazott meg észrevételeket ezekkel
szemben, emlékeztetve a CSP R 4235-75. cikkében megfogalmazott elvekre, azonban nem kildott
~fenyegetd” leveleket, és sosem élt fegyelmi jogkorével.

A Bizottsag vitatja az Ordre érveit, lényegében arra emlékeztetve, hogy az Ordre engedményekkel
kapcsolatos jogsértése cél dltali jogsértés.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt ,megéllapodés”, ,vallalkozasok tarsuldsai dltal hozott dontés” és ,0sszehangolt
magatartds” fogalmai szubjektiv szempontbdl az Osszejatszas azonos jellegli formait jelenitik meg, és
csak intenzitdsuk, valamint megjelenési formajuk vonatkozdsiban kiilonboztethet6k meg egymadstol
(lasd a Birésag C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben 2009. junius 4-én hozott itéletének

[EBHT 2009., I-4529. o.] 23. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant versenyellenes jellegiik mérlegelése soran figyelembe kell venni tobbek kozott az azokat
létrehozé rendelkezések tartalmat, az altaluk elérni kivant objektiv célokat, valamint azon gazdasagi és
jogi Osszefiiggéseket, amelyekbe illeszkednek (lasd ebben az értelemben a fenti 305. pontban
hivatkozott T-Mobile Netherlands és tarsai {igyben hozott itélet 27. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt kovetden az itélkezési gyakorlat kifejti, hogy a ,cél altali jogsértések” és a ,hatas altali jogsértések”
kozotti megkiillonboztetés azon koriilménnyel fiigg Ossze, hogy a vallalkozasok kozotti Osszejatszas
bizonyos formai mdar természetiiknél fogva ugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfelel$
miikodésére (a fenti 305. pontban hivatkozott T-Mobile Netherlands és tdrsai tigyben hozott itélet
29. pontja, valamint a fenti 61. pontban hivatkozott Allianz Hungdria Biztosit és tarsai tigyben hozott
itélet 35. pontja).

[gy 4ltalanosan elfogadott, hogy bizonyos 6sszejatszasra iranyulé magatartdsok, dgymint a kartellek
révén valdé horizontdlis arrogzitéshez vezeté magatartasok ugy tekinthet6k, hogy annyira valdszintien
negativ hatdsokkal jarnak kiillonosen az aruk és szolgdltatasok arara, mennyiségére vagy mindségére,
hogy tugy tekinthet6, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiban sziikségtelen
bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
123/83. sz. Clair-tigyben 1985. janudr 30-an hozott itéletének [EBHT 1985., 391. o.] 22. pontjat).

Amennyiben azonban a vallalkozasok kozotti bizonyos tipust 0sszehangolds elemzése nem tar fel a
verseny tekintetében elegendd karossagi fokot, meg kell vizsgidlni az Osszehangolds hatdsait, és az
Osszehangolds megtiltdsahoz olyan tényezdék egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a verseny mikodése érezhetéen akaddlyozva, korlatozva volt, vagy torzult (a fenti 61. pontban
hivatkozott Allianz Hungéria Biztosit6 és tarsai tigyben hozott itélet 34. pontja, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Annak értékelésekor, hogy a vallalkozdsok kozotti megallapodas vagy a vallalkozdsok tarsuldsa altal
hozott dontés elegendd karossigi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,,cél altali” versenykorlatozasnak lehessen tekinteni, meg kell vizsgalni rendelkezéseinek
tartalmat, az dltala elérni kivant célkittizéseket, valamint azt a gazdasdagi és jogi kornyezetet, amelybe
illeszkedik. Az emlitett kornyezet értékelése keretében figyelembe kell venni tovdbbd az érintett
termékek vagy szolgaltatisok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és

ECLLEU:T:2014:1049 49



311

312

313

314

315

316

317

2014. 12. 10-1 ITELET - T-90/11. SZ. UGY
ONP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

szerkezetének tényleges feltételeit (lasd ebben az értelemben a fenti 61. pontban hivatkozott Allianz
Hungdria Biztosité és tarsai iigyben hozott itélet 36. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a nyolcadik jogalap vizsgalatabdl kittinik, hogy a
Bizottsag nem kovetett el hibat annak megallapitdsakor, hogy az Ordre engedményekkel kapcsolatos
magatartasat az alkalmazandé jogszabdlyi keret kiterjesztd értelmezése jellemzi, igy a Bizottsag azt
jogszeriien értékelhette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan.

Ezt kovetben kiilonosen a megtamadott hatarozat 5.1 fejezetébdl és 7. fejezetének a fenti 274. pontban
idézett szovegrészletébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg okirati bizonyitékokra tdmaszkodik a
horizontdlis armegdallapoddasban alld, cél dltali jogsértés fenndllasira vonatkozdé megallapitdsanak
alatimasztdsa  érdekében, még  akkor is, ha a  jogsértés  stlydra  vonatkozé
(754) preambulumbekezdésben elismeri, hogy nem tipikus esetrdl van szé.

[gy e jogsértés a Bizottsag szerint a CCG 2003. december 11-i igazgatdsi iilésén hozott, kiilonésen a
megtamadott hatdrozat (139) és (662) preambulumbekezdésében emlitett arra vonatkoz6 dontésével
veszi kezdetét, hogy ,meghatdrozzon bizonyos szabdlyokat azon pénziigyi feltételeket illetéen,
amelyeknek a laboratériumok kozotti egytittmiikodési szerz6désekben kotelezéen szerepelniiik kell”. E
tekintetben a Bizottsag helyesen helyezkedik arra az élldspontra, hogy nem tartozik a francia dllam
altal az Ordre-ra bizott kozszolgéltatdsi feladatok kozé az, hogy az Ordre e teriileten dontéseket
hozzon.

A Bizottsdag a CCG 2004. aprilis 15-i igazgatasi tilésén késziilt jegyz6konyvet is megemliti, amelybdl
kittinik, hogy a CCG ugy hatdrozott, hogy ,miel6tt hatdroz e kiillonbozé szerzédésekrdl és
megallapodéasokrdl”, informdacidékat kér bizonyos, az orvosbioldgiai laboratériumok &tlagos atfogd
jovedelmezdségének teriiletére szakosodott szervezetektdl.

Egy masik donté dokumentum a CCG 2005. szeptember 14-i igazgatdsi iilésén késziilt, a (141) és
(666) preambulumbekezdésben idézett, valamint a nyolcadik jogalap keretében mar emlitett
jegyzékonyv (lasd a fenti 263. pontot). A Bizottsidg szerint az Ordre ez alkalommal hivatalosan is
megfogalmazta politikajat. Amint a megtdmadott hatdrozat kiemeli, e jegyz6konyv egy laboratérium és
egy egyetemi koérhaz kozott kotott szerzédéssel kapcsolatban kimondja, hogy ,a Tandcs megerdsiti a
korébbi levélvéltasban tett észrevételeket, azaz hogy valamennyi drengedményt 6vatosan és mértékkel
kell megallapitani, és a tobb mint 10%-os arengedmény art a szakmank becsiiletének”, és hogy ,az
arengedmények teriiletén nem alkalmazhatd6”.

Meg kell éllapitani, hogy az Ordre, azon dltaldnos érvtdl eltekintve, miszerint magatartdsa a torvény
alkalmazdsanak korébe tartozik, nem ad el6 érveket a széban forgd jegyzékonyvekkel, és azzal
kapcsolatban, hogy ezekbdl kittinik az a dontése, hogy az egylittmikodési szerzédések
megszovegezésével, illetve a laboratériumok igyfeleinek nydjtott arengedményekkel kapcsolatban
beavatkozik. Marpedig a Bizottsdg dltal beszerzett bizonyitékok lancéban jelentds helyet elfoglald
iratokrél van szé, kiilonosen mivel levezethetdé beldliikk az Ordre szerveinek arra vonatkozé dontése,
hogy bizonyos mértékli engedményekkel szemben fellépnek.

Egyébirant a Bizottsag 2004 és 2008 kozott irt levelek 6sszességére tamaszkodik azon megéllapitasanak
alatimasztasara, hogy fennallt a minimumadrak (illetve az engedmények maximalis mértékének)
megszabasara iranyulé gyakorlat. A Torvényszék kérésére a Bizottsdg benydjtotta ezen,
laboratériumoknak cimzett levelek koziil tobbnek is a madsolatat, valamint az Ordre belsé iilésein
készitett jegyz6konyvek madsolatat is, amelyekben minden egyes alkalommal emlékeztettek arra, hogy
az altaldban ,arengedménynek” nevezett bizonyos mértékd, a 10%-ot meghaladé engedmény art a
szakma becsiiletének, és antikollegidlis magatartasra utalhat.

50 ECLILLEU:T:2014:1049



318

319

320

321

322

323

2014. 12. 10-1 ITELET - T-90/11. SZ. UGY
ONP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ezenkivill a megtamadott hatarozat (146) preambulumbekezdésében a Bizottsag utal az Ordre-nak az
Eimer SEL-lel folytatott levélvaltasara, amelynek keretében az Ordre aggodalmat fejezte ki a nyujtott
engedmények mértékét illeten, és amely engedményekkel kapcsolatban az Ordre éltal megkeresett
francia direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes
(versenyligyi, fogyasztovédelmi és csaldselleni féigazgatésag, DGCCRF) 2009-ben arra az éllaspontra
helyezkedett, hogy ugy tekinthetd, hogy a széban forgé levelek kiildésének ,célja vagy potencidlis
hatdsa a vallalkozasok tiizleti szabadsdganak korlatozasa, mivel arra Osztonzi Oket, hogy a dijak
megallapitasakor bizonyos magatartast tanusitsanak, figyelmen kiviil hagyva tényleges koltségeiket”.

A megtamadott hatdrozatban emlitett mas levelek is megerdsitik a Bizottsag elemzését, mivel olyan, a
megtamadott hatdrozat (150) és (160) preambulumbekezdésében emlitettekhez hasonldé helyzetekrdl
van sz6, amikor az Ordre 10% alatti mértékben megallapitott engedményekkel kapcsolatban nem lépett
fel.

Réaddsul az Ordre nem hoz fel érveket a megtamadott hatarozat
(155)—(158) preambulumbekezdésében targyalt, a kozte és egyes laboratériumok kozotti azon
levélvaltasokkal kapcsolatban sem, amikor az Ordre az tizemorvoslés teriiletén elvégzett orvosbioldgiai
vizsgalatokra vonatkozé szerzédések esetén avatkozott be. Madrpedig, amint arra a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (155) preambulumbekezdésében emlékeztet, és az Ordre ezt nem vitatja, a
betegbiztositdsi szervezetek e vizsgalatokat nem téritik meg, igy azok dra szabadon megallapithato, és
az arral kapcsolatos egyeztetések a CDC-ben elbirt, az drak szabadsidgara vonatkozd dltalanos
szabdlyozas hatdlya ala tartoznak.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy a fenti 313-320. pontban emlitett bizonyitékok vallalkozasok
tarsuldsa altal hozott olyan dontésrél tantskodnak, amely a piaci szereplék részére engedélyezett
engedmények maximalis — konkrétan a szerzédéses megtéritendé arhoz képest 10%-os — mértékének
rogzitése révén az arak kozvetett rogzitésére iranyuld horizontdlis megallapodasban nyilvinul meg,
éspedig olyan kornyezetben, ahol a torvény 2010-ig engedélyezte, hogy a laboratériumok alacsonyabb
arakat alkalmazzanak.

Ennélfogva, tekintettel a megtamadott hatdrozatban bemutatott gazdasagi és jogi kornyezetre, azaz
konkrétan az orvosbioldgiai vizsgalatokkal kapcsolatos szolgaltatasok oly médon szabdlyozott és védett
piacdra, amely a laboratériumok kozott, illetve laboratériumok és koérhazi létesitmények vagy
tarsadalombiztositasi szervezetek kozott az tizemorvoslas keretében elvégzett vizsgdlatok utdan nydjtott
engedmények révén csak korlatozott lehetdséget enged az arversenynek, a Bizottsig helyesen allapitotta
meg, hogy a megtimadott hatidrozatban dokumentumokkal alatdmasztott, az Ordre terhére rott
dontések és gyakorlatok a piaci arak rogzitésére irdanyulnak, amelynek versenyellenes célja nem
kérddjelezheté meg. Ennélfogva a fenti 308. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelen a
Bizottsag azokat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek mindsithette, anélkiill hogy
bizonyitania kellett volna a piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat.

Egyébirant ki  kell még fejtenii hogy a  Bizottsig a  megtamadott  hatdrozat
(703)—(706) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében
el6irt kivételek nem alkalmazhaték, mivel az Ordre a kozigazgatasi eljarastdl kezdve semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett el6, amely lehetévé tenné annak megéllapitdsat, hogy az emlitett kivételek
alkalmazhatdk. Ezenkiviil a Bizottsig mdsodlagosan kiemeli, hogy az dgynevezett ,kiilondsen silyos”
korlatozasok nem jarnak objektiv gazdasigi elénnyel, és a fogyasztok nem részesednek ilyen el6nybdl,
és hogy mindenesetre a jelen tigyben semmilyen elem nem utal arra, hogy az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésének feltételei teljesiilnének. E rendelkezésnek a megtidmadott hatdrozatban vald, Bizottsag
altali elemzését a jelen kereset nem kérddjelezte meg.
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E megfontolasokra figyelemmel az Ordre arra alapitott érve, hogy a megtamadott hatdrozat allitélag
nem hivatkozik elég sok levélre, nem meghatdrozé azon megallapitds megkérddjelezésekor, miszerint
az Ordre az egyébként megszorité szabdlyozas altal lehetévé tett, még fenndllé versenyre kiillonosen
karos magatartast tanusitott.

Kétségtelen, hogy a Bizottsdg egy 5 éves iddszak vonatkozdsiaban csak 18 levélre hivatkozott. A
Bizottsdg azonban a megtimadott hatdrozat (221) preambulumbekezdésében helyesen érvel azzal,
hogy a levelek e csekély szdma azzal is j6l magyarazhat, hogy az Ordre keresztiilvitte a fegyelmet.

Ugyanigy ezzel 0sszefliggésben nem meghatdrozé az a kérdés, hogy — amint az Ordre érvel — a széban
forgd levelek kislaboratériumokat is érintettek-e, illetve hogy els6sorban ezeket érintették-e (azaz
szerinte 18 levél koziil 11 esetében errdl van sz6). Még ha a Bizottsdg ezen érvre adott vilasza,
miszerint ez egyszerlien az Ordre politikdjanak inkoherencidjat bizonyitja, nem is igazdn meggy6z6, ki
kell emelni, hogy az Ordre-nak a laboratériumokkal szemben annak érdekében val6 konkrét fellépései,
hogy az arversenyt korlatozé politikat probaljon meg bevezetni, nem kevésbé illegélisak attél fiiggéen,
hogy e politika a kis- vagy a nagylaboratériumokra iranyul-e.

Réaadasul az Ordre azon érvét illetéen, hogy az engedményekkel kapcsolatos célkitlizése inkdbb az volt,
hogy megvédje a kozegészséget ugy, hogy a kislaboratériumok védelme helyett biztositja a
biolégus-gydgyszerész szakmai fiiggetlensége elvének tiszteletben tartdsat, a nyolcadik jogalap, illetve a
kilencedik jogalap masodik részének fenti vizsgdlatabdl kitlinik, hogy az Ordre engedményekkel
kapcsolatos fellépése a jogi keret kiterjeszté értelmezésén alapul. Marpedig az e teriileten fennallé
szabalyozasi jogkor hidnyaban az Ordre-nak szigortan a torvény keretei kozott kellett volna eljarnia.
Mindenesetre azon tény, hogy az Ordre jogszer(i célt kovethetett, nem zarja ki azt, hogy tugy lehessen
tekinteni, hogy az engedmények teriiletén val6 fellépésének versenykorldtozé célja van (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-209/07. sz., Beef Industry Development Society és Barry Brothers tigyben
2008. november 20-d4n hozott itéletének [EBHT 2008., 1-8637. o.] 19-21. pontjat), feltéve hogy ez
utobbi bizonyitast nyer, ami a jelen tigyben tagadhatatlanul megtortént.

Ezenkiviil azon tény, hogy az Ordre végiil kedvezd véleményt adott bizonyos, a dijazds megosztasaval
kapcsolatos esetekben, nem kérddjelezi meg kezdeti beavatkozdsianak jogellenes jellegét, amely
beavatkozas konkrétta teszi a versenykorldtozé dontést.

Ugyanigy azon kérdést illetéen, hogy a Bizottsag tulsagosan erds kifejezést haszndl-e akkor, amikor
~fenyeget6 levelek” kiildésérdl beszél, a megtamadott hatdrozatban hivatkozott példakbdl kitlinik, hogy
az Ordre legaldbb két esetben, miutin magyarazatokat kapott az érintett laboratériumtdl bizonyos
engedmények nyujtasat illetéen, megismételte allaspontjat (lasd a megtamadott hatdrozat (150) és
(159) preambulumbekezdésében hivatkozott példakat). Egyébirant az, hogy az Ordre kildott-e
fenyegetd leveleket, vagy sem, s6t hogy kifejezetten kovetelte-e a szerzédések moddositasait, szintén
nem donté jelentéségli annak értékelésekor, hogy fenndll-e az EUMSZ 101. cikkbe iitkozdé cél altali
jogsértés.

Ugyanez vonatkozik azon kérdésre is, hogy az Ordre a szerinte helyes iranytdl valé eltérésekre reagalva
milyen mértékben fenyegetett azzal, hogy él fegyelmi jogkorével. Ki kell azonban fejteni, hogy a fent
megvizsgalt bizonyitékokra tekintettel nem tagadhatd, hogy az Ordre hallgatélagosan utalt arra, hogy
él az emlitett jogkorrel, amikor potencidlisan antikollegidlis magatartasok fennallasara hivatkozott.

Végiil azt illetéen, hogy az Ordre bizonyos beavatkozdsai potencidlisan tisztességtelen versenyre
iranyulé aktusokat tartalmazé megéllapodasokat érintenek, ezen érv a jelen jogalap mésodik részében
mdr megvizsgaldsra keriilt. E tekintetben kiemelésre keriilt, hogy az Ordre ezzel csak elvont médon
érvelt, mivel az emlitett levelekben a tisztességtelen versenyre vonatkozéan nem szolgdlt semmilyen
konkrét bizonyitékkal.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kilencedik jogalap elsé részét, valamint kovetkezésképpen a kilencedik
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A jogsértés egységes és folyamatos jellegének vitatasarol

A Bizottsag szerint Ggy tlnik, hogy az Ordre elGszor a valaszban vitatja a jogsértés egységes és
folyamatos jellegét, és igy egy elfogadhatatlan 4j jogalapot hoz fel. Egyébirant szerinte az Ordre
semmilyen érvet nem ad el6 ezen allitélagos jogalap alatdmasztisira, ami azt szintén elfogadhatatlanna
teszi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-aval Gsszefiiggésben
értelmezett 44. cikke 1. §-anak c) pontjabdl kitlinik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita
targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését, illetve hogy az eljards tovabbi részében semmilyen
Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az
eljaras soran meriilt fel. Ugyanakkor a keresetlevélben korabban kozvetleniil vagy hallgatélagosan
megfogalmazott jogalap kiterjesztésében alld, ahhoz szorosan kapcsol6dé jogalapot elfogadhaténak kell
tekinteni (lasd a Torvényszék T-94/98. sz., Alferink és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2008. junius
26-an hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-1125. o.] 38. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tgyben a vélaszban az Ordre vitatja egy olyan, ugynevezett atfogd terv létezését, amely
~egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiilne”. Olyan mesterséges konstrukciérdl van szd, amely
nem 4ll ellen a tények elemzésének.

Meg kell vizsgalni, hogy — amennyiben ezen érvelésbdl le lehet vezetni a jogsértés egységes és
folyamatos jellegének vitatasat — Gj jogalaprdl van-e szo.

E tekintetben a keresetlevél két részlete kozvetetten hivatkozik egy atfogé tervre, amely a Bizottsdgnak
az egységes és folyamatos jogsértés fennallasira vonatkozé elemzése keretében kulcsfontossagu elem.

Egyrészrél a keresetlevélben megfogalmazott hetedik jogalapban az Ordre el6adja, hogy a Bizottsag
tallépett a helyszini vizsgalatra valé felhatalmazdson, mivel mar a helyszini vizsgalat alkalmaval lefoglalt
bizonyos, az érakra vonatkozé dokumentumokat, ami a védelemhez valé joganak megsértését
eredményezte. Az Ordre a valaszban hozzateszi, hogy a Bizottsdg mesterségesen és utélag prébdlta
meg Osszekapcsolni a laboratériumi csoportok fejlédésével Osszefiiggdé problematikat az engedmények
problematikajaval, hogy igazolja a helyszini vizsgdlat sordn egy atfogd tervvel kapcsolatban beszerzett
bizonyitékok felhasznalasat.

Masrészrél az Ordre a keresetlevélben felhozott kilencedik jogalap els6 része keretében vitatja a
Bizottsdg azon megallapitdsit, miszerint az engedményekkel kapcsolatos elsédleges célkitlizése a
csoportokra irdnyult, tekintettel a hivatkozott levelekben érintett kislaboratériumok nagy szdmara.

A keresetlevélben felhozott kilencedik jogalap arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Bizottsdg az Ordre
engedményekkel kapcsolatos politikdjat illetben a jogilag megkdvetelt méddon bizonyitotta-e az
EUMSZ 101. cikkbe utkozd jogsértést. Az Ordre az elsé rész keretében kizardlag azon allitdsdnak
alatdmasztasa  érdekében  hivatkozik az engedményekkel kapcsolatos leveleiben érintett
kislaboratériumok nagy szamadra, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a kislaboratériumok
érdekeinek védelme érdekében szisztematikusan megprobalt az orvosbioldgiai vizsgalatokkal
kapcsolatos szolgaltatdsok piacan minimumadarat megszabni.

Meg kell dllapitani, hogy az Ordre a keresetlevélben sem a hetedik jogalap alatdmasztisara felhozott

érvelésben, sem pedig a kilencedik jogalap elsé része keretében nem hivatkozott még kozvetetten sem
arra, hogy vitatja a jogsértés egységes és folyamatos jellegét.
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E koriilmények kozott az elészor a vélaszban felhozott, a jogsértés egységes és folyamatos jellegét vitatd
jogalap nem tekintheté valamely kordbban megfogalmazott jogalap kiterjesztésének. Késedelmességére
tekintettel tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A Wouters itélkezési gyakorlat alkalmazdsdval és a megsemmisités irdnti kérelem aldtdamasztdsdra
felhozott jogalapokkal kapcsolatos kovetkeztetés

A vizsgilat e szakaszdban még hatdrozni kell a Wouters itélkezési gyakorlat jelen {igyben valé
alkalmazhatésagarol.

A masodik és harmadik jogalap fenti vizsgalatabdl kitlinik, hogy az Ordre-nak a szabadfoglalkozasuak
tarsasagainak tdjékoztatasi kotelezettségeivel kapcsolatban tanusitott magatartdsat illetéen egyrészrél
arrdl van sz6, hogy az Ordre indokolatlanul ragaszkodott ahhoz, hogy a szabadfoglalkozasuak
tarsasdgaiban a fenndlldsuk alatt bekovetkezett valtozasoknak és bizonyos tarsasagok dokumentumai
ilyen irdnyd moédositasanak hatélybalépése felfiiggeszté feltételhez van kotve, masrészrdl pedig arrdl van
sz, hogy az Ordre a torvény dltal eld nem irt informdciokozléseket kért szankcidkkal fenyegetve
killonosen a Labco-csoporthoz tartozé szabadfoglalkozastak tarsasagaival szemben, amelyekre az
Ordre vezet6 szervei ugy tekintettek, hogy fenyegetést jelentenek.

Ezen aktusok mindenképpen tallépnek az Ordre éltal a prefektus el6tti jovahagyasi eljarasok keretében
jatszott konzultativ szerepen, és azokat nem igazolja az sem, hogy az Ordre figyelembe veszi a
prefektusi rendeleteket a névjegyzék vezetése sordn, mivel ez utébbi feladat megfelel6 rendelkezéseken
alapul. Az Ordre tehat nem allithatja, hogy e tekintetben egyszerien a prefektus hatdskorének
kiterjesztése keretében jar el. Egyébirant, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, az Ordre nem
rendelkezik szabalyozési jogkorrel.

Ezenkivill a harmadik jogalap vizsgalatabdl kovetkezik, hogy az Ordre éltal a szabadfoglalkozastak
tarsasagai keretében megvalésulé részvénymozgasokkal kapcsolatos informaciokérései soran figyelembe
vett szabalyok Ordre dltali megszorité értelmezése nem igazolhato a jogszabdlyi rendelkezések utélagos
ellendrzésére vonatkozé feladatdra tekintettel. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alkalmazisanak
kizdrdsa érdekében a széban forgé magatartdssal kapcsolatban tehit nem lehet azzal érvelni, hogy e
magatartas esetleges versenykorlatozé hatdsai sziikségesek a torvény dltal szabalyozott szakma helyes
gyakorldsahoz, amint ez a fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itélet 109. és 110. pontjdban az
tigyvédi kamara bizonyos szabdlyai vonatkozasaban megallapitasra keriilt.

Réaddsul az Ordre-nak a laboratériumi csoportok fejlédésével kapcsolatban tanusitott, a negyedik és
otodik jogalap keretében széban forgé magatartdsait, illetve az engedményekkel kapcsolatos
magatartasait ugyanolyan moédon kell elemezni. Kétségtelen, hogy az Ordre a torvényes feladatai
— tobbek kozott a biolégus-gydgyszerész fiiggetlenségének védelme és a kozegészség eldmozditisa —
keretében koteles biztositani az etikai kotelezettségek betartdsat. Fellépésének azonban a jogalkot6 és a
hatésagok dltal kialakitott jogszabalyi kereten beliill kell maradnia, mivel maga az Ordre nem
rendelkezik szabalyozasi jogkorrel. Ennélfogva, amikor az Ordre bizonyos stratégia keretében a
jogszabdlyi szovegek szdé szerinti értelmével ellentétes értelmezés alapjan jar el, s6t e szovegek
leginkabb megszorité értelmezését fogadja el, magatartdsai nem keriilhetnek ki az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének hatdlya alél azon érv alapjan, miszerint azok szorosan Osszefiiggnek valamely
jogszert célkitiizés kovetésével. A Bizottsag e tekintetben helyesen allapitja meg, hogy valamely
magdanszemélyek képviseletét ellatd szervnek nem feladata, hogy valamely csoport érdekének védelme
érdekében kiterjessze a torvény altal biztositott védelem korét, mikozben a jogalkoté meghatarozta a
nyujtott védelem hatarait, és lehetéséget hagyott bizonyos versenyre.

A fenti 21. pontban hivatkozott Wouters-itéletbdl kitliné elvek alapjan tehat nem éllapithaté meg, hogy

az Ordre-nak a megtdmadott hatdrozatban emlitett korlatozé magatartasai altaldban nem esnek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya al.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a megsemmisités iranti kérelmeket el kell utasitani.

2. A birsdg osszegének csokkentése irdnti mdsodlagos kérelemrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal elfogadott hatdrozatok jogszer(iségének vizsgalatat
kiegésziti a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet az EK 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet
31. cikke ruhdzott az unids birdsagra. E jogkor felruhdzza a birdsagot arra, hogy a szankcid
jogszerliségének egyszeri vizsgalatdin tdl a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és
kovetkezésképpen a kiszabott birsdg vagy kényszerité birsag osszegét tordlje, csokkentse vagy novelje.

Ennélfogva a Torvényszék feladata, hogy korlatlan feltilvizsgdlati jogkore keretében hatarozata
meghozataldnak idépontjaban értékelje, hogy a felperesekkel szemben olyan birsagot szabtak-e ki,
amelynek osszege megfeleléen tiikrozi a kérdéses jogsértés sulyat (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-343/06. sz., Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2012. szeptember 27-én
hozott itéletének 117. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a korlatlan feliillvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a
hivatalbdl valé felilvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdsagok el6tti eljaras
kontradiktérius (a fenti 57. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
64. pontja).

A jelen tgyben, amint a fenti 11. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag a birsag Osszegének
meghatdrozasakor az irdnymutatds 37. pontjat alkalmazta. E rendelkezés a kovetkezoket irja elé:

»Bar a jelen [iJranymutatds meghatdrozza az altalinos mddszertant a birsagok megallapitasat illetGen,
azonban az egyes ugyek egyedisége vagy egy bizonyos ligy esetében az elrettenté hatds elérésének
sziikségessége okan a Bizottsig eltérhet ezekt6l a modszerektdl, valamint a 21. pontban megszabott
hatarértékektsl.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (769) preambulumbekezdésében a birsig
Osszegét absztrakt mdédon 5 millié eurdban dllapitia meg, még ha meg is emliti azon tényezdket,
amelyeket a birsdg megallapitdsakor figyelembe vett. A birsdg Osszegének meghatdrozdsira a
megtamadott hatdrozat (746)—(772) preambulumbekezdése ad magyardzatot. Ezekbél kitlinik, hogy a
Bizottsag a birsag megallapitasakor figyelembe vette a jogsértés kiilondsen sulyos jellegét, azt a tényt,
hogy a jogsértés jelentds piacot érint, azt a koriilményt, hogy a jelen tigy az elsé olyan {igy, amelyben az
1/2003 rendelet 23. cikke (4) bekezdésének alkalmazasiara sor keriilhet, valamint azt tényt, hogy
lehetséges, hogy az Ordre tagjai nem voltak teljes mértékben tudatdban az alkalmazandé rendelkezések
hatdlyanak. A Bizottsag figyelembe vette tovabba a széban forgé magatartds nem titkos jellegét is. Az
egységes és folyamatos jogsértés idStartamat illetéen a Bizottsdg Osszesen hat évet kitevé idStartamot
allapitott meg, amelybdl 2 év és 11 hénap vonatkozdsaban nyert bizonyitast a jogsértd magatartds két
megnyilvanuldsa. Végiil a Bizottsag elutasitotta az Ordre 4ltal hivatkozott enyhité kériilményeket.

A Torvényszék el6zetesen kiemeli, hogy az Ordre nem vitatja a birsag sszegének absztrakt médon valé
megallapitasat. E tekintetben, még ha kivanatos is lett volna, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban olyan szdmszerd indokolast adjon, amely lehet6vé teszi a birsdg 0Osszegének
meghatdrozasakor relevans kiillonb6z6 paraméterek figyelembevételének mérlegelését, a megtamadott
hatdrozatot mégsem jellemzi az indokoldsi kotelezettség megsértése, mivel a Bizottsdg pontosan
megjelolte azokat a mérlegelési tényezéket, amelyek lehet6vé tették szdmdra a jogsértés stlyanak és
idétartamanak megallapitasat (lasd a Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,,
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C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2002. oktdber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 463—464. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az Ordre, nem vitatva az irdnymutatds 37. pontjanak az 6 esetében valé alkalmazdsat, tobb
okbdl is kéri a birsag 6sszegének csokkentését.

El6szor is az Ordre szerint az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfelel6en meg kellett volna
fontolni a birsagtol valé eltekintést. Legfeljebb pedig, ha mégis ki kell szabni birsagot, annak
szimbolikusnak kellett volna lennie, mivel ez kell6en elrettent6 és ardnyos intézkedés lett volna egy
kozszolgdltatdsi feladatokkal megbizott olyan testiileti szerv esetén, amelynek nem célja a
nyereségszerzés. Emlékeztet tovabba arra, hogy egy esetleges birsag elrettentd hatdsat semlegesiti az
engedményekre vonatkozé 2010-49. sz. rendelet elfogaddsa. Végiill a Bizottsagnak ugyanolyan
bandsmodban kellett volna részesitenie az Ordre-ot, mint amelyben a belga épitészkamarat részesitette
a 2004. junius 24-i hatdrozatiban (COMP/A.38549 — ,belga épitészkamara”iigy), amely kamaraval
szemben horizontdlis arrogzité megallapodds miatt csak 100 000 euré birsagot szabott ki.

E tekintetben, még ha az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése, mely szerint a birsig kiszabasa a
Bizottsag szdmdra biztositott lehetéség, és semmi esetre sem a jogsértés megallapitisanak logikus és
automatikus kovetkezménye, a Bizottsig mérlegelésére is bizza, hogy kiszab-e birsigot, vagy sem
akkor, amikor az EUMSZ 101. cikkbe iitkozé jogsértést allapit meg, a jelen tigyben egy szimbolikus
birsag vagy akdr a birsdgtol valé eltekintés széba sem johetett.

A tagjait minimumar alkalmazasara kotelezd belga épitészkamaraval szemben kiszabott 100 000 eurés
birsagot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgal jogi
hattérként a versenyiigyekben kiszabott birsagok tekintetében, és mas iigyekben hozott hatarozatoknak
csupdn jelzésértékiik van a hatranyos megkiilonboztetés esetleges fennallasinak vonatkozasaban, mivel
meglehetdsen valdszintitlen, hogy valamely tigyek sajatos koriilményei — mint példdul az érintett
piacok, termékek, véllalkozasok és idGszakok — megegyezzenek (lasd a Torvényszék T-73/04. sz.,
Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008.,
1I-2661. 0.] 92. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant a Bizottsdg az emlitett hatdrozatban a birsag alapdsszegét el6szor 4 500000 eurdban
allapitotta meg, azonban azt 100000 euréra csokkentette, figyelemmel arra, hogy az emlitett birsag
kiszabasara 2004-ben keriilt sor, amikor a Bizottsdg a szabad foglalkozasok dagazatdban fennalld
versennyel kapcsolatos allaspontjat kezdte atgondolni. Marpedig az Ordre altal elkovetett jogsértések
idépontjdban a Bizottsdg mar kozzétett egy jelentést a szabad foglalkozasok &dgazatiban fennalld
versenyrdl, amely ezzel kapcsolatban ajanldsokat fogalmaz meg a tagdllamok szdmdra. Egy madsik
korilmény, amely megkiilonbozteti a két {igyet, az, hogy a belga épitészkamara az Ordre-ral
ellentétben rogton megvaltoztatta magatartasat, amikor a Bizottsdag meginditotta az eljarast.

Azt illetéen, hogy a jelen tgyben kiszabott birsdg elrettent6 jellegét semlegesiti a 2010-ben
bekovetkezett jogszabalyi valtozés, azaz a 2010-49. sz. rendelet elfogaddsa, amely az engedményeket
kivétel nélkiill megtiltotta (lasd a fenti 242. pontot), ki kell emelni, hogy az elrettent§ jelleg elsGsorban
a jovébeni esetleges versenyjogi jogsértésekre iranyul, amelyeknek nem kell sziikségképpen ugyanazon
tipusi jogsértésre vonatkozniuk, mint amelyre a megtamadott hatirozatban emlitett magatartdsok
vonatkoznak. Egyébirdnt az Ordre engedményekkel kapcsolatos magatartdsa a megtamadott
hatarozatban szankciondlt egységes és folyamatos jogsértésnek csak az egyik dgara vonatkozik. Az érv
tehdt hatdstalan.

Ugyanigy azon tény, hogy az Ordre-nak nem célja a nyereségszerzés, és kozszolgaltatasi feladatokat lat

el, nem zérja ki, hogy e feladatok konkrét ellatdsa soran elényben részesitsen bizonyos maganérdekeket,
igy ezen érv sem igazolhatja a birsagtdl vald eltekintést vagy szimbolikus birsag kiszabdsat. Az, hogy az
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Ordre szerint nem lehet elképzelni azt, hogy egy, a torvény altal l1étrehozott szakmai kamara ne tartson
tiszteletben valamely eurdpai intézmény dltal kibocsatott meghagyast, egyébként pusztin spekulativ érv,
amely e tekintetben szintén nem lehet meghatarozo.

Masodszor az Ordre a valaszban kiemeli, hogy az ellenkérelembdl kitlinik, hogy a Bizottsig tévesen
hagyott figyelmen kiviil két, a birsag 0sszegének csokkentését lehetévé tevs tényezot, azaz egyrészrol
azt, hogy az 1/2003 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése szerinti tdjékoztatdskérésre adott valaszaban
az arakat illetéen onként egyiittmi(ikodott, masrészrél pedig, hogy a Bizottsag tullépett a helyszini
vizsgédlatra valé felhatalmazdson, amely az Ordre védelemhez vald jogdnak megsértését eredményezte.
A Torvényszéknek kiillonosen ez utébbi eljarasi szabalytalansagot kell figyelembe vennie, még akkor is,
ha dgy itéli meg, hogy e szabdlytalansig nem vonja maga utdn a megtimadott hatdrozat
megsemmisitését.

Anélkil, hogy meg kellene vizsgdlni a Bizottsdg azon érvét, miszerint ezen érvek elfogadhatatlanok,
mivel az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-anak els6 bekezdése értelmében megkésettek, ezen érveket el
kell utasitani. A megsemmisités iranti kérelem aldtamasztasara felhozott jogalapok fent elvégzett
vizsgalatdbdl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsdig nem lépett tdl a helyszini vizsglatra valé
felhatalmazason, és nem sértette meg az Ordre védelemhez vald jogat. Azon érvet illetéen, hogy az
Ordre a Bizottsag 2009. februdr 3-i tdjékoztataskérésére adott 2009. februar 10-i valaszaban allitélag
onként egyiittmikodott, a Bizottsag helyesen érvel azzal, hogy a jogsértés dijszabasi aspektusa nem az
Ordre altali 6nkéntes beismerésbdl, illetve felfedésbdl kovetkezik, mivel a Bizottsdg a mar a birtokaban
1év6 informaciok és kiillondsen az Ordre szerveinek iilésein készitett jegyzékonyvek alapjan kért tovabbi
informdcidokat az engedményekkel kapcsolatos gyakorlatokat illetéen.

Harmadszor az Ordre az ligy bizonyos sajatos koriilményeire hivatkozik, amelyek igazoljak a birsag
Osszegének csokkentését.

Szerinte enyhité koriilményeket kellett volna figyelembe venni az esetében, figyelemmel arra, hogy az
engedményekkel kapcsolatos magatartdsa csak elhanyagolhaté hatasokkal jart, hogy nem A&llt
szandékdban elényben részesiteni a kisméretli laboratériumokat, hogy a laboratériumok fejlédésével
kapcsolatos gyakorlata a gydgyszerészek fiiggetlenségének védelmére irdnyult, és megfelelt a
torvénynek, hogy a széban forgé magatartdsok nyilvanos jellegliek voltak, és hogy a tagjai szdmara
kotelez6 volt a tagsag.

El6szor is a szoban forgd magatartdsok nyilvanos jellegét illetden meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatarozat (756) preambulumbekezdésében kifejti, hogy ezt figyelembe vette, és megjegyzi,
hogy tehat nem olyan magatartdsrél van sz6, amelyet kiilonésen stlyosnak kellene tekinteni.

Ugyanigy a tagsdg Lkotelezé jellegét illetéen a Bizottsdig a megtdmadott hatarozat
(757) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy ezt a birsig Osszegének meghatdrozasakor
mérlegelési mozgdstere keretében figyelembe vette, mert a vallalkozdsok feleldsségre vonhaték az
Ordre aktusainak kovetkezményeiért, tényleges kozremiikodésiitk mértékétdl fiiggetlentl. Egyértelmi
ugyanis, hogy a kozrem(kodés e mértéke valtozhatott, és amint a megtamadott hatdrozat
(754) preambulumbekezdésében kiemelésre Kkeriilt, egyes dontéseket az Ordre tagjaira
kényszerithettek, utébbiak akarata ellenére.

E tényezSket azonban a jogsértés tobbi jellemzdivel egyiitt kell mérlegelni. Igy az engedményekkel
kapcsolatos magatartds a horizontdlis arrogzité megallapodasok egyik formdja, amely a legstlyosabb
versenykorlatozasok kozé tartozik. Ami a laboratériumi csoportok fejlddésének megakadalyozasara
iranyulé dontéseket illeti, a piacon a termelés, a miszaki fejlesztés és a befektetés olyan akadalyairdl
van sz6, amelyek ésszertien olyan hatdssal jarhattak, hogy késleltették a francia piacon a nemzetkozi
csoportok fellépését, és lezartdk a belsé piacot, amint erre a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(755) preambulumbekezdésében emlékeztet. Figyelemmel tovabba a jogsértés idGtartamaéra (lasd a fenti
355. pontot), valamint az érintett piac méretére, amelynek becsiilt értéke 2008-ban 4,4 millidrd eurd
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volt (a megtamadott hatdrozat (759) preambulumbekezdése), valamint arra, hogy az Ordre fellépésének
hatdsa jelentés volt, mivel a névjegyzékbe felvett bioldgus-gydgyszerészek az orvosbioldgiai
vizsgalatokkal kapcsolatos szolgéltatasok piacdn 95%-os Osszesitett piaci részesedéssel rendelkeznek, a
Bizottsag megalapozottan allapithatta meg, hogy a hivatkozott koriilmények nem valtoztattak a
jogsértés sulyos jellegén.

Maisodszor azt illetéen, hogy az engedményekkel kapcsolatos jogsértés csak csekély hatéssal jart, és
kiilonosen, hogy az engedményekkel kapcsolatos magatartds nem a kislaboratériumok védelmét
célozta, emlékeztetni kell arra, hogy valamely versenyellenes magatartds hatdsa a birsag megfeleld
osszegének értékelésekor nem meghatarozé kritérium, és hogy ezzel Osszefiiggésben mas tényezdk,
ugymint a szandékossagbdl ered$ tényez6k nagyobb jelentéséggel birhatnak, mint az emlitett
hatasokkal kapcsolatos tényezdk, féleg amikor lényegét tekintve olyan sulyos jogsértésekrdl van szo,
mint az drak rogzitése és a piacok felosztasa (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-138/07. sz.,
Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 13-an hozott itéletének [EBHT 2011.,
11-4819. o.] 222. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a megsemmisités iranti kérelmek fenti vizsgalatabdl kittinik, hogy a Bizottsag olyan okirati
bizonyitékokkal rendelkezik, amelyek egyrészrél szemléltetik az Ordre vezetd szerveinek arra iranyuld
szandékat, hogy fékezzék a laboratériumi csoportok bizonyos strukturdinak fejlédését, masrészrol
pedig, hogy fellépjenek a 10%-ot meghaladé mértékli engedményekkel szemben, amely célkitiizésnek
nincs torvényes alapja, tehat azt nem igazolhatja a biologus-gyogyszerész fliggetlenségének védelmére
vagy akar a kozegészség védelmére valé hivatkozas.

Egyébirant a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat (761) preambulumbekezdésében emlitett azon
megallapitasat, miszerint az engedményekkel kapcsolatos gyakorlatokat végrehajtottdk, az Ordre nem
tudta eredményesen vitatni, amint ez kiilondsen a kilencedik jogalap elsé részének fenti vizsgalatabdl
kittnik.

A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat, amikor a birsdg sszegének meghatdrozasakor e tényez6knek
nem tulajdonitott jelentéséget.

Harmadszor az Ordre az arra vonatkozé érvet illetéen, hogy csak a torvényt értelmezte, nem adott el
olyan érveket, amelyek olyan megallapitast tettek volna lehet6vé, amely eltér a Bizottsagétdl, miszerint a
torvény Ordre altali értelmezése a torvény szovegével ellentétes volt, és a vele szemben megallapitott
egységes és folyamatos jogsértés legtobb szempontja vonatkozasdban versenykorlatozé logikdba
illeszkedett. A Bizottsig nem  kovetett el hibat, amikor a megtimadott hatdrozat
(768) preambulumbekezdésében nem ismerte el enyhité koriilmény fenndllasat az Ordre dltal
hivatkozott azon érvekkel kapcsolatban, hogy magatartasat a hatésigok, illetve a jogi szabalyozas
engedélyezte, s6t Osztonozte.

E megdllapitast azonban darnyalni kell a megtimadott hatdrozatban foglalt, a szabadfoglalkozdstak
tarsasagai létesité okiratai mddositasainak és e tarsasagok szerzédéseinek hatalybalépésével kapcsolatos
kifogdsokat illetéen (a (450) és azt koveté preambulumbekezdések).

Ugyanis, noha a madsodik jogalap fenti 128-157. pontban elvégzett vizsgalatibdl kitlinik, hogy a
Bizottsdg nem kovetett el mérlegelési hibat a francia jogszabalyok téves értelmezésébdl eredéen a
szabadfoglalkozastiak tdrsasagainak fenndllasa alatt e tdrsasagok létesité okiratai mddositisainak és
szerzGdéseinek azonnali hatdlybalépésével kapcsolatban, a fenti 155. pontban megallapitdsra keriilt,
hogy sajndlatos, hogy a hatdrozat szinte hallgat a 98-585. sz. korlevél ezzel sszefiiggésben kifejtett
hatasardl, kivéve az 562. ldbjegyzetben tett, arra valé utalast, hogy e korlevél eltéréen értelmezi az
alkalmazandé szabdlyozast, amikor kimondja, hogy ,a tarsasagnak elébb kérnie kell a moddositasok
miatti jévahagyast”.
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Ugyanis, még ha e korlevél és a prefektusok ebbdl ered6 azon gyakorlata, hogy mddositast jovahagyd
rendeleteket hoznak, nem is kérddjelezi meg a Bizottsag elemzésének jogszerliségét, olyan
kortilményekrdl van sz, amelyek befolydsolhattdk az Ordre kifogasolt dllasfoglaldsait. Azon kérdéstdl
fiiggetleniil, hogy e konkrét tekintetben a 98-585. sz. korlevél és a prefektusok gyakorlata jogszert-e,
azok magyardzatot adhatnak egy kett6s rendszer — azaz a laboratérium engedélyének deklarativ
szabdlyozds ald tartozé moddositdsa, azonban a szabadfoglalkozastiak tarsasaga vonatkozdsiban
felfuggeszté jellegli Gj jovahagyads sziikségessége — Ordre dltal kovetett elemzésére. Marpedig a
megtamadott hatdrozat e kettés rendszer esetével nem foglalkozott.

Ennélfogva arra is figyelemmel, hogy a megtimadott hatdrozat (453) és azt kovetd
preambulumbekezdéseib6l  kitlinik, hogy az Ordre-nak a szabadfoglalkozdsiak tarsasdgaival
kapcsolatos, tobb kifogasolt allasfoglalasa megelézte a 2005-506. sz. korlevelet, a jelen tigyben meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor az érintett idészak egy része vonatkozasiban, azaz
nevezetesen a 2005-506. sz. korlevél 2005. november 14-i hatdlybalépését megel6zben, a jogsértés e
konkrét dga tekintetében nem ismerte el enyhité koriilmény fennallasat.

A fentiekre tekintettel helyt kell adni azon kifogasnak, hogy a Bizottsag a birsag Osszegének
meghatirozasakor nem vett figyelembe bizonyos enyhit6é koriilményeket. Az ebbdl a birsag 0sszegének
meghatdrozasa tekintetében levonandé kovetkeztetések vizsgalatira az aldbbiakban keriil sor.

Meg kell allapitani, hogy a fenti 376—379. pontban azonositott enyhité§ koriilmény az Ordre
magatartasanak a laboratériumi csoportok fejlédésének megakadalyozdsara iranyuld dgat illeten az
Ordre tekintetében megallapitott négy tipusi dontések koziil csak az egyiket érinti. Egyébirdnt ezen
enyhité koriilmény csak egy részét érinti azon iddszaknak, amely sordn az e tipusi aktusok
meghozataldra sor keriilt (a 2003 végétdl 2005-ig terjedd idészak). Marpedig a Bizottsag a 2005 el6tti
idészakot illetéen a laboratériumi csoportok fejlédésével kapcsolatban hozott tobbi dontésre
vonatkozéan bizonyitékokkal rendelkezik.

E korilményekre tekintettel a széban forgé hiba ésszerlien csak a birsdg Osszegének minimalis
csokkentését indokolhatja. A Torvényszék tehat ugy itéli meg, hogy egy 250000 eurds csokkentés
megfelelden figyelembe veszi ezt, igy az Ordre-ral szemben kiszabott birsagot 4750 000 euréban kell
megallapitani.

Végiill meg kell még vizsgilni az Ordre-nak a birsdg ardnytalan, illetve nem megfelel§ jellegével
kapcsolatos érveit, tekintettel az Ordre gyenge fizet6képességére, mivel az veszélyeztetheti a megfelel6
miikodését. E vizsgalatot az igy Gjraszamolt birsagra tekintettel kell elvégezni.

Amint a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (743) preambulumbekezdésében megjegyzi, azon tény,
hogy a birsag kiszamitdsanak mddszere nem veszi figyelembe az Ordre gyenge fizet6képességét, nem
meghatdrozd, mivel az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a jogsértéssel érintett
piacon mtikods tagok forgalmanak figyelembevételét.

Kiillonosen a megtamadott hatdrozat (744) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva szabta ki a birsigot. A széban forgé
rendelkezés harmadik albekezdése kimondja, hogy amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok
tevékenységéhez kapcsoldodik, a birsig nem haladhatja meg a tarsulds jogsértésével érintett piacon
miikodo tagjai teljes forgalma Osszegének 10%-at. El kell tehat végezni az Gjraszamolt 6sszeg alapjan
az e rendelkezés harmadik albekezdésében eldirt vizsgalatot annak megallapitisa érdekében, hogy ezen
Osszeg nem tdlzo jellegii-e.

Egyébirant az 1/2003 rendelet 23. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése kimondja, hogy ,[h]a a
birsagot vallalkozasok tarsuldsa esetén a tagok forgalmanak figyelembevételével szabjak ki, és a tarsulds
nem fizet6képes, a tdrsulds koteles a birsag Osszegének fedezése érdekében tagjaitél hozzdjarulast
kérni”.
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Meg kell allapitani, hogy a Bizottsignak a megtamadott hatdrozatban el6adott érvelése kifejezetten
magdban foglalja az Ordre tagjainak fizet6képességével kapcsolatos megfontolasokat. A
(746)—(751) preambulumbekezdésben ugyanis a Bizottsag utal ezen, az 1/2003 rendelet altal bevezetett
rendelkezés Gjszer(i jellegére, valamint annak lehetéségére, hogy az Ordre-nak, annak érdekében, hogy
meg tudja fizetni a birsigot, ténylegesen hozzijarulast kell kérnie a tagjaitél, amelyek mindazonaltal
eltéré6 mértékben gyakorolhattak feliigyeletet a vezetd szervek dltal hozott dontések felett. A Bizottsag
igy igazolja azt, hogy a jelen tigyben tavol tartja magat az irdnymutatasban elSirt szamitasi mddszertdl,
és az Ordre nem vitatja, hogy az irdnymutatas 37. pontjanak alkalmazésa kedvez6bb a szamdara, mint az
emlitett irdnymutatasban el6irt altalinos moédszer alkalmazdsa, amint erre a Bizottsag a megtamadott
hatarozat (751) preambulumbekezdésében ramutat.

Ami a birsdg pénziigyi hatdsdnak vizsgdlatat illeti, az Ordre nem vitatja a Bizottsag éltal felhaszndlt
pénziigyi adatokat. A megtdmadott hatarozat (771) preambulumbekezdésébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Franciaorszigban a magan orvosbiolégiai elemzé laboratériumok dltal 2008-ban szamldzott
dijazasok értékének 95%-a 4,2 milliard eurét tett ki (és nem ,4 205 033 millié eurét”, ahogyan emlitésre
kerilt, de ami csak elirasi hiba lehet), mivel akkoriban nem 4élltak rendelkezésre Gjabb keletli adatok.
Egyébirdnt az emlitett (771) preambulumbekezdésbdl az is kovetkezik, hogy az Osszes dijazas
értékének 95%-os mértékét a Bizottsdg azért vette figyelembe, hogy kizdrja az azon laboratériumok
altal elért forgalmat, amelyek egyediili tagja egy biologus-gydgyszerész, és amelyek az Gsszes magan
laboratérium kozel 5%-at teszik ki. E szamadatokat megerdsiti a megtamadott hatdrozat (23) és
(759) preambulumbekezdése, amelyek a piac méretének leirdsakor arra utalnak, hogy a magan
laboratériumok 2008-ban 4,4 milliard eurés forgalmat értek el.

A Torvényszék a megtamadott hatdrozatban foglalt adaton kiviil nem rendelkezik mas, a magan
orvosbioldgiai elemzd laboratériumok éltal az érintett piacon elért forgalomra vonatkozé adattal.
Hangsuilyozni kell azonban, hogy nem érveltek azzal, hogy e forgalom ma mir nem lehet
reprezentativ. Mindenesetre ésszerien megallapithaté, hogy e forgalom nem értékeli feliill az érintett
piacnak az itélet meghozatalanak idépontjaban fennallé értékét.

Marpedig a kiszabott birsag Osszege, ahogyan azt a Torvényszék csokkentette, e forgalomnak csak alig
tobb mint 1%-at teszi ki. Tehat nem talzé mértéki.

Egyébirant az iigy irataiban foglalt informacidkra tekintettel nem t{inik ki, hogy az Gjraszamolt birsag
ésszerien megkérddjelezhetné a G szekcid érintett piacon tevékenykedd tagjainak életképességét
abban az esetben, ha a jovében hozzdjarulast kérnének télik.

A fentiek Osszességére tekintettel a megtdmadott hatdrozat 3. cikkét meg kell semmisiteni, és a birsag
Osszegét 4,75 millié eurdra kell leszallitani, amely Osszeget a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva a jelen tgy koriilményeire, kiilondsen a Bizottsdg altal megallapitott jogsértés
sulyara és id6tartamdra, valamint az Ordre altal igénybe vehetd forrasokra tekintettel megfelel6nek
itéli, a keresetet pedig ezt meghalad6 részében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Torvényszék
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje

sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 4. §-a alapjan a Torvényszék elrendelheti, hogy a beavatkozé maga
viselje sajat koltségeit.
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A jelen tgyben a Torvényszék csak egyetlen, a birsag Osszegének csokkentése irdnti masodlagos

kérelem aldtimasztdsara felhozott kifogasnak adott helyt, és az Ordre-ral szemben kiszabott birsig

Osszegét ennek megfeleléen csokkentette. Ennélfogva a jelen tigy koriilményeinek helyes mérlegelése

megkivanja, hogy a Bizottsag viselje sajat koltségeit, valamint az Ordre részérdl felmeriilt koltségek

egytizedét, az Ordre pedig viselje sajat koltségeinek kilenctizedét.

A Labco maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az [EUMSZ] 101. cikk alkalmazasira vonatkozo eljarasban (39510 -
Labco/ONP iigy) 2010. december 8-an hozott C(2010) 8952 végleges bizottsagi hatarozat
3. cikkében az Ordre national des pharmaciens-nel (ONP), a Conseil national de ’Ordre des
pharmaciens-nel (CNOP) és a Conseil central de la section G de I’Ordre national des
pharmaciens-nel (CCG) szemben egyetemlegesen kiszabott birsag Osszegét 4,75 millio
euroban allapitja meg.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint az ONP, a CNOP és a CCG részérol
felmeriilt koltségek egytizedét.

4) Az ONP, a CNOP és a CCQ viseli sajat koltségeinek kilenctizedét.

5) A Labco maga viseli sajat koltségeit.
Berardis Czicz Popescu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. december 10-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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