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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2012. november 21.*

»Haldszat — A haldszati er6forrasok védelmére iranyuld intézkedések — Az 1224/2009/EK rendelet
105. cikke — Az adott évre kiosztott kvéotdk csokkentése az el6z6 években tortént kvotatdallépések
miatt — Idébeli hatdly — Jogbiztonsag — Az elsédleges jog betartasat biztositd értelmezés —

A biintetések torvényességének elve — A visszahaté hatdly tilalma”

A T-76/11. sz. tigyben,
a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad abogado del Estado)
felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Jimeno Fernandez és D. Nardi, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
az egyes 2010. évi haldszati kvotdknak az el6z6 évben tortént tdlhaldszds miatti csokkentésérdl szolo,
2010. november 8-i 1004/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 291., 31. o.) megsemmisitése iranti
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tandics),

tagjai: Czicz O. (el6add) elnok, I. Labucka és D. Gratsias birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. aprilis 23-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
A jelen keresettel a Spanyol Kirdlysdg az egyes 2010. évi haldszati kvétiknak az el6z6 évben tortént

talhaldszas miatti csokkentésérél szolé, 2010. november 8-i 1004/2010/EU bizottsagi rendelet
(HL L 291., 31. o., a tovabbiakban: megtamadott rendelet) megsemmisitését kéri.

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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Jogi hattér

A kozos haldszati politika ellenérzé rendszerének létrehozatalardl szdlo, 1993. oktéber 12-i
2847/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 261., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 70. o.)
23. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Ha a Bizottsag megdllapitja, hogy egy tagdllam tallépte a rendelkezésére 4llg, egy allomdanyra vagy
allomanycsoportra megallapitott kvotajat, forraselosztiasat vagy fogasrészét, akkor a Bizottsdg levonhat
annak a tagallamnak az éves kvétdjabol, forraselosztasabdl vagy fogasrészébdl, amelyik tallépte keretét.
Ezekrdl a levonasokrdl a 36. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen hatiroznak.

(2) A Tandcs a Bizottsdg javaslatira mindsitett tobbséggel elfogadja a levondsra vonatkozé szabélyokat
a 3760/92/EGK rendelet 8. cikkében megallapitott célkittizéseknek és irdnyitdsi stratégidknak
megfeleléen, a kovetkezd paraméterek kiemelt figyelembevételével:

— a tulhalaszas mértéke,

v

— ugyannak az allomdnynak a tulhaldszasa az el6z6 évben,
— az érintett er6forrasok bioldgiai dllapota.”

A teljes kifoghaté mennyiség és kvétak éves kezelésére vonatkozé kiegészitd feltételek bevezetésérdl
sz6l6, 1996. majus 6-i 847/96/EK tandcsi rendelet (HL L 115, 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
4. fejezet, 2. kotet, 317. o.) 5. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A (2) bekezdésben emlitett dllomdnyok kivételével a megfelel6 engedélyezett fogisokon feliili
Osszes mennyiséget levonjak az ugyanazon allomanyra vonatkozo, kovetkezo évi kvétabol.

(2) A 2. cikk harmadik francia bekezdésében emlitett dllomanyok esetében az engedélyezett fogasi
mennyiség tulhaldszdsa a kovetkezd évre vonatkozé megfelelé kvotabol valé levonassal jar az aldbbi
tablazat szerint:

A tulhaldszds mértéke az engedélyezett fogdsi Levonds
mennyiséghez viszonyitva

Az els6 10% Tulhaldszas x 1,00
A kovetkezd 10%, osszesen 20%-ig Tulhaldszas x 1,10
A kovetkezb 20%, osszesen 40%-ig Tulhaldszas x 1,20

40%-ot meghaladé minden tovabbi tdlhaldszas Tulhaldszds x 1,40

A talhalaszds x 1,00 mértéki levonds vonatkozik azonban minden olyan esetre, amikor az
engedélyezett fogasi mennyiséghez viszonyitva a ttlhaldszdas legfeljebb 100 tonna.

Az engedélyezett fogdsi mennyiségen feliil haldszott mennyiség tovdbbi 3%-at vonjak le minden
kovetkezd évben, amelyben az engedélyezett fogasi mennyiséget tobb mint 10%-kal talhaldsszak.”

A halaszati er6forrdasok kozos halaszati politika alapjan torténé védelmérdl és fenntarthatéd
kiakndzasarol szolo, 2002. december 20-i 2371/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 358., 59. o.; magyar

kiillonkiadas 4. fejezet, 5. kotet, 460. o.) 23. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Ha a Bizottsag megallapitja, hogy a tagallam tullépte a szamara kiosztott haldszati lehetGségeket, a
Bizottsag levonast hajt végre a tagallam jovébeli halaszati lehetdségeibdl.”
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A kozos haldszati politika szabalyainak betartasat biztosité kozosségi ellen6rzé rendszer 1étrehozasarol,
a 847/96/EK, a 2371/2002/EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a
388/2006/EK, az 509/2007/EK, a 676/2007/EK, az 1098/2007/EK, az 1300/2008/EK és az
1342/2008/EK rendelet moédositasardl, valamint a 2847/93/EGK, az 1627/94/EK és az 1966/2006/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szélé, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi rendelet
(HL L 343., 1. 0.) 105. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a Bizottsdg megallapitja, hogy egy tagdllam tdllépte a szdmadra kiosztott kvotikat, a Bizottsig
csokkenti a tagallam jovébeli kvotait.

(2) Amennyiben valamely tagallam ttlhaldszassal kimeritette az dlloményra vagy allomanycsoportra egy
adott évben vonatkoz6 kvétajat, haldszati lehetdségeit vagy fogasrészét, a Bizottsaga tlhalaszo tagallam
kovetkezd évre vagy évekre vonatkozo éves kvotajat, halaszati lehetdségeit vagy fogasrészét a kovetkezd
tablazat szerinti szorzétényezdk alkalmazasaval csokkenti:

A tulhaldszés mértéke az engedélyezett Szorzétényezd
kirakodéasokhoz képest

Legfeljebb 5% Tulhaldszas x 1,0
5%-nal nagyobb, de legfeljebb 10% Tulhaldszas x 1,1
10%-nal nagyobb, de legfeljebb 20% Tulhaldszas x 1,2
20%-nal nagyobb, de legfeljebb 40% Ttlhaldszas x 1,4
40%-nal nagyobb, de legfeljebb 50% Ttlhaldszas x 1,8
50% feletti talhaldszas Tulhalaszas x 2,0

A talhaldszas x 1,00 mértéki levonds vonatkozik azonban minden olyan esetre, amikor a tilhaldszas az
engedélyezett kirakodashoz képest legfeljebb 100 tonna.

(3) A (2) bekezdésben emlitett szorzétényez6k mellett 1,5-es szorzétényezét kell alkalmazni, ha:

a) valamely tagdllam az el6z6 két évben az dllomanyra vagy allomanycsoportra vonatkozé kvétajat,
halaszati lehetGségeit vagy fogdsrészét tulhaldszdssal ismételten kimeritette, és ezekre a
tulhaldszasokra alkalmaztik a (2) bekezdésben emlitett csokkentést;

b) a rendelkezésre all6 tudomanyos, miszaki és gazdasagi szakvélemények és kiillonosen a HTMBG
altal készitett jelentések megallapitjdk, hogy a tdlhaldszds stlyosan veszélyezteti az érintett
haldlloméany védelmét; vagy

¢) a haldllomany tobbéves terv hatdlya ald tartozik.

(4) Amennyiben valamely tagdllam tdlhaldszdssal kimeritette az allomdnyra vagy allomdnycsoportra
koréabbi években vonatkozé kvétijat, haldszati lehet6ségeit vagy fogasrészét, a Bizottsag — az érintett
tagallammal folytatott konzulticiét kovetéen — a 119. cikkben emlitett eljarasnak megfeleléen
csokkentheti a tulhaldszé tagdllam jovobeli kvotdit a talhaldszds mértékének figyelembevétele
érdekében.

(5) Ha a talhalaszott allomanyra vagy allomdanycsoportra vonatkozé kvétat, haldszati lehetéséget vagy
fogasrészt nem lehet az (1) és (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen csokkenteni, mert az
allomanyra vagy allomanycsoportra vonatkozé kvota, haldszati lehetdség vagy fogasrész egyaltalin nem
vagy nem elegendd mértékben all az érintett tagallam rendelkezésére, a Bizottsig — az érintett
tagallammal folytatott konzultaciét kovetéen — a kovetkezd évben vagy években a kvotacsokkentést
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alkalmazhatja az adott tagdllam szamdra ugyanazon foldrajzi teriileten rendelkezésre 4allo, vagy
ugyanolyan kereskedelmi értékkel bir6 egyéb dallomanyokra vagy dalloméanycsoportokra, az
(1) bekezdéssel osszhangban.

(6) Az e cikk alkalmazdsara, kiillonosen pedig az érintett mennyiségek meghatdrozdsira vonatkozd
részletes szabdlyokat a 119. cikkben emlitett eljarassal 6sszhangban lehet elfogadni.”

Az 1224/2009 rendelet a 124. cikkének megfeleléen 2010. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

A jogyvita el6zményei

A megtamadott rendelet az Eurdpai Bizottsdg azon végrehajtasi rendeletei kozé illeszkedik, amelyekkel
az Eurdpai Bizottsag a kordbban tortént kvotatillépések miatt csokkentette az adott évre kiosztott
haldszati kvétakat. Ezek a rendeletek négy csoportba sorolhatok.

A Bizottsag a 2002-es és a 2003-as évek sordn elfogadta a 847/96 rendeletnek megfeleléen egyes 2002.
évi halaszati kvétak kiigazitasardl szold, 2002. november 8-i 2000/2002/EK rendeletet (HL L 308.,
13. 0.) és a 847/96 rendeletnek megfeleléen egyes 2003. évi haldszati kvétak kiigazitasarol szolo, 2003.
aprilis 25-i 728/2003/EK rendeletet (HL L 105., 3. o.). Ezekben a rendeletekben, amelyek a 2847/93 és
847/96 rendeleteken alapulnak, a Bizottsag a kvotak el6z6 évben tortént tillépése miatt csokkentette az
egy adott évre kiosztott kvotakat.

A Bizottsag a 2004—2008-as években elfogadta a teljes kifoghaté mennyiségek és kvotak éves kezelésére
vonatkoz6 kiegészité feltételek bevezetésérdl szolé 847/96/EK tanacsi rendelet alapjan egyes
haldllomanyokra vonatkozé 2004. évi kvétdk kiigazitasardl szold, 2004. 4prilis 23-i 762/2004/EK
rendeletet (HL L 120., 8. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 4. fejezet, 7. kotet, 65. 0.), a teljes kifoghatd
mennyiségek és kvétik éves kezelésére vonatkozo kiegészité feltételek bevezetésérdl szold 847/96/EK
tandcsi rendelet alapjan egyes haldllomdanyokra vonatkozé 2005. évi kvétak kiigazitasardl szold, 2005.
méjus 19-i 776/2005/EK bizottsdgi rendeletet (HL L 130., 7. o.), a teljes kifoghaté mennyiségek
(TAC) és kvotdk éves kezelésére vonatkozd kiegészité feltételek bevezetésérdl szolé 847/96/EK tandcsi
rendelet alapjan egyes haldllomanyokra vonatkoz6 2006. évi kvétak kiigazitasardl szo6ld, 2006. majus
17-i 742/2006/EK bizottsagi rendeletet (HL L 742. 130. o.), a teljes kifoghaté mennyiség és kvotak
éves kezelésére vonatkozé kiegészitd feltételek bevezetésérdl szolé 847/96/EK tandcsi rendelet alapjan
az egyes haldllomanyokra vonatkozé 2007. évi kvétak kiigazitdsar6l szo6lé, 2007. junius 1-jei
609/2007/EK bizottsagi rendelet (HL L 141., 33. o0.) és a 847/96/EK tandcsi rendelet alapjan az egyes
haldllomanyokra vonatkozé 2008. évi kvétdk kiigazitasardl szold, 2008. janius 16-i 541/2008/EK
tandcsi rendeletet (HL L 157, 23. o.). Ezekben a rendeletekben, amelyek a 2371/2002 és 847/96
rendeleteken alapulnak, a Bizottsag a kvotak el6z6 évben tortént tullépése miatt csokkentette az egy
adott évre kiosztott kvétakat. E rendeletek mellékleteibél az tlinik ki, hogy a Bizottsdg bizonyos
esetekben nem a tdllépés altal indokolttd tett mértékben csokkenthette a kvétdkat, mivel e
csokkentések Osszege meghaladta volna az adott évre kiosztott kvéotak osszegét. Ezekben az esetekben
a Bizottsdag arra szoritkozott, hogy az adott évre vonatkozé kvétdkat nullira csokkentette, a
fennmaradé Osszeget azonban nem vitte at a kovetkezd évre.

Mivel novekedett azoknak az eseteknek a szdma, amelyekben a Bizottsdg nem csokkenthette a kvétakat
az el6z6 évre kiosztott kvotdk tullépése altal indokolttd tett mértékben a haldszati kvotak éves
kezelésének Osszefliggésében egyes 2009. évi haldszati kvotak kiigazitasardl szélo, 2009. julius 23-i
649/2009/EK bizottsagi rendeletben (HL L 192., 14. o.) a Bizottsag valtoztatott a megkozelitésén. Ez a
rendelet, a 2004—2008-ban elfogadott rendeletekhez hasonléan a 2371/2002 és a 847/96 rendeleteken
alapult. Marpedig a 649/2009 rendelet kilencedik preambulumbekezdésében a Bizottsdag megdllapitotta,
hogy ugy kell eljarni, hogy a 2008. évre kiosztott kvétak tullépése miatt indokolt levonasok teljes
Osszege levondasra keriiljon a kvotakbdl, és azokat a levondsokat, amelyeket nem lehet figyelembe venni
a 2009-es év vonatkozasaban, a 2010-es évre vagy adott esetben az azt koveté évekre kiosztott
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kvotakbol kell levonni. A Bizottsag egyébirant az e rendelet II. mellékletében szerepld tablazat
»Fennmaradé egyenleg” elnevezésli oszlopaban megjelolte az egyrészt a 2008-as évben tortént
tallépések miatt indokolt levonasok Osszege, masrészt a 2009-es évre kiosztott kvdotak Osszege kozotti
kiilonbséget.

Végiil a 2010-es év soran a Bizottsag elfogadta a megtimadott rendeletet, amelyet 2010. november 9-én
tettek kozzé az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjiban. Ez a rendelet az 1224/2009 rendelet 105. cikkének
(1) bekezdésén alapul.

E rendelet (5) és (8) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(5) A 649/2009]...] rendelet a 2008. évi kvétdk tulhaldszdsa miatt csOkkentette a 2009-es haldszati
kvétakat. Egyes tagallamok tekintetében azonban az alkalmazandé csokkentések magasabbak
voltak a vonatkozé 2009-es kvotanal, ezért a csokkentéseket abban az évben nem lehetett teljes
mértékben végrehajtani. Annak érdekében, hogy ilyen esetekben a teljes mennyiség levonasra
keriiljon, a fennmaradé mennyiségeket a 2010-es kvdtacsokkentések megallapitdasakor kell
figyelembe venni.

[...]

(8) Mivel azonban a végrehajtand6 csokkentések 2009-ben, az 1224/2009[...] rendelet alkalmazésa
el6tti idészakban tortént tulhaldszasra vonatkoznak, a jogi kiszdmithatésdg érdekében helyénvaléd
olyan csokkentéseket alkalmazni, amelyek nem szigoribbak azokndl a levondsokndl, amelyeket a
szoban forgd iddszakban hatdlyos — nevezetesen a teljes kifoghaté mennyiség és kvétak éves
kezelésére vonatkozé kiegészité feltételek bevezetésérdl szolé 847/96[...] rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében foglalt — szabalyok alkalmazasa eredményezett volna.”

A megtamadott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az 1226/2009/EK, az 1287/2009/EK, az 1359/2008/EK és az 53/2010/EU rendeletben megallapitott
kvétakat a mellékletben foglaltaknak megfeleléen csokkenteni kell.”

A megtamadott rendelet melléklete tartalmazza ,A 2009-bél fennmaradd csokkentések (649/2009/EK
rendelet)” elnevezési oszlopot, amely megismétel egyes, a 649/2009 rendelet II. mellékletének
»Fennmaradé egyenleg” elnevezésii oszlopaban megjeldlt 6sszegeket.

Egyébirant a 649/2009 rendelethez hasonléan a megtdmadott rendelet melléklete is tartalmaz
»Fennmaradé egyenleg” elnevezésii oszlopot, amelyben azokat a levondsokat tiinteti fel, amelyeket a
Bizottsag azért nem tudott elvégezni, mert a levondsok Osszege magasabb volt, mint a 2010-re
kiosztott kvotak osszege.

Eljaras és a felek kérelmei

A Spanyol Kiralysag a Torvényszék Hivatalanal 2010.februdr 2-an nyilvantartasba vett keresetlevéllel az
EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet terjesztett el6 a megtamadott rendelet megsemmisitése irant.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) ugy hatdrozott, hogy egyrészt
megnyitja a szébeli szakaszt, méasrészt hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 64. cikke értelmében
pervezetd intézkedések keretében kérdések megvalaszolasara hivja fel a Bizottsigot. A Bizottsag e
felhivasnak a megszabott hataridén beliil eleget tett.

A Torvényszék a 2012. aprilis 23-i tirgyalason meghallgatta a felek szdbeli el6terjesztéseit és a feltett
kérdésekre adott valaszait.
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A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megtamadott rendelet Gtjan a Bizottsdg csokkentette a tagallamok egyes 2010. évi haldszati kvotdit. A
Bizottsag ezt a rendeletet a 2010. janudr 1-jétél alkalmazandé 1224/2009 rendelet 105. cikkére alapozta.
E rendelkezés szerint, ha a Bizottsag megallapitja, hogy egy tagallam tullépte az adott évre szdmara
kiosztott kvotakat, a Bizottsag csokkenti a tagallam jovébeli kvotait. E rendelkezés tehat lehetévé teszi
a Bizottsdg szamadra, hogy ne csak a tullépést koveté évre, hanem az azt kovetd évekre kiosztott
kvétakat is csokkenthesse. Kovetkezésképpen az adott évre kiosztott kvotak csokkentésérdl szélo
rendeletben a Bizottsig nemcsak az elmuilt évben tortént kvoétatdllépések miatt végezhet
csokkentéseket, hanem az azt megel6z6 években tortént kvétatillépések miatt is, amennyiben ez
utobbiak miatt még nem végezték el a megfelelé csokkentéseket.

A Spanyol Kirdlysag megsemmisités iranti keresete négy jogalapon alapul. Az els6 jogalapban azt allitja,
hogy az 1224/2009 rendelet 105. cikke — amely rendelkezésre a Bizottsdg a megtdmadott rendeletet
alapitotta — nem volt alkalmazhat6 e rendelet idébeli hatdlya miatt. A madsodik és a harmadik
jogalapban a Spanyol Kirdlysag felréja a Bizottsagnak, hogy az megsértette a biintetések torvényessége,
a jogbiztonsag és a kedvezoStlenebb szankcidkat tartalmazé rendelkezések visszahatd hatdlya tilalménak
elvét azaltal, hogy a 2010-es kvétakat nemcsak a 2009-es, hanem a 2008-as kvoétatallépések miatt is
csokkentette, jollehet az 1224/2009 rendelet 105. cikke el6tti szabédlyozds csak a 2009-es kvotak
tallépését illetéen tette lehetévé a csokkentéseket. A negyedik jogalapban a Spanyol Kirdlysag azt
terjeszti el6, hogy nem szabad megengedni a Bizottsagnak, hogy az alkalmazandé szabdlyozast azon
idépont alapjan valassza ki, amikor Ggy dont, hogy megkezdi valamely magatartas vizsgalatat.

Az 1224/2009 rendelet 105. cikkének idobeli hatdlya miatti alkalmazhatatlansdgdra alapitott, elsé
jogalaprol

A Spanyol Kirdlysag azt réja fel a Bizottsignak, hogy az a megtimadott rendeletet az 1224/2009
rendelet 105. cikkére alapozta. A megtamadott rendelet egyes kvétakat a 2010. el6tt tortént
kvétatullépések miatt csokkentett. Kovetkezésképpen a megtimadott rendeletet nem lehet a 2010.
januar 1-jétdl alkalmazandé 1224/2009 rendelet 105. cikkére alapozni.

Ebben az 0sszefiiggésben elézetesen meg kell dllapitani, hogy az 1224/2009 rendelet nem tartalmaz
kiilonleges szabalyokat a 105. cikkének id6beli hatalyara vonatkozéan.

Ennélfogva a jogszabdlyok idébeli hatdlyara vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, amelyek egyrészt
eljardsi jogi szabdlyokbdl, masrészt anyagi jogi szabdlyokbdl dllnak (a Birdsag 212/80-217/80. sz.,
Meridionale Industria Salumi és tarsai egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott itéletének
[EBHT 1981., 2735. o.] 9. pontja, a C-121/91. és C-122/91. sz, CT Control [Rotterdam] és JCT
Benelux kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1993. jdlius 6-dan hozott itéletének [EBHT 1993,
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1-3873. 0.] 22. pontja és a C-293/04. sz. Beemsterboer Coldstore Services tigyben 2006. marcius 9-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-2263. 0.] 19-21. pontja). Az 1224/2009 rendelet 105. cikke a kvdtak
csokkentésének szabalyait hatdrozza meg, tehat az anyagi jogi szabalynak mindsiil.

Az anyagi jogi szabdlyokat az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan, f6szabdly szerint, a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvének tiszteletben tartisa érdekében tugy kell értelmezni, hogy azok csak a
hatalybalépésiiket kovetSen létrejott helyzetekre alkalmazhatdéak. Mindazonadltal, amennyiben az anyagi
jogi szabdlyok szovegébdl, céljaib6él vagy rendszerébdl egyértelmlien az téinik ki, hogy azok a
hatalybalépésiik el6tt létrejott helyzetekre is vonatkoznak, akkor azokat a hatdlybalépésiik el6tt 1étrejott
helyzetekre is alkalmazni lehet (lasd ebben az értelemben a C-34/92. sz. GruSa Fleisch tigyben 1993.
julius 15-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-4147. o.] 22. pontjit és a fenti 25. pontban hivatkozott
Beemsterboer Coldstore Services tigyben hozott itélet 21. pontjat).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az 1224/2009 rendelet rendszerébdl és az altala kovetett célokbdl az
kovetkezik-e, hogy megtamadott rendeletnek a 105. cikken kell alapulnia, jéllehet az utébbi rendelet
az e cikk 2010. janudr 1-jét6] kezd6dé idébeli alkalmazhatésiga el6tt tortént kvotatullépések miatt
csokkent egyes, 2010-re kiosztott kvotakat.

Ebben az 9sszefiiggésben eldszor is meg kell megallapitani, hogy az alkalmazandé szabélyozas szerint a
Bizottsag nem volt abban a helyzetben, hogy 2010. januar 15-e el6tt csokkentse a 2010-re kiosztott
kvétakat.

Egyrészt a 2010-es évre kiosztott kvotakat a fogasi korlatozasok hatdlya ald tartozé vizeken tartézkodd
uniés hajokra és az unids vizekre bizonyos haldllomanyok és haldllomanycsoportok tekintetében
alkalmazandé halészati lehetéségeknek a 2010. évre torténd meghatarozasardl, és az 1359/2008/EK
rendelet, a 754/2009/EK rendelet, az 1226/2009/EK rendelet és az 1287/2009/EK rendelet
modositasardl sz416, 2010. januar 14-i 53/2010/EU tandcsi rendeletben (HL L 21., 1. o.; helyesbités: HL
2010. L 24., 14. o.) osztottdk ki.

Masrészt a 2009. évi haldszatokra vonatkozé Osszes adat csak 2010. januar 15-t6l allt a Bizottsag
rendelkezésére. Az 1224/2009 rendelet 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl ugyanis az kovetkezik,
hogy a tagallamok a 2009. december havi haldszatra vonatkozé adatokat csak 2010. janudr 15. napjdig
kellett kozolniiik.

Meg kell tovabba allapitani, hogy a Bizottsig 2010-ben mar nem alapozhatta a megtdmadott rendeletet
az 1224/2009 rendelet 105. cikke el6tti szabdlyozas szerinti jogalapra, azaz a 2371/2002 rendelet
23. cikkének (4) bekezdésére és a 847/96 rendelet 5. cikkére. Az 1224/2009 rendelet 121. cikke
(2) bekezdésének b) pontja és 121. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis a fent emlitett rendelkezések
2010. januar 1-jété] mar nem voltak hatalyban.

Ennélfogva az 1224/2009 rendelet 105. cikke volt az egyetlen jogalap, amelyre a Bizottsig a
megtdmadott rendeletet alapozhatta. E cikk azon értelmezése, amely szerint az nem alkalmazhat6 a
2010. janudr 1-je el6tt tortént kvétatdallépésekre, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezen tullépések
miatt nem lehetne csokkentéseket végrehajtani, azok tehat kovetkezmény nélkiill maradndnak.
Marpedig ez a kovetkezmény nyilvanvaldan ellentétes volna az 1224/2009 rendelet altal kovetett
célokkal, tobbek kozott a haldszati erdkifejtések korlatozdsanak teljes mértéki(i betartisara vonatkozo, a
rendelet (43) preambulumbekezdésében emlitett céllal.

A Bizottsag tehat nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy a megtdmadott rendeletet az 1224/2009
rendelet 105. cikkére alapozta.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Spanyol Kiralysag dltal elSterjesztett azon érvelés, amely

szerint az 1224/2009 rendelet 105. cikkének a hatdlybalépése el6tt 1étrejott helyzetekre valé alkalmazdsa
a jogbiztonsaggal ellentétes eredményekkel jarhat. Ahogyan ugyanis az a fenti észrevételekbdl kittinik, a
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Bizottsag koteles kovetni az unids jogalkotd egyértelmii Gtmutatdsait és 2010. janudr 1-jétdl alkalmazni
az 1224/2009 rendelet 105. cikkét. Abban az esetben, ha e cikknek az id8beli alkalmazhatésiga el6tt
létrejott helyzetekre torténé alkalmazdsa a jogbiztonsdg elvére tekintettel problematikusnak
bizonyulna, akkor — ezen elsédleges jogi elv betartdsdnak biztositdsa érdekében — azt a Bizottsagnak
megszoritéan kell értelmeznie.

Ennélfogva el kell utasitani az 1224/2009 rendelet 105. cikkének az id6beli hatdlya miatti
alkalmazhatatlansagara alapitott elsé jogalapot.

A jogbiztonsdg elvének és a biintetések torvényessége elvének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A maésodik jogalapban a Spanyol Kirdlysdg azt rdja fel a Bizottsagnak, hogy az megsértette a
jogbiztonsag elvét és a biintetések torvényességének elvét.

A jogbiztonsag elvérdl

A Spanyol Kirdlysdg azt réja fel a Bizottsagnak, hogy az megsértette a jogbiztonsag elvét azaltal, hogy a
megtamadott rendeletet az 1224/2009 rendelet 105. cikkére alapitotta, és ezdltal a korabbi szabalyozas
hatdlya alatt 1étrejott helyzetre az 4j, kevésbé kedvezd szabalyozast alkalmazta.

A Spanyol Kirdlysag kifogdsa tehat nem valamely, a sz6 szoros értelmében vett visszamendleges
jogalkalmazasra, azaz joghatdsoknak valamely jogszabdly altal a hatdlybalépése el6tti id6pontra torténd
eldirasara vonatkozik.

Marpedig, ahogyan azt a Spanyol Kirdlysdg helytalléan megallapitja, valamely 4j szabdlyozasnak a
hatalybalépése el6tti iddpontban a kordbbi szabdlyozas hatdlyossaga alatt létrejott helyzetre torténd
alkalmazasa szintén felvethet a jogbiztonsaggal kapcsolatos problémdkat. Az ilyen esetben ugyanis a
jelenre vagy a jovOre vonatkozé jogkovetkezmények valamely multbeli helyzethez kapcsolédnak,
amelyet mar nem lehet megvéltoztatni. Emiatt a jogbiztonsig elvével ellentétes az 4j, szigordbb
szabdlyozasnak, a kordbbi, kedvezébb szabdlyozas hatdlya alatt létrejott helyzetre torténd alkalmazasa,
amennyiben az érintett személy a korabbi szabdlyozast illetéen a jogos bizalomra hivatkozhat (lasd
ebben az értelemben a fenti 25. pontban hivatkozott Beemsterboer Coldstore Services iigyben hozott
itélet 24. pontjat).

A megtamadott rendeletet illetéen, amely egyes 2010. évi kvotaknak az el6z6 években tortént tullépések
miatti csokkentésérél szol, meg kell dllapitani, hogy azaltal, hogy azt a 2010. janudr 1-jétél
alkalmazandé 1224/2009 rendelet 105. cikkére alapozta, a Bizottsdg egy Gj szabdlyozast alkalmazott a
koréabbi szabalyozas hatdlya alatt létrejott tényleges helyzetre.

Azt kell tehdt megvizsgdlni, hogy a Bizottsag ezeket a tullépéseket a bekovetkezésiik idépontjaban
hatalyos szabdlyozdshoz képest kevésbé kedvezd szabalyozasnak vetette-e ald.

Ebben az Osszefiiggésben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az 1224/2009 rendelet 105. cikkének
(2) bekezdése szerinti csokkentések kiszamitdsandl alkalmazott szorzétényezék kevésbé kedvezbek,
mint a 847/96 rendelet 5. cikke szerinti szorzétényezék. Marpedig, ahogyan az a megtamadott rendelet
(8) preambulumbekezdésébdl kittinik, a Bizottsig nem alkalmazta ezeket a kevésbé kedvezé tényezdket.
A Bizottsag tehdt ebben a tekintetben az 1224/2009 rendelet 105. cikkének olyan értelmezésébdl indult
ki, amely a jogbiztonsag elve betartasanak biztositasara iranyul (lasd a fenti 34. pontot).
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Masodszor meg kell vizsgdlni a Spanyol Kirdlysig azon kifogdsat, amely szerint a megtimadott
rendeletben a Bizottsag nemcsak az el6z6 évben tortént kvétatullépések miatt csokkentette a széban
forgd kvotakat, hanem az egyik azt megel6z6 évben tortént kvotatdllépés miatt is, jollehet az nem volt
lehetséges az 1224/2009 rendelet 105. cikke el6tti szabdlyozas alapjan, amely szabdlyozds csak az el6z6
évben tortént tullépések miatt engedte meg a csokkentést.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1224/2009 rendelet 105. cikkét megel6zen utoljara
hatdlyba 1épett rendelkezés a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése volt.

Marpedig az utdbbi rendelkezés megfogalmazdsa szerint a ,a Bizottsdg levondst hajt végre a tagallam
jovébeli halaszati lehetéségeibdl”. Ez a rendelkezés tehat lehetévé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy
amennyiben valamely évben kvétatullépést allapit meg, akkor ne csak a kovetkezd évre kiosztott
kvotakat csokkentse, hanem az azt koveté évre kiosztott kvotdkat is, amennyiben az adott év
vonatkozasdban tortént kvotatdallépések altal indokolttd tett Osszes csokkentést nem lehetett
figyelembe venni a kévetkezd évre kiosztott kvotdk csokkentése soran.

A 2371/2002 rendelet 23. cikke (4) bekezdésének ezt az értelmezését a teleoldgiai jellegli megfontolasok
is megerd6sitik. Ahogyan az e rendelet (3) és (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ennek a rendeletnek
kiulonosen az €16 vizi er6forrasok védelme, kezelése, valamint ezen er6forrdsok fenntarthaté kiaknazasa
a célja. Marpedig ezekkel a célokkal csak a kordbbi évek sordn tortént kvotatullépések éltal indokoltta

tett Osszes csokkentést lehetévé tévé megkozelités all 6sszhangban.

Egyébirant a 2371/2002 rendelet 23. cikke (4) bekezdésének egyediil ez az értelmezése teszi lehetévé a
hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasat. Ha ezeket a csokkentéseket csak a
tallépéseket kovetd évre kiosztott kvotakra lehetne elszdmolni, az a kvétakat betarté tagallamokat a
hatranyos megkiilonboztetés veszélyének tenné ki azokkal a tagallamokkal szemben, amelyek
jelentdsen tullépik a kvétat. Abban az esetben ugyanis, ha az adott évre kiosztott kvétatillépések olyan
csokkentéseket tesznek indokolttd, amelyek Osszege meghaladja a kovetkezd évekre kiosztott kvotak
Osszegét, minél nagyobb a tulhaldszds, anndl nagyobb a tullépéssel elért elény. Marpedig nem
fogadhat6 el, hogy valamely tagallam el6nyt htizzon egy olyan magatartasbdl, amely nem csupdn az él6
vizi eréforrasok védelmére, kezelésére, valamint ezen eréforrasok fenntarthaté kiaknazasara vonatkozé
céllal all ellentétben, hanem a kvétaikat betarté tagallamokkal szemben is tisztességtelen magatartasnak
mindsiil.

Ebben az 0Osszefiiggésben a Spanyol Kirdlysignak az a kifogasa, hogy az 1224/2009 rendelet 2010.
janudr 1-jétdl kezd6dd6 alkalmazhatésagdig nem a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése,
hanem a 847/96 rendelet 5. cikke volt a csokkentéseket szabalyozé rendelkezés, és hogy ez utdbbi csak
a ,kovetkezd évre kiosztott” kvotdk csokkentését teszi lehetévé. E rendelkezés alapjan a Bizottsig nem
csokkenthette a széban forgd tullépést kozvetleniil kovetd év utani évre kiosztott kvétakat.

Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a 847/96 rendelet 5. cikkét igy kell értelmezni — ami aligha all
Osszhangban az egyenlé banasmoéd elvével (lasd a fenti 47. pontot) —, és hogy ennélfogva ez a cikk
ellentétben all a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdésével, a 2371/2002 rendelet 23. cikkének
(4) bekezdése szerinti megoldast, nem pedig a 847/96 rendelet 5. cikke szerinti megoldast kell
alkalmazni.

Emlékeztetni kell ugyanis e rendelkezések elfogadasanak idérendjére. ElGszor a Tandcs elfogadta a
2847/93 rendeletet, amelynek 23. cikke szerint, ha egy tagillam tdllépte a kvotdjat, akkor a Bizottsag
csokkenti ennek a tagallamnak a kvétajat. Ezt kovetéen a Bizottsag konkrétan meghatdrozta a 847/96
rendelet 5. cikke szerinti kvétacsokkentés rendszerét. Végiil elfogadta a 2371/2002 rendeletet. A
2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése tehat késébbi rendelkezés a 847/96 rendelet
5. cikkénél.
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Az egyrészt a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése, masrészt a 847/96 rendelet 5. cikke
kozotti sajatos viszonyt meghatdrozd szabdly hidnyaban azt az éltalanos szabdlyt kell alkalmazni, hogy
a késébbi torvény elsébbséget élvez a korabbi torvénnyel szemben. Kovetkezésképpen, amennyiben
ellentét all fenn a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése és a 847/96 rendelet 5. cikke kozott,
akkor mindenképpen a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdését kell alkalmazni. Ez a
megkozelités egyebekben a 2371/2002 rendelet (19) preambulumbekezdésével is 6sszhangban van,
amely szerint ennek a rendeletnek az a célja, hogy atvegye és megerdsitse a kozos haldszati politika
szabdlyainak ellendrzését, feliigyeletét és végrehajtasat szabdlyozé, a 2847/93 rendeletben foglalt f6bb
rendelkezéseket.

A Spanyol Kirdlysag dltal elGterjesztettekkel szemben ezt a kovetkeztetést a 2371/2002 rendelet
(19) preambulumbekezdése sem nem kérddjelezi meg, amely szerint a 2847/93 rendeletnek hatdlyban
kell maradnia, amig valamennyi sziikséges végrehajtasi szabdly elfogaddsra nem keriil. A Spanyol
Kiralysag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése a végrehajtasi
szabdlyok hidnyaban nem volt alkalmazhato.

Még ha azt feltételezziik is, hogy ez a preambulumbekezdés nemcsak a 2847/93 rendelet
rendelkezéseire, hanem a 847/96 rendelet rendelkezéseire is vonatkozik, ebbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése nem volt alkalmazhat6 a
hatélybalépésének id6pontjatél. Ez a preambulumbekezdés ugyanis kizarélag azon helyzetekre
vonatozik, amelyekben — ha nem kell6en konkrétak a 2371/2002 rendelet rendelkezései — a sziikséges
végrehajtasi szabdly elfogadédsdig tovdbbra is a korabbi szabdlyozds rendelkezéseit kell alkalmazni.
Ennek a preambulumbekezdésnek tehat a joghézag elkeriilése a célja.

Marpedig a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdését illetéen nem all fenn az ilyen joghézag
kockazata.

Amennyiben ebbdl a rendelkezésbdl kitlinik, hogy az adott évben a kvétatullépések nemcsak a
kovetkezé évre, hanem az azt koveté évekre vonatkozé kvétacsokkentéseket is indokolttd tehetik,
akkor az emlitett rendelkezés kellden konkrét. Ebben a tekintetben tehat nem volt sziikség végrehajtasi
szabdlyok elfogadasara.

A csokkentések szamitdsdra vonatkozé szorzétényezdket illetéen nem vitatott, hogy a 2371/2002
rendelet 23. cikkének (4) bekezdése nem tartalmaz ilyen szorzdétényez6t. Mindazondltal ebben a
tekintetben végrehajtasi szabdlyok elfogaddsara sem volt sziikség. Mivel ugyanis a 2371/2002 rendelet
23. cikkének (4) bekezdése nem tartalmazott a csokkentések kiszdmitdsdra vonatkozé Gj szabélyokat,
ez a rendelkezés nem kérddjelezte meg a 847/96 rendelet 5. cikke szerinti, a szorzétényezdkre
vonatkozé killonds szabalyokat. Ebben a tekintetben tehat a 23. cikk (4) bekezdése nem tért el a
847/96 rendelet 5. cikkétSl. Igy a 847/96 rendelet 5. cikke szerinti, a szorzétényezdkre vonatkozé
kiillonos szabdlyokkal egyiittesen értelmezett 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése a
végrehajtasi szabalyok el6zetes elfogaddsa nélkiil is kellen konkrét ahhoz, hogy alkalmazhaté legyen.

Az e két rendelkezés kozotti viszony értelmezésére vonatkozé megkozelitést egyebekben az 1224/2009
rendelet 121. cikke is megerdsiti, amelybdl kitlinik, hogy a 847/96 rendelet 5. cikkét csak akkor
helyezték hatdlyon kivil, amikortdl az 1224/2009 rendelet 105. cikke alkalmazhat6 volt, amely ut6bbi
a szorzotényezdk Uj szabadlyait tartalmazza.

Ennélfogva el kell utasitani a 2371/2002 rendelet (19) preambulumbekezdésére alapitott kifogdst.
Egyébirant a fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a csokkentések iddbeli korlatait illetéen — a
Spanyol Kirdlysag allitasaval ellentétben — a 847/96 rendelet 5. cikke nem tekintheté kiilonleges
torvénynek a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdéséhez képest.
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Végiil meg kell vizsgalni azt a Spanyol Kirdlysag dltal elGterjesztett érvet, amely szerint a Lengyelorszag
szamdara a Balti-tenger (25-32. alkorzet, kozosségi vizek) tekintetében kiosztandd tékehalkvotaknak a
2008 és 2011 kozotti idészakra vonatkozé kiigazitasardl szolo, 2008. aprilis 14-i 338/2008/EK tandacsi
rendelet (HL L 176., 8. 0.) és a Lengyelorszag szdmara a 338/2008/EK tandcsi rendelet értelmében a
Balti-tenger (25-32. alkorzet, kozosségi vizek) tekintetében kiosztandd tékehalkvétaknak a 2008 és
2011 kozotti iddszakra vonatkozé kiigazitasardl szélo, 2008. julius 3-i 635/2008/EK bizottsagi rendelet
(HL L 107., 8. 0.) létezésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1224/2009 rendelet hatdlybalépése el6tt
alkalmazandé szabdlyozéas értelmében a Bizottsag nem volt jogosult a tallépést koveté év utdni évre
kiosztott kvotak csokkentésére.

Ahogyan az a 338/2008 rendelet (3) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, ez a rendelet egy olyan
helyzetre vonatkozik, amelyben a Bizottsdg 2007 jdliusaban azt dallapitotta meg, hogy mar a
Lengyelorszag lobogdja alatt kozlekedé hajok altal haldszott tékehalmennyiség is haromszorosa az
eredetileg bejelentett mennyiségnek, és hogy az e tagallamnak kiosztott kvéta igen jelentds tullépésérdl
van sz6. E rendelet (9) és (10) preambulumbekezdésébdl egyébirant az tlinik ki, hogy ebben a
helyzetben a Tandcs ugy hatdrozott, hogy eltér a 847/96 rendelet 5. cikke szerinti szabalytdl, és a
kvétak csokkentését négyéves idészakon keresztiil teszi lehet6vé.

Marpedig a Spanyol Kirdlysig daltal elGterjesztettekkel —ellentétben a fent emlitett
preambulumbekezdésekbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az 1224/2009 rendelet 105. cikke el6tti
szabdlyozds nem tette lehetévé a tullépést kovetd év utdni évre vonatkozd kvétik csokkentését.
Hangsudlyozni kell tobbek kozott, hogy ezzel az értelmezéssel ellentétes a 338/2008 rendelet
(10) preambulumbekezdése, amely szerint az eltérésre azért volt sziikség, hogy enyhitsék a
csokkentések tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeit ,kiillonosen az elsé évben”. Ahogyan az ebbdl a
preambulumbekezdésbdl egyértelmtien kitlinik, az unids jogalkoté ugy vélte, hogy az 1224/2009
rendelet 105. cikke el6tti szabdlyozas szerint az adott évben tortént kvétatallépés miatt nemcsak a
kovetkezd évre, hanem az az utdni évekre kiosztott kvétdkat is lehetett csokkenteni. A 338/2008

rendelettel bevezetett eltérés tehdt erre a szempontra nem vonatkozik.

Kovetkezésképpen a fent emlitett (9) és (10) preambulumbekezdésben emlitett eltérés egy masik tényre
vonatkozik. Ahogyan az a 338/2008 rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Tanacs el
kivanta keriilni, hogy a csokkentések olyan tdrsadalmi-gazdasagi kovetkezményekkel jarjanak,
amelyeket a Tandcs tulzottnak tart. Az eltérés tehat az évente elvégzendd csokkentések legmagasabb
Osszegére vonatkozik. A rendelet ebben a tekintetben a csokkentések tobb évre torténd, fokozatos
elosztasarél rendelkezik.

El kell tehat utasitani a 338/2008 rendelet fennéllasara alapitott kifogast.

Végezetil meg kell dllapitani, hogy az adott évre kiosztott kvétdkat a Bizottsag mar az 1224/2009
rendelet 105. cikke el6tti szabdlyozas szerint sem csak az el6z6 évre, hanem az az el6tti évekre
vonatkozé kvétatillépések miatt is jogosult volt csokkenteni.

Kovetkezésképpen a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani, anélkiil hogy
sziikség volna annak vizsgdlatara, hogy a megtamadott rendeletben a Bizottsag nemcsak az el6zé évre
kiosztott kvétdk tallépése miatt, hanem az az el6tti évre kiosztott kvotdk tullépése miatt is végzett-e
csokkentéseket.
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A biintetések torvényességének elvérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a bintetések torvényességének elve megkoveteli, hogy minden
szankcié — még ha nincs is biintet$ jellege — vildgos és egyértelmi jogalapon alapuljon (a Birdsag
117/83. sz. Konecke-tigyben 1984. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3291. o.]
11. pontja és a C-210/00. sz. Kaserei Champignon Hofmeister tigyben 2002. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-6453. 0.] 52. pontja).

Ebben az 0Osszefiiggésben eldszor is meg kell allapitani, hogy az 1224/2009 rendelet 105. cikke olyan
vildgos és egyértelmi jogalapnak mindsiil, amely a Bizottsdg szamara lehet6vé teszi, hogy az adott évre
kiosztott kvotakat ne csak az el6z6 évben, hanem az az el6tti években tortént kvétatillépések miatt is
csokkenthesse.

Mindazonaltal, mivel a jogbiztonsag elvével fészabaly szerint ellentétes, hogy a Bizottsag a kordbbi,
kedvezébb szabalyozdas hatdlya alatt létrejott helyzetre egy uj, kevésbé kedvezd szabélyozast
alkalmazzon, azt a kérdést is meg kell vizsgilni, hogy biintetések torvényességének elve lehet6vé
teszi-e, hogy a Bizottsag az 1224/2009 rendelet 105. cikke el6tti szabdlyozas alapjan ilyen
csokkentéseket végezzen.

Ebben az 0Osszefiiggésben elszor is meg kell vizsgdlni, hogy a biintetések torvényességének elve
vonatkozik-e az olyan csokkentésekre, mint amilyenek a 2371/2002 rendelet 23. cikkének
(4) bekezdésében és a 847/96 rendelet 5. cikkében szerepelnek. Meg kell tehat vizsgalni azt a kérdést

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a haldszati kvétdk rendszerének célkitlizése a haldszati
er6forrdsok megbrzése és fenntarthaté kiakndzdsa. A kvotdk csokkentése a kvotdk betartdsanak
biztositasara iranyul, annak tehdt ugyanaz a célja. Mindazonaltal, ahogyan azt a Spanyol Kirdlysag
helyesen megallapitja, nem zarhaté ki, hogy a fenti elv értelmében vett szankcidékrél van szé
onmagdban azon a tény alapjan, hogy csokkentéseknek ez a célkit(izése, mivel ilyen célkitiizése a
biintetd intézkedéseknek is lehet.

Mindazonadltal emlékeztetni kell arra, hogy nem mindsiil a biintetések torvényessége elvének
értelmében vett biintet6 intézkedésnek az az intézkedés, amely az okozott kiar megtéritésének elSirasara
korlatozodik, azaz amely az eredeti allapot visszadllitdsara szoritkozik (ldsd analdgia utjan a Birdsag
C-110/99. sz. Emsland-Stirke tigyben 2000. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-11569. o.] 56. pontjat és a C-255/02. sz., Halifax és tdrsai tigyben 2006. februar 21-én hozott
itéletének [EBHT 2006., 1-1609. o.] 93. pontjat). Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy a
2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése és a 847/96 rendelet 5. cikke szerinti csokkentések a
kvétak tullépésével okozott karok megtéritésére korlatozéddnak, vagy azok e célkitlizést meghaladd
elemeket is tartalmaznak.

A 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése és 847/96 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése azokra a
csokkentésekre korlatozédik, amelyek a kvétatallépés egyszerti megtéritésébdl allé csokkentések
el6irasara korlatozédnak, tehat nem irnak el6 szankcidkat, azaz a kartéritést meghaladé intézkedést.

A Spanyol Kirdlysag ebben az 6sszefliggésben azt az érvet terjeszti eld, amely szerint a csokkentések
nem olyan intézkedések, amelyek kozvetlen 0Osszefiiggésben dllndnak a haldszati erdforrasok
megorzésével és fenntarthat6 kiaknazasaval, mivel a Bizottsag még akkor is elvégzi a csokkentéseket, ha
bebizonyosodik, hogy az Unié szintjén nem lépték tdl ezen dlloméany vonatkozasiban a teljes kifoghaté
mennyiséget. Kovetkezésképpen egy tagillam magatartasat szankciondlé intézkedésrdl, tehat biintetd
intézkedésrdl van szo.

Ez az érv nem meggy6z46. ElSzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a haldszati kvétdk rendszere

decentralizalt ellen6érzé rendszerrdl rendelkezik, amelynek keretében a tagallamoknak kell feliigyelni,
hogy nem lépték-e tul a szdmukra kiosztott kvotdkat. Maérpedig maganak a kvétarendszernek a
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hatékonysagat kérddjelezhetné meg az a megkozelités, amely szerint a tagallamok kvétdit csak azon
kettds feltétel teljesiilése esetén csokkentik, hogy el6szor a tagallam tullépte a kvétdit, masodszor hogy
az Unié szintjén is tullépték a teljes kifoghaté mennyiséget. Az ilyen megkozelités ugyanis lehet6vé
tenné, hogy a tagdllamok a kvétdk tallépését az arra torténd hivatkozassal igazoljak, hogy az Unid
szintjén nem lépték tal a teljes kifoghaté mennyiséget. Az ilyen megkozelités arra 0sztonozheti a
tagallamokat, hogy ne végezzék el a szamukra kiosztott kvéotak szigoru ellendrzését, mivel esetleg
kovetkezmények nélkiil maradhat a tallépés. Ez novelné annak a kockazatat, hogy ezt kovetSen az
Unié szintjén is tullépik a teljes kifoghaté mennyiséget. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a
kvétainak tallépése méltanytalan elényhoz juttatja a tagallamokat. A csokkentéseknek tehdt
kompenzaciés hatdsuk is van a kvotdikat betarté tobbi tagdllam vonatkozasdban. Ebben az
Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamoknak lehetdségiik van a kvétak tullépésére, ha
egy masik tagidllammal az érintett dllomanyra vonatkozé kvétak kimeriilése el6tt megdallapodnak a
kvotak cseréjérdl (lasd ebben az értelemben a C-62/89. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben
1990. marcius 20-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-925. o.] 20. pontjit). A Spanyol Kiralysig tehat
megéllapodhatott volna ilyen cserérdl, ami lehetévé tette volna szamdra, hogy anélkil lépje tul az
eredeti kvotat, hogy ezzel novelné a teljes kifoghaté mennyiségnek az Unié szintjén torténd
tallépésének kockazatat, és anélkil hogy méltanytalan elényre tenne szert a kvétikat betarté tobbi
tagallamhoz képest.

A teljes kifogott mennyiség Osszegének unids szintl figyelembevételének hidnya tehat a szabdlyozas
jellegébdl és szerkezetébdl kovetkezd tény, amely szabdlyozas egyrészt egyéni kvotdkat oszt ki az egyes
tagallamok szamadra, masrészt decentralizalt ellendrzési rendszerrdl rendelkezik. A Spanyol Kirdlysag
allitasaval ellentétben ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a csokkentések nem dllnak kozvetlen
Osszefiiggésben haldszati eréforrdsok megdrzésével és fenntarthaté kiaknazasaval. EbbSl kovetkezén
ezek a csokkentések kompenzicids intézkedésnek, nem pedig szankcionak mindsiilnek azon tény
ellenére, hogy a Bizottsdg a kvdtak csokkentése sordan nem veszi figyelembe, hogy az Unié szintjén
tallépték-e a teljes kifoghaté mennyiséget.

A 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése és a 847/96 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
kétségteleniil a csokkentések kiszamitdsahoz sziikséges szorzdétényezokrdl rendelkezik. Mindazonaltal
ezek a szorzotényez6k nem tekintheték a kompenzacio célkitlizésén tullépé szankcidknak. Ahogyan
azt a Bizottsag helytdlléan megallapitotta, ezek a szorzotényezék a kvétak tullépésével okozott kar
teljes helyredllitasanak biztositasara iranyulnak. A tdlhaldszds ugyanis hatranyosan hat az érintett
allomany szaporodasi képességére, amely lassithatja az dllomdany helyreallasat, és annak csokkenésével
jarhat.

A Spanyol Koztarsasag altal elGterjesztettekkel ellentétben ezt az érvelést nem teheti kétségessé az a
tény, hogy a szorzétényezdket az olyan allomanyokra vonatkozdé kvoétik tullépésére alkalmazzak,
amelyek nem képezik targyat az dllomany helyredllitasara iranyuld intézkedéseknek. Emlékeztetni kell
ugyanis arra, hogy az allomanyhelyreallitasi-tervek a biztonsagos bioldgiai hatdrokon belil 1évé
allomanyokra vonatkoznak, és azok célkitlizése annak lehet6vé tétele, hogy ezen dllomdanyok ujbdl
elérhessék ezeket a hatdrokat. Ezzel szemben a kvotak csokkentésének célkitlizése a haldszati
er6forrasok megérzése és fenntarthaté kiakndzasa. Azok tehdt annak biztositasara iranyulnak, hogy az
allomanyok a biztonsagos bioldgiai hatarokon beliil maradjanak. Ebbdl kovetkezéen a kvétak tallépése
onmagdban is indokolttd teheti csokkentéseket, amelyek a kvétdk tullépésével okozott karok teljes
helyreallitasara irdnyulnak.

Kovetkezésképpen a 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése és a 847/96 rendelet 5. cikke
szerinti csOkkentések nem mindsiilnek szankciénak, és azokra tehiat nem vonatkozik a buntetések
torvényességének elve.

A Spanyol Kiralysag dltal elSterjesztettekkel ellentétben ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a

847/96 rendelet nyolcadik preambulumbekezdése. Ez a preambulumbekezdés kétségteleniil emlitést
tesz a csokkentések céljardl, amely a kvotatallépések ,szankciondldasa”. Mindazondltal ebbdl nem lehet
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arra kovetkeztetni, hogy az uniés jogalkoté dlldspontja szerint ezek biinteté szankciék volnanak. E
preambulumbekezdés ilyen értelmezésének ellentmond tobbek kozott az 1224/2009 rendelet
(43) preambulumbekezdése. Ugyanis, jollehet ez a késébbi rendelet a szorzétényezéknek a 847/96
rendelet 5. cikkében szereplénél szigorubb szabalyozasat tartalmazza, annak
(43) preambulumbekezdésébdl az tlinik ki, hogy a csokkentéseknek az a célja, hogy megtéritsék az
érintett haldszati eréforrasoknak és a tobbi tagallamnak okozott kdrokat, és helyreallitsak a korabban
fennallé allapotot. Mindenesetre a kvétacsokkentések jellege nem fiigghet a 847/96 rendelet nyolcadik
preambulumbekezdésének tartalmatol, hanem azt a fenti 71-78. pontban emlitett célkitlizések
szempontjai alapjan kell értékelni.

Tovabba, még ha alkalmazhaté volna is a biintetések torvényességének elve a 2371/2002 rendelet
23. cikkének (4) bekezdésére és a 847/96 rendelet 5. cikkére, akkor is azt kellene megallapitani, hogy
ezzel az elvvel nem ellentétes, ha a Bizottsag ezeket a rendelkezéseket veszi alapul, hogy az adott évre
kiosztott kvétdkra vonatkozéan — nemcsak az el6z6 évben, hanem a korabbi években tortént
kvétatallépések miatt is — csokkentéseket irjon eld.

A 2371/2002 rendelet 23. cikkének (4) bekezdése és a 847/96 rendelet 5. cikke ugyanis nemcsak a
jogalapjat képezik ezeknek a csokkentéseknek, hanem azok kelléen egyértelmtiek és pontosak is.
Ahogyan az ugyanis a fenti 43—64. pontban kifejtésre keriilt, ezen egyiittesen értelmezett rendelkezések
lehetévé teszik annak megértését, hogy — legkésébb a 2371/2002 rendelet 23. cikke (4) bekezdésének
hatélybalépéséig — a Bizottsag az adott évben tortént kvétatillépés esetén nemcsak a kovetkezd évre
kiosztott kvotak vonatkozasdban, hanem az azt kévetd évek vonatkozdsaban is jogosult volt a kvétak
csokkentésére. Tekintettel a 2371/2002 rendelet 23. cikke (4) bekezdésének megfogalmazdsara, és arra a
tényre, hogy egyediil ezt az értelmezést lehetett a hatranyos megkiilonboztetés elvével és e rendelet
célkitlizéseivel oOsszhangban 4allénak tekinteni, a Spanyol Kirdlysag ebben a tekintetben nem
hivatkozhatott ésszerti kételyre.

Ezt a megallapitdst nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a 2004—2008-as iddszak sordn a Bizottsig a
tallépést kovetd évre kiosztott kvotak csokkentésének elSirdsara szoritkozott (lasd a fenti 9. pontot). A
jogalap vilagos és egyértelmi jellegét ugyanis objektiv kritériumok alapjin kell értékelni, az tehat nem
fiigg a Bizottsdg altali értelmezéstol.

Kovetkezésképpen a biintetések torvényessége elvének megsértésére alapitott jogalapot is el kell
utasitani, mint megalapozatlant.

A masodik jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.

A kedvezitlenebb szankcickat tartalmazo rendelkezések visszahato hatdlya tilalma elvének megsértésére
alapitott, harmadik jogalaprol

A harmadik jogalapban a Spanyol Kirdlysag azt réja fel a Bizottsignak, hogy az megsértette a
kedvezétlenebb szankcidkat tartalmazé rendelkezések visszahaté hatédlya tilalméanak elvét azdltal, hogy
a kordbbi szabdlyozas hatdlya alatt létrejott helyzetre az 1224/2009 rendelet 105. cikkének szigoribb
szabalyozasat alkalmazta.

Ezt a jogalapot is el kell utasitani. El6szor is a fenti 70-79. pontbdl kitlinik, hogy a kvétak
csokkentésének nincs biinteté jellege. Masodszor, emlékeztetni kell arra, ahogyan az a fenti
37-65. pontban kifejtésre keriilt, hogy a Bizottsag nem alkalmazott szigorubb szabélyozast anndl, mint
amely az 1224/2009 rendelet 105. cikkénél korabbi szabalyozasban szerepel.
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Az alkalmazandé jogalap kivdlasztdsinak a Bizottsdg részére torténd dtengedésének lehetetlenségére
alapitott, negyedik jogalaprol

A negyedik jogalapban a Spanyol Kirdlysdg lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsignak nem lehet
megengedni, hogy kivdlassza azt a rendelkezést, amelyre egy jogi aktust, igy a megtamadott rendeletet
alapoz. E rendelkezés kivalasztasainak megakaddlyozasa érdekében az 1224/2009 rendelet 105. cikkét
nem szabad alkalmazni a 2010. januar 1-je el6tt tortént kvétatullépésekre.

Ez a jogalap megalapozatlan.

Ahogyan az a fenti 27-33. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsdig nem valaszthatta ki a megtdmadott
rendelet elfogadasat lehet6vé tévo jogalapot. Ugyanis az 1224/2009 rendelet 105. cikke volt az egyetlen
olyan rendelkezés, amelyre a 2010-re vonatkozé kvétak csokkentésérdl szolé rendeletet alapozhatta.
Ebben az Osszefiiggésben arra is emlékeztetni kell, hogy az altala el6terjesztettekkel ellentétben, a
Bizottsdg nem donthet arrdl, hogy célszerli-e, vagy sem, az 1224/2009 rendelet 105. cikkének
alkalmazasa. Fészabdly szerint a Bizottsag koteles alkalmazni az e cikkben szereplé szabélyokat. Ezt a
rendelkezést csak akkor kell megszoritéan értelmeznie, ha arra valamely elsédleges jogi elv — igy a
jogbiztonsag elve — kotelezi az emlitett jog betartdsa érdekében.

Igy a negyedik jogalapot is — és ennélfogva a teljes keresetet — el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.
Cztcz Labucka Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. november 21-i nyilvdnos {ilésen.

Alairasok
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