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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2014. december 3.*

,Allami tdmogatisok — Villamos energia — Az el8allitasi tobbletkoltségek ellentételezése —
Bizonyos mennyiség(i villamos energia hazai eredeti szénbdl torténd eldéllitasara vonatkozd
kozszolgaltatasi kotelezettség — Els6bbségi lehivasi mechanizmus — Kifogdst nem emel6 hatarozat —
A tdmogatast a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat — Megsemmisités irdnti
kereset — Személyében vald érintettség — A versenyhelyzet 1ényeges érintettsége — Elfogadhatésag —
A hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak hidnya — Komoly nehézségek — Altaldnos gazdasagi
érdeki szolgdltatds — A villamosenergia-ellatas biztonsaga — A 2003/54/EK iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése — Aruk szabad mozgisa — Kornyezetvédelem — 2003/87/EK iranyelv”

A T-57/11. sz. tigyben,
a Castelnou Energia, SL (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviseli kezdetben: E. Garayar
Gutiérrez, majd: C. Ferniandez Vicién, A. Pereda Miquel és C. del Pozo de la Cuadra, késébb:
C. Fernandez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril és D. Antén Vega, és végiil: C. Fernandez Vicién,
L. Pérez de Ayala Becerril és C. Vila Gisbert tigyvédek)

felperesnek,

tamogatja:

a Greenpeace-Espaiia (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik kezdetben: N. Ersbell, S. Rating
és A. Criscuolo, késébb: N. Ersbell és S. Rating tigyvédek)

beavatkozé,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Spanyol Kiralysag (képviseli kezdetben: J. Rodriguez Carcamo, majd: M. Munoz Pérez és N. Diaz
Abad, késébb: N. Diaz Abad és S. Centeno Huerta, és végiill: A. Rubio Gonzilez és M. Sampol
Pucurull abogados del Estado),

a Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA (székhelye: Oviedo [Spanyolorszag], képviselik:
J. Alvarez de Toledo Saavedra és ]. Portomeiie Lépez tigyvédek),

az E.ON Generacion, SL (székhelye: Santander [Spanyolorszag], képviselik kezdetben:
E. Sebastidan de Erice Malo de Molina és S. Rodriguez Bajon, késébb: S. Rodriguez Bajon tigyvédek),

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a Comunidad Auténoma de Castilla y Ledon (képviselik kezdetben: K. Desai solicitor,
S. Cisnal de Ugarte és M. Peristeraki tigyvédek, késGbb: S. Cisnal de Ugarte)

és

a Federaciéon Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) (székhelye: Madrid
[Spanyolorszag], képviselik kezdetben: K. Desai solicitor, S. Cisnal de Ugarte és M. Peristeraki
tgyvédek, késébb: S. Cisnal de Ugarte és A. Baumann tigyvédek)

beavatkozdk,

a Spanyol Kirdlysag éltal bejelentett, a hazai eredetli szenet haszndlé villamosenergia-er6mivek javara
bevezetett elsGbbségi lehivasi mechanizmushoz kapcsolédd kozszolgéltatdsi ellentételezés formajaban
nydjtani tervezett N 178/2010 allami tdmogatasra vonatkoz6, 2010. szeptember 29-i C(2010) 4499
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 30-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

téletet

A jogyvita el6zményei

A Spanyol Kiralysag dltal bejelentett, a hazai eredet(i szenet haszndlé villamosenergia-termelés javara
nygjtani tervezett N 178/2010 4llami tdmogatdsra vonatkoz6, 2010. szeptember 29-i C(2010) 4499
hatdrozattal (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az Eurdpai Bizottsig lényegileg engedélyezte a
Real Decreto 134/2010, de 12 de febrero, por el que se establece el procedimiento de resoluciéon de
restricciones por garantia de suministro y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre,
por el que se organiza y regula el mercado de produccién de energia eléctrica (az ellatas biztonsagat
szolgalé korlatozasok kialakitdsardl, valamint a villamosenergia-termelés piacinak megszervezésérdl és
szabdlyozdsardl sz6ld, 1997. december 26-i 2019/1997. sz. kiralyi rendelet médositasardl szélo, 2010.
februar 12-i 134/2010. sz. kirdlyi rendelet, BOE 51. sz., 2010. februar 27., 19123. o.) altal, valamint a
megtamadott hatarozatot kovetéen a Real Decreto 1221/2010, de 1 de octubre, por el que se modifica
el Real Decreto 134/2010 y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se
organiza y regula el mercado de produccién de energia eléctrica (a 134/2010. sz. kirdlyi rendeletet
modositd, valamint a villamosenergia-termelés piacanak megszervezésérdl és szabalyozasardl szdlo,
1997. december 26-i 2019/1997. sz. kirdlyi rendeletet mddosité, 2010. oktéber 1-jei 1221/2010. sz.
kiralyi rendelet, BOE 239. sz., 2010. oktéber 2., 83983. o0.) meghozataldhoz vezeté mddositési tervezet
altal el6irt tamogatasokat (a tovabbiakban: vitatott intézkedés).

A vitatott intézkedés alapjan a Real Decreto 134/2010 II. mellékletében megjelolt tiz
villamosenergia-erémt koteles ,hazai eredetli” (spanyol eredetli) szenet beszerezni, amelynek dara
magasabb, mint az egyéb flitéanyagoké, valamint koteles bizonyos mennyiségi (évi 23,35 TWh)
villamos energiat az emlitett szénbdl eldéllitani.
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A felhaszndlandé szén magas dra folytdn a villamosenergia-értékesités napi piacdra valé belépés
tekintetében a kedvezményezett erémiivek el6tt all6 nehézségek lekiizdése érdekében a vitatott
intézkedés ,els6bbségi lehivasi mechanizmust” alakitott ki. Az els6bbségi lehivasi mechanizmus
lényegileg azon alapul, hogy els6dlegesen az ezen erémiivek altal el6allitott villamos energiat vasaroljak
meg, az er6mivek altal importalt szénbdl, gazolajbol és foldgazbdl eldallitott, illetve a kombinalt
ciklust erémiivek dltal el6allitott villamos energidval szemben, amelyet kivonnak a napi energiapiacrol
annak érdekében, hogy biztositsak e piacon a kedvezményezett erémivek altal hazai eredetli szénbdl
eléallitott villamosenergia-mennyiségek értékesitését.

A kedvezményezett erémiivek tulajdonosainak az altaluk viselt el6allitasi tobbletkoltségek és a villamos
energia napi piaci eladési ara kozotti killonbségnek megfelel$ ellentételezést fizetnek. A Real Decreto
134/2010 II. melléklete dllapitia meg ezen ellentételezés szamitdsinak modjat, valamint azon
villamosenergia-mennyiség rogzitésének modjat, amelyet a kedvezményezett erémiveknek évente el
kell allitaniuk. A mechanizmus finanszirozasa egy, az allam 4&ltal ellen6rzott alapbdl torténik. Az
eldiranyzott éves koltségek elérik a 400 milli6 eurét.

Rendelkeztek arrél, hogy a vitatott intézkedés legkésébb 2014. december 31-én hatalyat veszti.

A bejelentést megel6z6, 2010 janudrjaban indult kapcsolatfelvételek utin a Spanyol Kirdlysag az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hivatalosan bejelentette a vitatott intézkedést a Bizottsagnak
(a megtamadott hatarozat (1), (7) és (11) preambulumbekezdése).

Miutan ugy tekintette, hogy a vitatott intézkedés dltal a kedvezményezett erémiivek tulajdonosai
szamara el6irt kotelezettségek megfelelnek egy olyan daltaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatas (a
tovabbiakban: AGESZ) mikodtetésének, amelyet a villamosenergia-ellatas biztonsdgdnak garantaldsa
igazol (a megtimadott hatdrozat (77)—(103) preambulumbekezdése), a Bizottsig megallapitotta, hogy
fennall az allami tdmogatds, mivel nem tartottik tiszteletben a 2003. julius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EBHT, EU:C:2003:415) elSirt negyedik, a
kozszolgdltatdsi kotelezettségek ellentételezése mértéke meghatirozdsinak modszerére vonatkozd
feltételt (a megtamadott hatdrozat (104)—(127) preambulumbekezdése). Mindazondltal a Bizottsiag a
szoéban forgd tdmogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése alapjan, mely szerint ,[a]z [AGESZ-ek] mikodtetésével megbizott [...] vallalkozasok
olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabalyai, kiilondsen a versenyszabdlyok hatdlya ala,
amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akaddlyozza a rdjuk bizott sajatos
feladatok végrehajtasat” (a megtamadott hatdrozat (128)—(163) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tehat [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsarol
sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikkének (3) bekezdése alapjan ugy dontott, hogy nem emel kifogdst
ezen allami tdmogatast illetGen.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. janudr 27-én benyujtott keresetlevelével a felperes Castelnou Energia,
SL elGterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. marcius 3-an és 17-én, valamint dprilis 13-dn és 14-én benydgjtott
beadvanyaiban a Spanyol Kiralysag, a Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, az E.ON Generacién, SL, a
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledén és a Federacion Nacional de Empresarios de Minas de
Carbon (Carbunién) kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek timogatdsa végett beavatkozhasson a jelen
eljarasba. A Torvényszék Hivataldhoz 2011. majus 3-d4n benyujtott beadvanydban a Greenpeace-Espaiia
kérte, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.
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A felperes e beavatkozast kérelmezoékre figyelemmel kérte a keresetlevélben, a valaszban, valamint a
valaszhoz kapcsolddd helyesbitésben szereplé egyes informacidk, illetve a Spanyol Kirdlysag
beavatkozasi beadvanydban szereplé egyes informaciok bizalmas kezelését.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2011. jalius 13-i végzéseivel engedélyezte a Spanyol
Kiralysag, a Hidroeléctrica del Cantébrico, az E.ON Generacién, a Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén és a Carbunién beavatkozasat a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett. A bizalmas kezelés
iranti kérelmek megalapozottsagarél ekkor nem hataroztak.

A Spanyol Kirdlysdg és a Hidroeléctrica del Cantdbrico a tobbi beavatkozast kérelmezdre figyelemmel
kérte a beavatkozasi beadvanydban szerepld egyes informaciok bizalmas kezelését.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2012. november 6-i végzésével engedélyezte a
Greenpeace-Espana részére, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon. A bizalmas

kezelés iranti kérelmek megalapozottsdgardl ekkor nem hataroztak.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birét a masodik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandacs elé utaltak.

A Torvényszék masodik tandcsdnak elnoke 2013. december 9-i végzésével helyt adott valamennyi
bizalmas kezelés iranti kérelemnek, a felperes dltal a Spanyol Kirdlysdg vonatkozasédban elGterjesztett, a
keresetlevél, valamint a helyesbitett valasz egyes kitakart részeire vonatkozé bizalmas kezelés iranti
kérelmek kivételével. A targyaldason a felperes képvisel6je onként jelezte, hogy lemond azon adatok
bizalmassagardl, amelyek védelmét kérte, ami a targyalds jegyz6konyvében rogzitésre kertilt.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— Lkotelezze a Bizottsagot és a beavatkozokat a koltségek viselésére.

A Greenpeace-Espaia a felperes keresetét timogatva kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, beleértve az 6 részérdl felmeriilt koltségeket is.

A Spanyol Kiralysag, az E.ON Generacién, a Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n és a Carbunién
altal tdimogatott Bizottsdg azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, és masodlagosan mint megalapozatlant;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Hidroeléctrica del Cantéabrico azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.
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A jogkérdésrol

1. Az elfogadhatésdgrol

Anélkil, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatinak 114. cikke alapjan formadlis elfogadhatatlansagi
kifogast terjesztene el6, a Spanyol Kiralysag, a Hidroeléctrica del Cantabrico, az E.ON Generacidn, a
Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n és a Carbunién altal tdmogatott Bizottsdg a jelen kereset
elfogadhatatlansagara hivatkozik, annak alapjan, hogy a felperesnek nincs keresetinditdsi joga.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében ,[b]armely
természetes vagy jogi személy az elsé és mdasodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast
indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t
kozvetlentl érint6 olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn
végrehajtasi intézkedéseket”.

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat egyetlen cimzettje a Spanyol Kirdlysag, és az a 659/1999
rendelet 1. cikke e) pontjanak értelmében vett egyedi tdmogatdsra vonatkozik, mivel azt tiz, a Real
Decreto 134/2010 II. mellékletében megjelolt erémiinek nyujtjak (lasd a fenti 2. pontot). Mivel tehat a
megtamadott hatdrozat egyedi hatallyal bir, nem lehet sz6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
értelmében vett rendeleti jellegii jogi aktusrél, amely a jogalkotasi aktusok kivételével minden, altaldanos
hatdlya jogi aktust felolel (lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 3-i CFE-CGC France
Télécom-Orange kontra Bizottsag végzés, T-2/13, EU:T:2014:226, 28. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a felperes nem a megtdmadott hatdrozat cimzettje, keresete csak azzal a
feltétellel lehet elfogadhato, ha 6t az emlitett hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor
allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzodik vagy valamely, ket
minden mdas személyt6l megkiillonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik réajuk, és ezaltal a
hatdrozat cimzettjéhez hasonlé mddon egyéniti éket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsig
itélet, 25/62, EBHT, EU:C:1963:17, 223. o.; 1993. majus 19-i Cook kontra Bizottsag itélet, C-198/91,
EBHT, EU:C:1993:197, 20. pont; 1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsdg itélet, C-225/91, EBHT,
EU:C:1993:239, 14. pont; 2005. december 13-i Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum itélet, C-78/03 P, EBHT, EU:C:2005:761, 33. pont).

Mivel a jelen kereset allami tdmogatasrdl sz6l6é bizottsagi hatarozatot érint, meg kell jegyezni, hogy az
allami tdmogatasok ellendrzési eljarasa keretében kiilonbséget kell tenni egyrészrél a tdmogatasoknak
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgdlati szakasza — amelynek célja pusztin az,
hogy a Bizottsdg elGzetes véleményt formdalhasson az adott tdmogatds részleges vagy teljes
Osszeegyeztethet8ségérél —, masrészrél az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgdlati szakasz
kozott. Csak ez utdbbi vizsgdlati szakasz keretében — amelynek célja, hogy a Bizottsag szdmara
lehet6vé tegye az ligy valamennyi koriilményérdl vald teljes kordi tajékozodast — irja elé a Szerzédés a
Bizottsag szdmadra azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (2012.
julius 10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EBHT, EU:T:2012:351, 45. pont;
lasd tovabba ebben az értelemben: 2008. szeptember 11-i Németorszdg és tarsai kontra Kronofrance
itélet, C-75/05 P és C-80/05 P, EBHT, EU:C:2008:482, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljaras meginditdsa nélkiil, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozataval
megallapitja, hogy valamely tdmogatas Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal, az emlitett eljarasi garanciak
kedvezményezettjei e garanciak tiszteletben tartasat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha lehetéségiik van
arra, hogy e hatdrozatot az eurdpai unids birdsig el6tt megtamadjik. Ezért az EUMSZ 108. cikk
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(2) bekezdése értelmében vett érintett személy altal az ilyen hatdrozat ellen benyudjtott megsemmisités
iranti keresetet az uniés birdsag elfogadhaténak nyilvanitja, ha azzal a felperes az utébbi rendelkezés
altal biztositott eljarasi jogait kivdnja védelmezni (Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, fenti
26. pont, EU:T:2012:351, 46. pont; lasd tovabba: Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, fenti
26. pont, EU:C:2008:482, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha a felperes a tdmogatds belsé piaccal valé 0OsszeegyeztethetGségét értékeld
hatdrozatnak a megalapozottsigat vonja kétségbe, akkor pusztin az a koriilmény, hogy a felperes az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett félnek tekinthet, nem elegendd a kereset
elfogadhatésagdhoz. A felperesnek ebben az esetben azt is bizonyitania kell, hogy a fenti 25. pontban
hivatkozott Plaumann kontra Bizottsag itélet (EU:C:1963:17) értelmében vett sajatos helyzetben van.

A jelen tigyben a felperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett fél, mivel — ahogy
azt anélkil allitja, hogy akar a Bizottsag, akar a beavatkozok vitatndk, illetve hogy az ellentétes lenne az
tigy valamely iratdval — a vitatott intézkedés altal kedvezményezett er6miivek kozvetlen versenytarsa.
Ugyanakkor a felperes a keresete alatdmasztasa érdekében hivatkozott jogalapok révén nem pusztin azt
kifogasolja, hogy a jelen iigy koriilményei kozott nem keriilt sor a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsdra, hanem vitatja a tdmogatas értékelésére vonatkoz6 hatdrozat megalapozottsagat is. E
tekintetben a felek kozott vitatott, hogy a felperes olyan kiilonleges jogallassal rendelkezik-e, amely
egyéniti 6t az egyéb érintett gazdasagi szerepl6kkel szemben, és hogy ennek alapjan elfogadhatéan
vitatja-e a szoban forgd tdmogatds belsé piaccal valdé 0Osszeegyeztethetdségének a megtamadott
hatarozatban szerepld értékelését, fiiggetleniil eljarasi jogai megdvasatol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a felperes vitatja a Bizottsdg azon hatdrozatdnak
megalapozottsagat, amellyel az megtagadta a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditasat, az a puszta
koriilmény, hogy egy aktus bizonyos hatast gyakorolhat az érintett piacon fenndllé versenyviszonyokra,
és hogy az érintett vallalkozds valamiféle versenyviszonyban allt ezen aktus kedvezményezettjével,
semmiképpen sem elegendé. Ennélfogva a véllalkozds nem hivatkozhat pusztan arra, hogy a
kedvezményezett vallalkozas a versenytarsa, hanem ezen tilmenden azt is bizonyitania kell, hogy olyan
ténybeli helyzetben van, amely a hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6t (2007. november
22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet, C-525/04 P, EBHT, EU:C:2007:698, 32. és 33. pont, valamint
2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EBHT, EU:C:2008:757,
47. és 48. pont). Ez killondsen olyan esetben van igy, ha a szoban forgd hatdrozat targyat képezd
tamogatas a felperes piaci helyzetét érzékelhetéen érinti, és versenyhelyzetének e jelentGs sérelme
megkiilonbozteti az emlitett tdmogatas altal érintett egyéb gazdasagi szerepl6ktdl (lasd: Németorszag
és tarsai kontra Kronofrance itélet, fenti 26. pont, EU:C:2008:482, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; lasd tovdbba ebben az értelemben: Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet,
fenti 26. pont, EU:T:2012:351, 57. pont).

A szintén dllandé itélkezési gyakorlat szerint a versenytdrs piaci helyzetére gyakorolt jelentds hatds
bizonyitdisa nem korldtozhaté egyes olyan korilmények fenndlldsdra, amelyek a versenytars
kereskedelmi vagy pénziigyi teljesitményének visszaesésére utalnak. Az dllami tdmogatds nyujtasa
ugyanis sértheti valamely gazdasagi szereplé versenyhelyzetét, igy kiillondsen elmaradt hasznot vagy
olyan valtozdst eredményezhet, amely kevésbé kedvezd, mint az, amely a tdmogatds hidnyaban
megfigyelhetd lett volna. Ugyanigy a sérelem intenzitdsa is valtozhat szdmos tényez6tdl fliggden, mint
példaul az érintett piac szerkezete vagy a kérdéses tdmogatas jellege (Spanyolorszag kontra Lenzing
itélet, fenti 30. pont, EU:C:2007:698, 35. pont; 2012. janudr 11-i Phoenix-Reisen és DRV kontra
Bizottsag végzés, T-58/10, EU:T:2012:3, 46. pont). Egyébként nem az unids birésag feladata, hogy az
elfogadhatésag vizsgdlatanak szakaszaban végleges dontést hozzon a felperes és a széban forgd
intézkedések kedvezményezettjei kozotti versenykapcsolatokrél. Ebben az osszefiiggésben kizardlag a
felperesre tartozik, hogy relevans moédon megjeldlje azokat az indokokat, amelyek alapjan a
megtamadott hatdrozat alkalmas arra, hogy sértse jogos érdekeit azaltal, hogy lényegesen kihat a
szoban forgé piacon fenndlld helyzetére (lasd: a fent hivatkozott Phoenix-Reisen és DRV kontra
Bizottsag végzés, EU:T:2012:3, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben a felperes olyan bizonyitékokat terjesztett eld, amelyek lehet6vé tették annak
megallapitasat, hogy a vitatott intézkedés jelentésen kihatott versenyhelyzetére, oly mddon, amely
megkiilonboztette az emlitett intézkedés dltal érintett tobbi piaci szerepl6tdl, vagy legaldbbis, hogy
olyan ténybeli helyzetben van, amely egyéniti 6t.

El6szor a felperes ramutatott, hogy azt, hogy versenyhelyzetét a vitatott intézkedés jelentésebben
érintette, mint a tobbi kombindlt ciklusi er6mi tobbségének versenyhelyzetét, er6miivének sajatos
foldrajzi elhelyezkedése magyardzza. Az er6mii ugyanis Aragoénia (Spanyolorszdg) régidban taldlhatd,
vagyis nem pusztin egy olyan régiéban, amelyet tobbletkapacitds jellemez, hanem ezenfeliil e régiéban
taldlhaté a vitatott intézkedés elsGdleges kedvezményezettjének tekintheté er6mu (Teruel), amelynek a

hazai eredeti szénbdl elédllitandé villamosenergia-mennyiség tobb mint egynegyedét kell elééllitania
(lasd a megtamadott hatdarozat (62) preambulumbekezdésében szereplé tablazatot).

A felperes ezen allitast alatdmaszté adatokat szolgaltatott. Ekképpen a valaszban, valamint a Bizottsag
tamogatdsdra beavatkozék beadvanyaira tett észrevételeiben bemutatta, hogy a kombinalt ciklusu
erémivek dltal elddllitott villamos energia mekkora hanyadat vontak ki a napi piacrél 2011 jiniusdban
a vitatott intézkedés végrehajtasinak eredményeként. E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni,
ahogy azt egyébként a Bizottsag is hangstlyozta a tobb beavatkozé altal elSterjesztett adatokkal
kapcsolatban, hogy ezeket a megtamadott hatdrozatot és a kereset benyujtasat kovet6 adatokat a jelen
kereset elfogadhatdsdganak vizsgdlata céljabdl figyelembe lehet venni. Ugyanis, bar a kereset
elfogadhatésagat benyujtasanak idépontjdban kell vizsgalni, a versenyhelyzet még végre nem hajtott
tamogatasi intézkedés altali jelentds érintettségének sajatos elfogadhatéségi feltétele olyan eléretekintd
elemzést igényel, amelyet az ezen idSpontot koveté adatok tdmaszthatnak ald (ldsd ebben az
értelemben: 2004. oktédber 21-i Lenzing kontra Bizottsag itélet, T-36/99, EBHT, EU:T:2004:312,
87. pont; 2007. szeptember 20-i Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsag itélet,
T-375/03, EU:T:2007:293, 60. pont). Mivel a jelen {igyben a vitatott intézkedést 2011. februdrban
hajtottak végre, nem kifogasolhatd, hogy a felperes a 2011. janudr 27-én benyujtott keresetlevelében
nem szolgaltatott ilyen adatokat. Ezt kovetden ra kell mutatni, hogy a Bizottsag, valamint a Spanyol
Kirdlysag, amelyekkel a széban forgé szazalékos adatokat azok bizalmas kezelésének megtagadasat
kovetéen kozolték, semmilyen médon sem prébéltdk meg bizonyitani azok téves jellegét, noha erre
megvolt a lehetdségiik, mivel olyan szazalékos adatokrdl van szd, amelyek tekintetében a felperes
jelezte, hogy azokat a spanyolorszagi villamosenergia-piac rendszerének miikodtet6je (Red Eléctrica de
Espaiia, REE) altal kozzétett adatok alapjan szamitottak ki.

A felperes altal kozolt szazalékos adatokbdl az tiinik ki, hogy a vitatott intézkedés alkalmazasa nem valt
ki azonos hatdsokat valamennyi kombindlt ciklusi er6mi vonatkozasaban, valamint hogy a felperes
erémiive azon hirom kombinalt ciklusti er6mi kozé tartozik, amelyek a felsorolt 39 erému koziil a
leginkabb érintettek. Konkrétabban, a felperes erdmiivét a vitatott intézkedés kétszer annyira érinti,
mint a kombindlt ciklust erémtvek Osszességét atlagosan (60,8%, illetve 27,6%). Egyébként a vitatott
intézkedés altal leginkabb érintett erdmu (Escatron 3) a felperes erémiivéhez hasonléan Aragénidban
taldlhato.

Masodszor a felperes ramutatott — anélkiil, hogy ezt barki vitatta volna —, hogy a két leginkabb érintett,
a vitatott intézkedés altal kedvezményezett mds erémivekkel is rendelkezd tulajdonosi csoportokhoz
tartozé kombindlt ciklusd erémiivel ellentétben az a csoport, amelyhez a felperes tartozik, nem
rendelkezik masik erémivel, és igy nincs lehetésége arra, hogy a vitatott intézkedés altal generalt
bevételekkel ellentételezze az emlitett intézkedés altal okozott, becslése szerint tobb mint 50 millié
eurdt kitevs veszteségeket.

A felperes ily médon bizonyitotta, hogy fenndllt versenyhelyzetének olyan sérelme, amely alapjan
megkiilonboztethetd a tobbi, a vitatott intézkedés altal sértett, nem kedvezményezett erdmatol.

A Bizottsag és a Bizottsagot tdmogatd beavatkozok dltal eldadott egyik érv és korilmény sem alkalmas
e megfontolds megkérddjelezésére.
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El6szor, a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysag allitasaval ellentétben, és ahogy az tobbek kozott az aldbbi
95. és 96. pontban megallapitasra keriil, az els6bbségi lehivasi mechanizmus a bejelentett tdmogatasi
intézkedés szerves részét képezi, igy e mechanizmus fenti 33-36. pontban figyelembe vett hatasai
elegendék lehetnek annak bizonyitdsdhoz, hogy a felperest a megtamadott hatdrozat targyat képezd
vitatott intézkedés személyében érinti.

Masodszor a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysdg altal annak aldtdmasztisa érdekében hivatkozott érvek és
adatok, hogy a kombindlt ciklusti er6miivek termelését nem érintette a vitatott intézkedés, a jelen
tigyben nem relevansak, mivel — ahogy azt a felperes megalapozottan hangsilyozza — ezek az érvek és
adatok altaldnos jelleggel vonatkoznak az e kategdridba tartozé er6mivek Osszességére, és nem teszik
lehet6vé e kategdridn beliil kiilonleges helyzetek fennallasanak kizarasat. Ezenfelil, ha egyaltalan nétt a
kombinalt ciklust erémtvek altali villamosenergia-termelés a vitatott intézkedés végrehajtasa ota,
amint azt e felek allitjdk, e novekedés csak megerdsiti a felperes helyzetének sajatos jellegét a
kategéridgjahoz tartozé erémivek kozott, mivel a felperes azt dllitotta, hogy a vitatott intézkedés
alkalmazasat koveté hdnapokban erémiive hossza idészakokra ledllt, ami sziikségképpen termelésének
csokkentéséhez vezetett, anélkiil hogy a Bizottsdg, illetve a Bizottsagot tdmogatd beavatkozok olyan
koriilményeket terjesztettek volna eld, amelyek megkérddjelezhetnék ezt az allitast.

Harmadszor a jelen {igyben a felperes személyében val6 érintettségének megkérddjelezésére ugyancsak
nem alkalmasak a Spanyol Kiralysag és a Hidroeléctrica del Cantabrico altal elSterjesztett azon érvek,
amelyek lényege, hogy agy tekintik, hogy a felperesnek megvolt a lehetésége arra, hogy elkeriilje
kereskedelmi vagy pénziigyi teljesitményének visszaesését, azaltal hogy erémiivét egy masik régiéban
helyezi el, vagy pedig utakat taldl egyéb piacokra. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az, hogy a
véllalkozasnak sikeriil elkeriilnie vagy korlatoznia ezt a visszaesést, példaul a tevékenység
gazdasagosabba tételével vagy jovedelmezdbb piacokra vald Kkiterjesztésével, nem eredményezheti a
vallalkozas kereshet8ségi joganak kizarasat, mivel az ilyen lépések nem kérddjelezik meg a tdmogatds
altal a helyzetére gyakorolt jelentds hatdsokat, s6t, azok e hatds kovetkezményei (ldsd ebben az
értelemben: Spanyolorszag kontra Lenzing itélet, fenti 30. pont, EU:C:2007:698, 36. pont). A Spanyol
Kiralysag és a felperes altal szolgdltatott, a tobbi fél altal nem vitatott adatok alapjan mindenképpen ki
lehet jelenteni, hogy nem lehet ugy tekinteni, hogy a felperes elkeriilte vagy legaldbbis korlatozta
kereskedelmi helyzetének visszaesését azdltal, hogy utakat taldlt egyéb piacokra. A vitatott intézkedés
alkalmazéasanak elsé hét honapja sordn ugyanis az un. ,technikai korlatozasok” piacdn csak koriilbelil
a piacrél a vitatott intézkedés eredményeként kizardlag 2011 juniusaban  kivont
villamosenergia-mennyiség 15%-at sikertilt értékesitenie.

Negyedszer nem relevans az a Hidroeléctrica del Cantdbrico altal a targyaldson elGadott és a felperes
altal nem vitatott érv sem, amely szerint a felperes altal eldallitott villamos energiat nem a vitatott
intézkedés alkalmazasanak eredményeként vontdk ki a piacrdél a 2012 és 2014 kozotti idészak soran.
Egyrészt ugyanis, ahogy arra a felperes a targyalds soran ramutatott, a kivonds ezen elmaraddsanak az
volt az oka, hogy ugy dontott, hogy nem tart fenn villamosenergia-kindlatot a napi piacon, és igy
meghosszabbitja ledlldsat, figyelemmel kindlata 2011. évi kivonasédnak terjedelmére, valamint arra, hogy
ebbdl kovetkezéen nehezen tudta vallalni gazbeszerzésre irdnyuldé szerzédéses kotelezettségeit. E
magyardzatot, amely csak megerésiti a vitatott intézkedés altal a felperes versenyhelyzetére gyakorolt
hatds jelentéségét, nem cafolja a felperes ajanlatainak versenyképtelenségére vonatkozé, tobb
beavatkozé éltal hangoztatott allitds sem. Az ilyen versenyképességi probléma ugyanis indokolhatja egy
ajanlat elfogadasanak elmaraddsat, de nem indokolhatja az ajanlat megtételének hidnyat, ezenfeliil pedig
nem kizdrt, hogy ezt az allitélagos versenyképességi problémat éppen a vitatott intézkedés okozta,
tekintettel arra, hogy az emlitett intézkedés hatdlybalépését megel6zéen a felperes szamara semmilyen
nehézséget nem jelentett, hogy a napi piacon ajanlatokat tegyen. Masrészt, és mindenféleképpen, mivel
a felek a targyalason elfogadtdk, hogy a vitatott intézkedés legjelentésebb hatdsait a 2011. év soran
valtotta ki, valamint mivel a felperes altal versenyhelyzete ezen év soran megvalésult jelentds
érintettségének bizonyitdsa érdekében elGterjesztett adatokat nem vitattdk, a felperest6l nem lehet azt
kovetelni, hogy keresete elfogadhatdsaganak elismerése érdekében a jelen tigyben bizonyitsa a vitatott
intézkedés alkalmazdsanak teljes id6tartama alatti 1ényeges érintettségének fennallasat is.
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A felperest ebbdl kovetkezéen a megtamadott hatidrozat személyében érinti. Emellett a megtamadott
hatdrozat kozvetlenil is érinti, mivel a jelen tigyben pusztan elméleti annak lehetdsége, hogy a spanyol
hatésagok ugy dontsenek, hogy nem nyujtjdk az engedélyezett timogatdsokat, és az emlitett hatésdgok
ilyen iranya cselekvési szandéka nem kétséges (lasd ebben az értelemben: 2009. november 18-i
Scheucher-Fleisch és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-375/04, EBHT, EU:T:2009:445, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen keresetet teljes egészében elfogadhatéonak kell
nyilvanitani.

2. Az tigy érdemérol

A felperes keresete alatdmasztasira formalisan nyolc jogalapra hivatkozik, amelyek o6t jogalapba
csoportosithatok.

Az elsé, a felperes EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt eljdardsi jogainak, valamint a védelemhez
valo jog tiszteletben tartdsa és a megfeleld tigyintézés dltaldnos elveinek megsértésére alapitott jogalaprol

A Greenpeace-Espana altal tdmogatott felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette eljarasi jogait,
mivel nem keriilt sor az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasara. A felperes szerint azaltal, hogy megtagadta a hivatalos vizsgélati eljards meginditasat, a
Bizottsdg megsértette tovabbd a vitatott intézkedés gondos és partatlan vizsgdlatira iranyuld
kotelezettségét, és ilyen modon a megfelel6 iigyintézés elvét, tovibba a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsanak elvét, mivel a felperes szdimdra nem biztositottak lehetGséget arra, hogy érintett
félként kifejtse észrevételeit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatdsok ellendrzési eljardsa keretében
killonbséget kell tenni egyrészr6l a tdmogatdsoknak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
el6zetes vizsgalati szakasza, mdsrészrél az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
szakasz kozott (lasd a fenti 26. pontot). Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras nélkiilozhetetlen, ha a Bizottsaignak komoly nehézséget okoz annak
megillapitasa, hogy valamely tdmogatds a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6-e (lasd: 2009. februar 10-i
Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag itélet, T-388/03, EBHT, EU:T:2009:30, 88. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag tehat valamely dllami intézkedés javara hozandé hatdrozat elfogaddsakor csak abban az
esetben szoritkozhat az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti elGzetes szakaszra, ha az els6
vizsgalat sordn megbizonyosodott arrél, hogy ez az intézkedés vagy nem képez az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatast, vagy ha tdmogatdsnak mindsiil, akkor Osszeegyeztethetd a
Szerz6déssel. Ha azonban ezen elsé vizsgilat sordn a Bizottsig ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut,
vagy nem tudja minden kétséget kizardéan megitélni a vitatott intézkedést, akkor koteles minden
sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbél az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
meginditani (British Aggregates kontra Bizottsag itélet, fenti 30. pont, EU:C:2008:757, 186. és
187. pont; 2011. szeptember 27-i 3F kontra Bizottsag itélet, T-30/03 RENV, EBHT, EU:T:2011:534,
53. pont).

E kotelezettség kozvetlenill az itélkezési gyakorlat altal értelmezett és a 659/1999 rendelet 4. cikke
(4) bekezdésének rendelkezéseivel megerdsitett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl ered, amikor a
Bizottsag az elézetes vizsgdlat utdn megéllapitja, hogy a bejelentett intézkedés kétségeket vet fel a
belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetéen (lasd: Smurfit Kappa Group kontra Bizottsdg itélet,
fenti 26. pont, EU:T:2012:351, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennélfogva az {igy ténybeli és jogi koriilményei alapjan a Bizottsag feladata annak meghatérozasa, hogy
a tdmogatds Osszeegyeztethetdségének vizsgdlata sordan felmeriilt nehézségek sziikségessé teszik-e a
hivatalos vizsgalat eljards meginditasat. Ennek az értékelésnek harom kévetelménynek kell eleget tennie
(lasd: Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag itélet, fenti 47. pont, EU:T:2009:30,
89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor, az EUMSZ 108. cikk a valamely tdmogatas belsé piaccal valéd Osszeegyeztethetéségérdl az
el6zetes vizsgdlati eljards végén torténd hatdrozathozatalra irdnyulé bizottsdgi hataskort kizarélag az
olyan intézkedésekre korlatozza, amelyek nem vetnek fel komoly nehézséget, tehat ez a kovetelmény
kizdrdlagos jellegli. A Bizottsag ezért nem tagadhatja meg a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasat mas
kortilményekre, példaul harmadik felek érdekére, az eljards gazdasagossagaval vagy az adminisztrativ,
illetve politikai célszerliséggel kapcsolatos megfontoldsokra hivatkozva (lasd: Deutsche Post és DHL
International kontra Bizottsag itélet, fenti 47. pont, EU:T:2009:30, 90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, ha a Bizottsag komoly nehézségekkel keriil szembe, koteles meginditani a hivatalos eljarast,
és e tekintetben nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel (lasd: Deutsche Post és DHL International
kontra Bizottsag itélet, fenti 47. pont, EU:T:2009:30, 91. pont).

Harmadszor, a komoly nehézségek fogalma objektiv természetli. E nehézségek meglétét mind a
megtamadott aktus elfogaddsanak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen objektiv médon kell
vizsgalni, Osszehasonlitva a hatdrozat indokait azokkal az informacidékkal, amelyek a vitatott
tamogatasnak a belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségérdl valé dontéskor a Bizottsdg rendelkezésére
alltak. Kovetkezésképpen, ellentétben az E.ON Generacién dltal el6adottakkal, a Torvényszék altal a
komoly nehézségek meglétét illetGen elvégzett jogszerliségi vizsgalat a jellegénél fogva nem
korlatozédhat a nyilvanvalé mérlegelési hiba fenndallasanak vizsgalatira (ldsd ebben az értelemben:
Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag itélet, fenti 47. pont, EU:T:2009:30, 92. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy komoly nehézségek dlltak
fenn, és ezt egybevagd valdszintsité korilmények csoportjaval teheti meg, amelyek egyrészt az elGzetes
vizsgdlati szakasz koriilményeire és iddtartamdra, mdasrészt a megtdmadott hatdrozat tartalmara
vonatkoznak (2001. marcius 15-i Prayon-Rupel kontra Bizottsag itélet, T-73/98, EBHT, EU:T:2001:94,
49. pont; 2013. szeptember 16-i Colt Télécommunications France kontra Bizottsag itélet, T-79/10,
EU:T:2013:463, 37. pont).

A jelen tgyben a felperes szerint a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat sziikségessé tevé komoly
nehézségek fenndllasdra utalnak egyrészt az elGzetes vizsgdlati eljarassal, madsrészt pedig a
megtdmadott hatdrozat tartalmdval kapcsolatos valdszintsité koriilmények.

Az elGzetes vizsgalati eljarassal kapcsolatos valészintsité koriilmények

A felperes szerint négy, a megtimadott hatdrozat meghozatalat megalapozd el6zetes vizsgalati eljarassal
kapcsolatos koriilmény bizonyitja azt, hogy a Bizottsag komoly nehézségekkel szembesiilt a vitatott
intézkedés értékelése soran.

— Az els6, az el6zetes vizsgalati eljaras idétartamaval kapcsolatos valdszintsité korilményrél

A felperes el6adja, hogy a jelen ligyben az el6zetes vizsgdlati eljaras tulzott id6tartama utal a komoly
nehézségek fennallasira. A megtimadott hatdrozatot ugyanis kozel négy és fél honappal a vitatott

intézkedés bejelentését kovetéen hoztdk meg, holott a 659/1999 rendelet altal el6irt hataridé két
hénap. Ezt az idGtartamot az magyardzza, hogy a Bizottsagon beliill is kétségek meriiltek fel a vitatott
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intézkedés belsé piaccal valo Osszeegyeztethetségét illetéen. A felperes ehhez a véalaszban hozzéteszi,
hogy figyelemmel a vitatott intézkedés el6zetes bejelentésének idépontjara, vagyis 2009. december
18-ra, az elGzetes vizsgalati eljaras tobb mint kilenc hdnapig tartott.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes vizsgdlat idétartama mas koriilményekkel egyiitt a
Bizottsag komoly nehézségeire utalé valészinisité koriilménynek mindsiilhet, amennyiben jelentésen
meghaladja az ilyen vizsgalathoz rendesen sziikséges id6t (2000. majus 10-i SIC kontra Bizottsag itélet,
T-46/97, EBHT, EU:T:2000:123, 102. pont; 2012. julius 10-i TF1 és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-520/09, EU:T:2012:352, 54. pont).

A 659/1999 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében az elGzetes vizsgdlat az érintett intézkedés
bejelentésének kézhezvételét kovetben kezdddik. A 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése azt irja
eld, hogy az el6zetes vizsgélatot befejezé hatarozatokat két honapon beliil kell meghozni. E rendelkezés
szerint ez a hataridé a teljes bejelentés kézhezvételét koveté napon kezdddik.

R4 kell mutatni, hogy a 659/1999 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjan a bejelentés csak akkor
teljes, ha lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy az elézetes vizsgdlati eljardsnak, illetve a hivatalos
vizsgalati eljarasnak megfelel6 hatdrozatot hozzon. Ezenkivill ugyanezen rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése szerint ,[a] bejelentés akkor tekinthetd teljesnek, ha annak kézhezvételétdl szamitott két
hénapon beliil vagy a kért kiegészité informacidk atvételétdl szamitott két hénapon beliil a Bizottsag
nem kér tovabbi informaciot”.

Ezekbdl az egyiittesen értelmezett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a bejelentés csak akkor tekinthetd
teljesnek, ha a Bizottsaghoz minden olyan informacié beérkezett, amely lehet6vé teszi szdmara, hogy
kialakitsa elsédleges véleményét az érintett rendelkezés jellegérdl és hatasairél. Akkor tekinthetd ugy,
hogy ezek az informacidk szerepelnek a bejelentésben, ha a Bizottsdg az annak kézhezvételét kovetd
két hoénapon belil nem kér tovabbi informaciokat. Ezzel szemben, ha a Bizottsdg tovabbi
informacidkéréseket fogalmaz meg, a bejelentést az utolsé kért informacidk kézhezvételekor kell
teljesnek tekinteni, igy a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében elSirt két honapos hataridé
csak ezen id6épontban kezdddik (TF1 és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 58. pont, EU:T:2012:352,
61. és 62. pont).

A jelen tigyben a Spanyol Kirdlysag a vitatott intézkedést 2010. mdjus 12-én jelentette be a Bizottsagnak
(a megtdmadott hatdrozat (1) preambulumbekezdése). E bejelentést 2010. janius 14-én és 15-én
kiegészitették (a megtdmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése).

Mivel a Bizottsdg e bejelentést nem tekintette teljesnek, 2010. augusztus 13-i levelével tovabbi
informdcidkat kért a Spanyol Kiralysagtdl (a megtimadott hatdrozat (3) preambulumbekezdése).

A spanyol hatésagok e kérésre a 2010. augusztus 31-i levéllel vélaszoltak (a megtidmadott hatdrozat
(3) preambulumbekezdése).

2010. szeptember 3-dan és 17-én a spanyol hatésagok, ahogy azt a targyaldson kiemelték, onként
kiegészité informdcidkat kiilldtek a Bizottsig részére (a megtamadott hatdrozat (4) és
(5) preambulumbekezdése).

Ekképpen legkorabban a spanyol hatdsagok altal a Bizottsag felhivasara (lasd a fenti 60. pontot) kiildott
utolsé kiegészité informaciok kézhezvételétdl, vagyis 2010. augusztus 31-t6l, a 2010. augusztus 13-i
informacidkérésre adott utolsé valaszuk id6pontjatdl kell szamitani az el6zetes vizsgalati eljaras
idétartamat, nem pedig, ahogy azt a felperes dllitja, a 2010. mdjus 12-i eredeti bejelentéstdl, s6t mar
2009. december 18-t6l. Ennélfogva sem az eredeti bejelentést megel6z6 idtartamokat, sem pedig az
eredeti bejelentés és a spanyol hatésagok dltal adott utolsé valasz kozott felmeriilt idétartamokat nem
lehet figyelembe venni az el6zetes vizsgalati eljaras id6tartamanak szamitasanal.
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Ennélfogva a felperes el6addsaval ellentétben tgy kell tekinteni, hogy a 2010. szeptember 29-én kelt
megtdmadott hatdrozatot a 659/1999 rendelet éltal elSirt két honapos hataridén belill hoztak, amely a
2010. augusztus 31. utdni napon kezd8dott, nem pedig a felperes altal hivatkozott négy és fél honapos,
s6t kilenc honapnal is hosszabb idétartam alatt.

Kovetkezésképpen a felperes nem dllithatia megalapozottan, hogy az elGzetes vizsgdlati eljaras
id6tartama a komoly nehézségek fennalldsira utalé valdészintGsité koriilménynek mindsiil.

— A maésodik, a Bizottsig és a spanyol hatdsigok kozotti levelezésre vonatkozéd valdszintGsitd
koriilményrél

A felperes el6adja, hogy az, hogy a Bizottsag ot, kiegészité informdcidkat tartalmazé levelet kapott a
spanyol hatdsagoktdl, nyilvanvaléva teszi az {igy bonyolultsagat. Ramutat, hogy ha a Bizottsagnak nem
lettek volna kétségei, a Spanyol Kirdlysdg nem tekintette volna sziikségesnek, hogy ennyi informaciét
szolgéltasson a részére.

E tekintetben emlékeztetni kell az dllandé itélkezési gyakorlatra, amely szerint pusztan az a tény, hogy a
Bizottsag és a bejelentd tagdllam az elGzetes vizsgédlat szakaszaban megbeszéléseket folytatott egymassal,
és ennek keretében a Bizottsig kiegészité informdacidkat kért az ellendérzése ald vont intézkedésekrdl,
onmagaban nem tekinthet6 arra utalé valészindsité koriilménynek, hogy ezen intézmény az értékelés
soran komoly nehézségekkel szembesiilt. Nem lehet ugyanakkor kizdrni, hogy a Bizottsag és a
bejelent6 tagallam kozott az eljaras e szakaszdban folytatott megbeszélések tartalma bizonyos
koriilmények kozott ilyen nehézségek fenndllasdra vilagithat ra (lasd: TF1 és tarsai kontra Bizottsag
itélet, fenti 58. pont, EU:T:2012:352, 76. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsdg 2010. augusztus 13-dn informdciokérést kiildott a Spanyol Kiralysag részére,
az utébbi pedig nem csupan valaszolt a Bizottsag e megkeresésére, hanem tobb kiegészité informdciot
is adott, vagyis az eredeti bejelentésen kiviil 6sszesen 6t levelet kiildott.

A Bizottsag ugyanakkor kijelentette — ahogy azt a Spanyol Kirdlysdg is megerdsitette a targyalds
soran —, hogy kizarélag egy sor olyan technikai pontositast kért, amely tobbek kozott az ellentételezés
szamitdsara vonatkozott, valamint a villamosenergia-ellatds biztonsagaval kapcsolatos kockazatokra
vonatkoz6 kiegészité informdacidkat. Vizsgalatinak hatdkore tehat szigordan a bejelentett vitatott
intézkedésnek az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében meghatirozott egyes feltételekre figyelemmel
végzett vizsgalatara korlatozodott. Ez az informéciokérés tehat dnmagdban nem tekintheté olyannak,
amely komoly nehézségek fenndlldsira utal. Egyébként az itélkezési gyakorlat azt a tényt sem tekinti
komoly nehézségek fenndlldsira utalé koriilménynek, hogy az informacidkérésekben feltett kérdések és
az azokra adott valaszok, tobbek kozott mivel sok van beldliik, arra utalnak, hogy a Bizottsagnak
kételyei vannak a bejelentett intézkedést illetéen az allami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések
tekintetében, mivel ezeket a kételyeket a nemzeti hatdésagok éltal az emlitett megkeresésekre adott
valaszok eloszlathattdk (lasd: Colt Télécommunications France kontra Bizottsdg itélet, fenti 54. pont,
EU:T:2013:463, 63. és 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen
tigyben az, hogy a Bizottsig nem érezte sziikségesnek, hogy masodik informacidkérést is kiildjon az
elsé megkeresésre adott valaszokat kovetGen, azt a tényt tdmasztja ald, hogy még ha feltételezziik is,
hogy voltak kételyei a vitatott intézkedést illetéen, ezeket eloszlattak.

E korilmények kozott a Bizottsag és a spanyol hatdsagok kozotti levélvaltasok nem tekinthet6k olyan

koriilményeknek, amelyek feltarjdk a vitatott intézkedés vizsgalata altal eredményezett komoly
nehézségek fennallasat.
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— A harmadik, a vitatott intézkedés modositasara vonatkozé val6szinGsité korilményrél

A viélaszban a felperes el6adja, hivatkozva az itélkezési gyakorlatra, hogy az a Spanyol Kiralysag altal
meger0sitett tény, hogy a Bizottsdg azt kérte a spanyol hatdsagoktdl, hogy moédositsak a vitatott
intézkedést, arra utal, hogy komoly kétségek meriiltek fel a vitatott intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségét illetGen.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy amennyiben a felpereshez hasonlé médon dgy tekintenénk, hogy a
vitatott intézkedés moddositasa, amennyiben arra a Bizottsag kérésére keriil sor az elézetes eljaras soran,
komoly nehézségekre utal, akkor figyelmen kiviil hagyndank az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének,
illetve a rendelkezés altal eldirt el6zetes eljarasnak a céljat. Az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének,
illetve a megfelel tigyintézés 6t terheld kotelezettségének megfelel6en ugyanis a Bizottsag parbeszédet
kezdhet a bejelenté tagdllammal annak érdekében, hogy az elGzetes eljaras soran legy6zzék — adott
esetben a tervezett tdmogatdsi intézkedés moédositdsaval — azokat az esetleges nehézségeket, amelyek a
bejelentett intézkedés megitélése kapcsan felmeriilhetnek, anélkiil hogy meg kellene inditani a hivatalos
vizsgélati eljarast (ldsd ebben az értelemben: 2013. szeptember 16-i Iliad és tdrsai kontra Bizottsdg
itélet, T-325/10, fellebbezés alatt, EU:T:2013:472, 75. és 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil, még ha a széban forgd moédositasra a vitatott intézkedés bejelentését megel6z6 szakaszban
kerilt is sor, ahogy azt a Bizottsag allitja, az akkor sem jelenthet komoly nehézségek fennallasara utald
valdszintsité koriilményt, mivel az ilyen nehézségek fenndllasat akkor kell megvizsgalni, amikor a
nemzeti intézkedést bejelentett formdjaban osszevetik az dllami tdmogatasokra vonatkozé szabalyokkal.
Ehhez hozza kell tenni, hogy a bejelentés el6tt a Bizottsdg és a bejelentd dllam kozotti levélvaltasok egy
tervezett nemzeti intézkedés olyan vetiileteinek orvoslasara is irdnyulnak, amelyek problémat
jelenthetnek az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok szempontjabdl. Ennélfogva, ellentétben a
felperes dllitasaval, vagy az adott probléma fennmarad a bejelentést kovetSen, amely esetben a
Bizottsag meginditja hivatalos vizsgalati eljarast, amely lehet6vé teszi az érintett harmadik személyek
szamdara, hogy gyakoroljak észrevételek tételéhez valé jogukat, vagy pedig az emlitett problémat
megoldjik, és az érintett harmadik személyeket semmilyen ilyen irdnyd jog nem illet meg.

E megfontolasokat a felperes dltal hivatkozott 1984. mdrcius 20-i Németorszag kontra Bizottsag itélet
(84/82, EBHT, EU:C:1984:117) sem kérddjelezi meg, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgd nemzeti jogszabdly jelentds modositasai ellenére nem
minden felmeriilt nehézség oldédott meg, ami egyéb koriilményekkel egyiitt azt eredményezte, hogy a
Birésag megsemmisitette a Bizottsdg arra vonatkozé hatdrozatiat, hogy nem inditja meg a hivatalos
vizsgdlati eljarast (az itélet 16. és 19. pontja). Ekképpen, nem a nemzeti intézkedés modositasait
tekintették komoly nehézségek fennalldsira utalé valésziniisité koriilménynek, hanem e mddositasok
elégtelenségét, mivel azok nem tették lehetévé a Bizottsdg valamennyi, az emlitett intézkedéssel
kapcsolatos kételyének eloszlatasat. Marpedig a jelen tigyben a felperes semmilyen médon nem éllitja
azt, hogy a vitatott intézkedés tekintetében dllitélagosan eszkozolt modositas elégtelen lett volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott intézkedés modositdsa nem tekintheté olyannak, amely az emlitett
intézkedés vizsgalata soran felmeriilt komoly nehézségek fennalldsira utal.

— A negyedik, a spanyol hatésdgok és gazdasigi szerepl6k kifogasaira vonatkozé valészintGsitd
koriilményrél

A felperes szerint az {igy bonyolultsagit mutatjadk a Bizottsag részére tobb piaci szerepld, koztik a
felperes dltal benyujtott észrevételek is, valamint a Comisién Nacional de la Competencia (CNC,
spanyol nemzeti versenybizottsdg) és a Comisiéon Nacional de Energia (CNE, spanyol nemzeti
energiabizottsig) jelentései is. Ezek az észrevételek és jelentések egyértelmiivé tették, hogy a vitatott
intézkedés nem tartja tiszteletben a Szerz6dés és a madsodlagos jog egyes rendelkezéseit, igy annak
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alapjan a Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. A valaszban a felperes
ramutat, hogy bar a CNC és a CNE nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy dontsén a tamogatas
fennallasardl és a belsé piaccal vald Osszeegyeztethet&ségérdl, jelentéseik, amelyek hangstlyozzik a
vitatott intézkedést alkoté harom elem elvalaszthatatlansdgat, valamint az intézkedés egyértelmiien
aranytalan jellegét, mindazonaltal az emlitett intézkedés vizsgalata dltal felvetett komoly nehézségekre
utalnak.

A Greenpeace-Espana hangsilyozza, hogy tobb harmadik személy is kifejezte aggodalmat a vitatott
intézkedés alkalmazasa eredményeként a kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat illeten.

Emlékeztetni kell arra, hogy a komoly nehézségek fogalma objektiv természetli, valamint hogy e
nehézségek meglétét tobbek kozott a megtamadott aktus elfogaddsanak koriilményeit illetéen objektiv
modon kell vizsgdlni (lasd a fenti 53. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a komoly nehézségek fennallasanak megallapitdsa céljabdél nem lehet figyelembe
venni a vitatott intézkedés tekintetében tett kifogdsok szamat és terjedelmét. A vitatott intézkedés
tekintetében tett kifogasok ilyen figyelembevétele ugyanis azt eredményezné, hogy a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasat a nemzeti projekt altal kivaltott ellenkezéstdl tennénk fiigg6vé, nem pedig azoktdl a
nehézségektdl, amelyekkel a Bizottsig az emlitett projekt vizsgalata sordn ténylegesen szembesiilt.
Ezenfelil, ahogy azt a Spanyol Kirdlysdg megjegyzi, e figyelembevétel azt eredményezné, hogy egy
projekt ellenz6i konnyedén késleltethetnék annak Bizottsag altali vizsgalatat azaltal, hogy fellépésiik
révén arra koteleznék azt, hogy inditsa meg a hivatalos vizsgilati eljarast (Colt Télécommunications
France kontra Bizottsag itélet, fenti 54. pont, EU:T:2013:463, 73. és 74. pont).

Ezzel szemben nem kizart, hogy a széban forgé gazdasagi szerepl6k és hatosagok altal megfogalmazott
kifogasok tartalma a vitatott intézkedés vizsgalata soran felmeriilt komoly nehézségekre utalhat (Colt
Télécommunications France kontra Bizottsdg itélet, fenti 54. pont, EU:T:2013:463, 75. pont).
Marpedig, mivel az emlitett kifogasok a felperes és a Greenpeace-Espaiia éltal a komoly nehézségek
fennallasa tekintetében a megtimadott hatdrozat tartalmara alapitott valdszintsité koriilményekkel
kapcsolatban megfogalmazott megfontoldsokhoz kapcsolédnak, azokat ezzel 0Osszefiiggésben kell
megvizsgalni (ldsd a lenti 86. és azt kovetd pontokat).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a széban forgd magan és allami szereplék kifogasai, barmilyen sok
is van beldlilk, illetve még ha feltételezziik is, hogy azok egybehangzdak, akkor sem alkalmasak
onmagukban arra, hogy ravilagitsanak komoly nehézségek fennallasara.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt kell megallapitani, hogy az el6zetes vizsgdlati eljaras
lefolydsara vonatkozé allitdlagos valdszinGsité korilmények egyedileg, illetve valdszintGsitd
kortilmények csoportjaként vizsgilva sem teszik lehetévé olyan komoly nehézségek fenndlldsdnak

megdllapitasat, amelyek sziikségessé tették volna a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat.

A megtdmadott hatdrozat tartalmara vonatkozé valészinisité koriilmények

A felperes és a Greenpeace-Espana lényegileg arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat

tartalmabol négy arra vonatkozé valdszintGsité koriilmény tlinik ki, hogy a vitatott intézkedés vizsgalata
komoly nehézségekkel jart.

— Az elsé, a vitatott intézkedés hidnyos elemzésére vonatkozé valészintsité koriilményrol

A felperes a vitatott intézkedés Bizottsag dltal végzett vizsgdlatdnak hidnyos jellegére hivatkozik.
Kiillonosen azt allitja, utalva a masodik jogalappal osszefiiggésben kifejtett érveire, hogy a Bizottsag
nem vizsgalta meg azt a harom elemet, amely ugyanakkor elvalaszthatatlanul kapcsolédik a vitatott
intézkedéshez, vagyis a villamosenergia-el6allitok részére juttatott pénziigyi ellentételezést, az
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elsébbségi lehivasi mechanizmust és a hazai eredetli szén vésdrlasara irdnyuld kotelezettséget, ezdltal
elkeriilve a dontést az érintett felek altal hivatkozott tobb érv tekintetében. A felperes ehhez valaszdban
hozzateszi, hogy a Torvényszék elnoke maga is megerdsitette a 2011. februar 17-i Gas Natural Fenosa
SDG kontra Bizottsag végzésben (T-484/10 R, EU:T:2011:53, 68. pont), hogy a Bizottsag hidnyos
elézetes vizsgalatot folytatott, mivel kizdrélag a pénziigyi ellentételezés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét vizsgalta meg.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az éalland¢ itélkezési gyakorlatbdl az ténik ki, hogy az el6zetes
vizsgalati eljards soran a Bizottsag altal vezetett vizsgalat elégtelen vagy hidanyos volta komoly
nehézségek fenndallasira utald valdszintGsité korilménynek mindsiil (lasd: Smurfit Kappa Group kontra
Bizottsag itélet, fenti 26. pont, EU:T:2012:351, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird ténylegesen ezen elsd, a vitatott intézkedés
elégtelen vizsgalatan alapulé komoly nehézségek fenndlldsara utalé valdszinisité koriilmény alapjan
allapitotta meg a megtdmadott hatdrozat végrehajtasinak felfiiggesztésére iranyul6 kérelem
tekintetében a fumus boni iuris fenndllasat a fenti 87. pontban hivatkozott Gas Natural Fenosa SDG
kontra Bizottsdg végzésben (EU:T:2011:53, 62-70. pont), valamint a 2011. februir 17-i Iberdrola
kontra Bizottsag végzésben (T-486/10 R, EU:T:2011:54, 56—64. pont), az Endesa és Endesa Generacioén
kontra Bizottsag végzésben (T-490/10 R, EU:T:2011:55, 55-63. pont), és a Comunidad Auténoma de
Galicia kontra Bizottsag végzésben (T-520/10 R, EU:T:2011:56, 50—58. pont).

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird ezen, jellegiiknél fogva anyagi jogerével nem rendelkezd
(2002. februar 14-i Bizottsag kontra Artegodan végzés, C-440/01 P(R), EBHT, EU:C:2002:95, 66. pont)
végzéseib6l mindazonaltal nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az els6, a felperes eljarasi
jogainak megsértésére alapitott jogalapot a jelen tigyben megalapozottnak kell nyilvanitani azzal az
indokkal, hogy a Bizottsdg az elSzetes eljards soran nem vizsgdlta meg valamennyi, a széban forgé
tamogatast alkoté elemet.

A megtamadott hatdrozatbdl ugyanis — ahogy egyébként az ideiglenes intézkedés iranti eljarasokban
hozott, fent hivatkozott végzésekbdl is — kitlinik, hogy a spanyol hatésdgok altal bejelentett tdmogatési
intézkedés — ahogy azt a felek is egybehangzdéan elismerik — hdrom elembdl all, a pénziigyi
ellentételezésbdl, az elsébbségi lehivasi mechanizmusbdl és a hazai eredetli szén vasarlasara iranyuld
kotelezettségbdl (ezeket kiegésziti az e szénbdl villamos energia eldéllitasara iranyuld kotelezettség is).

Pontosabban, ahogy az a vitatott intézkedés megtimadott hatirozatban taldlhaté leirdsabdl (2. pont)
kitinik, az intézkedés a spanyolorszagi villamosenergia-ellatds biztonsaganak garantdldsira iranyul,
mivel arra kotelezi a kedvezményezett villamosenergia-el6dllité erémiiveket, hogy a spanyol
szénbanyaktdl vasaroljanak hazai eredet(i szenet, és bizonyos mennyiségi villamos energiat e szénbdl
allitsanak elé. Annak érdekében, hogy biztositsa, hogy a kedvezményezett erémiivek képesek legyenek
eladni a hazai eredetli szénbdl el6allitott villamosenergia-mennyiségeket, és ezdltal garantdlja a
spanyolorszagi villamosenergia-ellatds biztonsagat, a vitatott intézkedés kialakitotta az elsGbbségi
lehivasi mechanizmust, ezdltal privilegizalt hozzaférést biztositva e piachoz a kedvezményezett
er6mivek szdmara azzal, hogy az érintett er6miivek tulajdonosainak az &ltaluk viselt eléallitasi
tobbletkoltségek és a villamos energia piaci eladasi ara kozotti killonbségnek megfelel6 ellentételezést
fizetnek (lasd a fenti 2—4. pontot is).

Ebbdl elészor az kovetkezik, hogy a vitatott intézkedésben elSirt pénziigyi ellentételezés célja a
spanyolorszagi villamosenergia-ellatds biztonsagdnak garantdlasdra irdnyul6, a hazai eredetli szén
megvasarlasara iranyulé kotelezettségbdl, illetve e szénbdl villamos energia eléallitdsara iranyuld
kotelezettségbdl allé kozszolgaltatasi kotelezettségek altal okozott koltségek fedezése volt.

ECLLLEEU:T:2014:1021 15



94

95

96

97

98

99

100

2014. 12. 03-1 ITELET - T-57/11. SZ. UGY
CASTELNOU ENERGIA KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen a hazai eredetli szén megvasarlasara irdanyul6 kotelezettség Bizottsag altal elvégzendd
elemzése sordn azt kellett megvizsgilni, hogy egy ilyen kotelezettséget ténylegesen olyan
kozszolgdltatdsi kotelezettségnek lehetett-e mindsiteni, amely ellentételezés alapjaul szolgalhat.
Mérpedig a Bizottsag végzett ilyen elemzést, amikor értékelte azt, hogy fenndll-e az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése értelmében vett AGESZ (lasd a megtamadott hatarozat 3.1 pontjat).

A vitatott intézkedés fenti 92. pontban hivatkozott leirdsab6l mdasodszor az kovetkezik, hogy az
elsébbségi lehivasi mechanizmus ,az AGESZ hatékonysaganak garantalasara [...] irdnyuld”, ,a kovetett
cél elérését célzé technikai eszkéz”. A spanyol hatésagok szerint e nélkiill a mechanizmus nélkiil,
amely lehet6vé teszi, hogy a hazai eredetli szénbdl el6allitott villamos energia eljusson a
villamosenergia-piacra, e nemzeti energiaforrast az eltinés fenyegethetné, és az nem lenne képes
korldtozni Spanyolorszag fiiggését a kiilfoldi energiaforrasoktdl. Az elsébbségi lehivdsi mechanizmus
alkotja tehdat az elengedhetetlen kapcsolatot a kozszolgaltatasi kotelezettségek és a kovetett dltalanos
gazdasagi érdekd cél kozott.

Kovetkezésképpen a Bizottsignak a spanyolorszagi villamosenergia-ellatis biztonsdganak garantaldsét
lehetévé tévd eszkozként, és ekképpen egy valédi AGESZ fenndllasanak ellendrzése érdekében kell
megyvizsgalnia az els6bbségi lehivasi mechanizmust. A Bizottsdag tehat megalapozottan elemezte az
els6bbségi lehivasi mechanizmust az AGESZ fennalldsanak ellenérzése keretében (a megtdmadott
hatdrozat 3.1 pontja). E tekintetben Ggy itélte meg, hogy az elsGbbségi lehivasi mechanizmus megfelel
a villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, 2003. junius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 176,
37. 0.; magyar nyelvid kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 211. o0.) 11. cikke (4) bekezdésének, amely szerint
»[a]z ellatds biztonsaganak érdekében egy tagallam hatdrozhat tGgy, hogy a belf6ldi, primer
energiahordozot hasznald termel8létesitményeknek biztositsanak elsébbséget”.

A Bizottsag az allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabdlyok tekintetében még tul is ment az elsébbségi
lehivasi mechanizmus e vizsgalatdn, amennyiben megvizsgdlta a mechanizmus Osszeegyeztethetéségét
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésétdl, illetve az EUMSZ 107. cikktdl eltérd, igy az aruk szabad
mozgasara vonatkozé (a megtdmadott hatdrozat (151)—(154) preambulumbekezdése) vagy az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjaban szereplé tulajdonhoz valé jogot érint6 (a megtamadott hatdrozat
(159) preambulumbekezdése) rendelkezésekkel.

Egyébként a Bizottsag az dllami timogatds fenndllasira vonatkozd elemzése soran (tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (113), (121) és (127) preambulumbekezdésében) mérlegelte a pénziigyi
ellentételezés, az elsébbségi lehivasi mechanizmus és a hazai eredetli szén vasarlasara iranyuld
kotelezettség egylittes hatdsait, figyelembe véve még azokat a felperes dltal hivatkozott szoros
kapcsolatokat is, amelyek a vitatott intézkedést alkoté e harom elem kozott fenndlltak. A Bizottsag
tehat ebbdl az egyiittes elemzésbdl vezette le azt, hogy a vitatott intézkedés kedvezményezettjei
nemcsak a villamosenergia-erémiivek voltak, hanem a hazai eredet(i szén kitermeldi is.

Ezzel szemben, figyelemmel a fenti 93—-96. pontban szereplé megfontoldsokra, a Bizottsagnak nem volt
feladata, hogy kiilon elemezze az els6bbségi lehivasi mechanizmust, valamint a hazai eredeti szén
vasarlasara iranyuld kotelezettséget annak eldontése érdekében, hogy ezek kiilon-kiilon a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast valdsitottak-e meg.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy nem lehet arra hivatkozni, hogy a Bizottsig hidnyos
vizsgalatot végzett a vitatott intézkedés tekintetében, és ennélfogva ebbdl nem lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy az emlitett intézkedés vizsgilata olyan komoly nehézségeket okozott, amelyek
alapjan meg kellett volna inditani a hivatalos vizsgalati eljarast.
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— A miésodik, az AGESZ jelen iigyben folytatott hidnyos vizsgalatira vonatkozé valészintsitd
koriilményrdl

A vélaszban a felperes el6adja, hivatkozva a harmadik jogalappal Osszefiiggésben ismertetett érvelésére,
hogy a Bizottsag, mivel nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast, nem észlelhette, hogy a vitatott
intézkedés, azaltal hogy megakadalyozza azt, hogy a kombindlt ciklusi erémivek gyorsan reagaljanak a
villamos  energia  keresletének  varatlan novekedésére,  veszélyezteti a  spanyolorszagi
villamosenergia-ellatds biztonsagat, és ilyen moédon az emlitett intézkedés belsé piaccal vald
osszeegyeztethetdségét megalapozé AGESZ-t.

Ezen dllitds aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegileg a kombinalt ciklusi erémivek altal
elszenvedett elnyuld ledlldsokra, valamint arra a bizonytalan helyzetre hivatkozik, amelybe ezek az
erémivek a vitatott intézkedés végrehajtasa 6ta keriiltek, mivel e koriilmények megakadalyozzak Sket
abban, hogy rugalmasan és gyorsan tudjanak reagalni a villamos energia irdnti keresletre.

Marpedig, mivel e koriilmények késébbiek a megtamadott hatdrozatndl, a Bizottsignak nem kellett
azokat figyelembe vennie elemzésében (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast
itélet, C-390/06, EBHT, EU:C:2008:224, 54. és 55. pont; 2012. mdrcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag
itélet, T-123/09, EBHT, EU:T:2012:164, 103. pont), és ennélfogva vele szemben nem lehet arra
hivatkozni, hogy vizsgdlata az el6zetes eljards soran e tekintetben hidnyos volt.

Bar a felperes az AGESZ jelen iigyben folytatott allitélagosan hidnyos vizsgalatidnak aldtdmasztisa
érdekében hivatkozik arra is, hogy a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a CNE és a CNC
jelentéseit, amelyek nyilvinvalévd tették a vitatott intézkedés ardnytalan jellegét az AGESZ Adltal
kovetett célhoz képest (lasd a fenti 79. pontot), meg kell allapitani, hogy ennek az allitdsnak
ellentmond magédnak a megtamadott hatdrozatnak a szovege. A megtamadott hatdrozatbdl ugyanis
kitlinik egyrészt az, hogy a Bizottsdg abban lényegileg ismertette e jelentések tartalmat (a megtamadott
hatdrozat (73) preambulumbekezdése), ugyanazon az alapon, mint a harmadik felek éltal ismertetett
valamennyi adatot és allitdst (a megtamadott hatdrozat 2.8 pontja), mésrészt pedig az, hogy a Bizottsig
jelezte, hogy harmadik felek altal az iigyben elSterjesztett kifogasok miatt ellenérzi, nem dll-e fenn
nyilvdnvalé mérlegelési hiba a széban forgé AGESZ bevezetésénél, ellentétben a villamosenergia-elldtas
biztonsagdnak garantdldsara iranyuld kozszolgaltatasi kotelezettségekkel kapcsolatos ltaldnos bizottsagi
gyakorlattal (a megtimadott hatdrozat (90) preambulumbekezdése). Ebbdl tehdt azt lehet megallapitani,
hogy a Bizottsag, még ha nem is fogadta el azokat, figyelembe vette a harmadik felek altal el6terjesztett
kifogasokat, koztiilk a CNC és a CNE jelentéseiben szereplé kifogasokat is. Ennélfogva arra sem lehet
hivatkozni, hogy a Bizottsagnak az el6zetes eljaras soran végzett vizsgdlata e tekintetben hianyos volt.

— A harmadik, arra vonatkozé valdszinGsitd korilményrél, hogy a vitatott intézkedés
Osszeegyeztethetetlen a Szerzédés és a masodlagos jog kiilonboz6 rendelkezéseivel

A felperes a vitatott intézkedésnek a Szerz6dés és a masodlagos jog kiilonb6zd, a negyedik és 6todik
jogalapban is hivatkozott rendelkezéseivel fenndllé dllitélagos Osszeegyeztethetetlenségébdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsagnak a fortiori nem lett volna szabad elmulasztania a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasat.

Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a felperes eljarasi jogainak abbdl ered6 megsértésére hivatkozik, hogy
a Bizottsag nem inditott hivatalos vizsgélati eljarast, barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat, hogy a
Bizottsag rendelkezésére all6 informdcidknak és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés eldzetes
vizsgalati szakaszban torténd értékelésének kétségeket kellett volna ébresztenie a bejelentett intézkedés
allami tdmogatasnak valé6 mindsitésével és belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségével kapcsolatosan.
Az ilyen érvelés azonban nem véltoztathatja meg sem a kereset tirgyat, sem az elfogadhatésiganak a
feltételeit. Eppen ellenkezbleg, az e mindsitéssel vagy ezen Osszeegyeztethetéséggel kapcsolatos
kétségek fenndlldsa pont az a tényezd, amelyet a felperesnek ald kell tdmasztania annak bizonyitasara,
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hogy a Bizottsag koteles lett volna a hivatalos vizsgalati eljarast meginditani (lasd ebben az értelemben:
Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, fenti 26. pont, EU:T:2012:351, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperesnek kell megjelolnie tehat a komoly nehézségek fenndllasdanak bizonyitasira alkalmas, a
megtdmadott hatdrozat tartalmdra vonatkozé valdszinisité koriilményeket (lasd a fenti 54. pontot).
Ehhez hozzéd kell tenni, hogy amennyiben a felperes a jelen tigyhoz hasonléan mads, a megtamadott
hatdrozat megalapozottsagat vitaté jogalapok keretében kifejtett érvekre hivatkozik, akkor pontosan
meg kell jelolnie, hogy az utébbi alapon hivatkozott érvek kozil allaspontja szerint melyek azok,
amelyek alkalmasak az ilyen nehézségek fenndlldsanak bizonyitdsara (lasd ebben az értelemben: Iliad
és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 75. pont, EU:T:2013:472, 83. és 84. pont).

Mivel a jelen tigyben a felperes pusztin azt adja el6, hogy ,figyelemmel [a negyedik és az otodik
jogalapra vonatkozé érvelése keretében] kifejtettekre, és tekintetbe véve, hogy a vitatott intézkedés
nemcsak a Szerzédésnek a letelepedés szabadsigat és az druk szabad mozgasat garantald
rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen, hanem a masodlagos jog kiilonb6z6 aktusaival is, a Bizottsagnak
[...] nem lett volna szabad elmulasztania a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat”, ugy kell tekinteni,
hogy e homadlyos és ald nem tdmasztott utalds nem teszi lehetévé a Torvényszék szamara, hogy
azonositsa a negyedik és az 6todik jogalap aldtdmasztisa érdekében hivatkozott azon pontos elemeket,
amelyek a felperes szerint aldtdmasztjdk a komoly nehézségek fenndllasit. Ennélfogva a vitatott
intézkedésnek a  Szerz6dés és a masodlagos jog kiilonb6zé  rendelkezéseivel  vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo érvelést kizardlag a felperes dltal hivatkozott negyedik és 6todik
jogalap értékelése keretében kell megvizsgélni.

— A negyedik, a vitatott intézkedés kornyezetvédelmi rendelkezések szempontjabdl torténd elégtelen és
hidnyos vizsgélatira vonatkozo valdszinisité korillményrol

A Greenpeace-Espana el6adja, hogy az el6zetes eljaras keretében lefolytatott vizsgalat egyrészt elégtelen
volt, mivel a Bizottsag nem rendelkezett az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy dontson a vitatott
intézkedés kornyezeti hatdsarél, masrészt pedig hidnyos volt, mivel a Bizottsdg nem vizsgalta meg,
hogy ez az intézkedés sérti-e a Szerzédésnek és a madsodlagos jognak az dllami tdmogatasokra
vonatkoz6 rendelkezésektdl eltéré rendelkezéseit, a jelen esetben a kornyezetvédelmi szabalyokat,
valamint mert az emlitett intézkedésnek a modositott, az {iveghazhatast okozé gazok kibocsatasi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK tandcsi iranyelv
modositasarol szold, 2003. oktédber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcs iranyelvvel
(HL L 275, 32. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.) vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd elemzése részleges volt. A Greenpeace-Espafia lényegileg
ugyanezekre az érvekre hivatkozik azon dllitdsanak aldtdmasztdsa érdekében is, amely szerint a
Bizottsag megsértette indokolasi kotelezettségét.

A Greenpeace-Espana beavatkozasi beadvanya kapcsan tett észrevételeiben a Bizottsdg el6adja, hogy e
beavatkozé érvelése elfogadhatatlan, mivel eltériti a felek kozotti vitdt, és azt teljesen mds jogkérdések
felé forditja.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint, bar az Eurdépai Unié Birdsiga
alapokmanya 40. cikkének negyedik bekezdése és 116. cikkének (3) bekezdése nem zarja ki, hogy a
beavatkozé az altala tdmogatott fél érveitdl eltéré érvekre hivatkozzon, ennek mindazonaltal az a
feltétele, hogy azok ne mddositsdk a jogvita keretét, valamint hogy a beavatkozas minden esetben a fél
altal elGterjesztett kérelmek tdmogatdsara iranyuljon (1995. junius 8-i Siemens kontra Bizottsag itélet,
T-459/93, EBHT, EU:T:1995:100, 21-23. pont; 2009. szeptember 9-i Diputacién Foral de Alava és
tarsai itélet, T-230/01-T-232/01 és T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, 301. pont).
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A jelen tigyben a fenti 105. és 108. pontbdl kitlinik, hogy a felperes, bar nem terjesztett el6 az allitasat
megerdsitd érvet, és azt nem is tdmasztotta ald, arra hivatkozott, hogy figyelemmel a vitatott
intézkedésnek a Szerz6dés és a masodlagos jog kiillonb6z6, az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
rendelkezésektdl eltéré rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetetlenségére, koztik a kornyezetvédelmi
szabalyokkal, a Bizottsignak nem lett volna szabad elmulasztania a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasat. Kovetkezésképpen, ellentétben a Bizottsag el6adasaval, a Greenpeace-Espafia dltal a
komoly nehézségek fenndlldsara utald valdszinisité koriilményre alapitott érvelés nem mddositja a
jogvita keretét, és azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Ami a komoly nehézségek fenndllasdnak e valésziniisité koriilmény altali allitélagos aldtdmasztasat
illeti, elegend6 azt megallapitani, anélkiil hogy e szakaszban sziikséges lenne donteni a Bizottsdgnak a
vitatott intézkedés kornyezetvédelmi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetdségének vizsgélatara
vonatkozé kotelezettségérdl (lasd a lenti 187-191. pontot), hogy a Bizottsag a vitatott intézkedés
alkalmazasa dltal a kornyezetre gyakorolt negativ hatasok kapcsan harmadik felek dltal megfogalmazott
valamennyi aggodalomra reagalt. Ekképpen ugy itélte meg, vdlaszolva azokra az éllitdsokra, amelyek
szerint a vitatott intézkedés eredményeként néni fog a szennyezGanyag-kibocsitds (a megtdmadott
hatdrozat (70) és (75) preambulumbekezdése), hogy az, hogy az emlitett intézkedés folytdn né a hazai
eredeti szénnel miikodsé erémiivek CO,-kibocsatdsa, illetve hogy né a kibocsatdsi jogok dara, nem
eredményezi a Spanyolorszigban Osszességében kibocsatott CO, novekedését, amely f8szabdly szerint a
spanyol hatdésagok altal véllalt kotelezettségeknek megfelel6 hatdrok kozott marad, figyelemmel a
kibocsatasi jogok kereskedelmének a 2003/87 iranyelv éltal kialakitott rendszerére (a megtamadott
hatarozat (156) és (157) preambulumbekezdése). E koriilmények kozott a Bizottsag nem volt koteles
sem a 2003/87 iranyelv sajatos rendelkezései megsértésének vizsgdlatira, sem pedig arra, hogy tovabbi
informacidkat kérjen a CO,-kibocsatasok novekedését, valamint a spanyol hatésagok dltal e novekedés
ellentételezése érdekében elfogadott intézkedéseket illetéen.

Kovetkezésképpen nem lehet azt kifogasolni, hogy a Bizottsag elégtelen és hidnyos vizsgalatot végzett a
kornyezetvédelmi rendelkezések tekintetében, ebbdl azt a kovetkeztetést vonva le, hogy a vitatott
intézkedés vizsgalata sordan olyan komoly nehézségek alltak fenn, amelyek indokoltdk volna a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasat.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes és a Greenpeace-Espaifia nem bizonyitotta, hogy
a jelen tigyben a Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. E koriilmények
kozott nem lehet helyt adni a megfelel6 tgyintézés elvének és a védelemhez valé jog elvének
megsértésére alapitott kifogasoknak sem, amelyek alapjat a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditdsanak
elmaradasa jelenti, azzal, hogy a felperesnek mint érintett félnek mindenesetre csak ahhoz lett volna
joga, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards soran észrevételeket tegyen, ahhoz nem, hogy a bejelenté allam
ilyen jogdhoz hasonléan kontradiktérius vitat folytasson a Bizottsaggal (lasd: TF1 és tarsai kontra
Bizottsag itélet, fenti 58. pont, EU:T:2012:352, 217. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az elsé jogalapot kovetkezésképpen teljes egészében el kell utasitani.

A midsodik, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 107. cikk és az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes 1ényegileg azt kifogasolja, hogy a Bizottsag egyrészt nem vizsgalta meg a vitatott intézkedést
alkoté harom elem Osszességének a belsé piaccal vald Osszeegyeztethet8ségét, ezzel megsértve az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, az EUMSZ 107. cikket és az indokolasi kotelezettséget, masrészt
pedig, hogy ezen elemek egyikét, a hazai eredetli szén vasarldsira vonatkozé kotelezettséget nem
mindsitette a bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak, ezzel megsértve az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 107. cikket.
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A vitatott intézkedést alkoté harom elem Osszessége vizsgalatanak elmaradasardl

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg, bar elismerte a vitatott intézkedést alkoté harom elem, vagyis a
pénziigyi ellentételezés, az els6bbségi lehivasi mechanizmus és a hazai eredetli szén vasarlasara
iranyulé kotelezettség egymastdl kolcsonosen fiiggd jellegét, mindazonaltal kizdrdlag az ellentételezés
belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét vizsgalta meg.

A felperes ehhez hozziteszi, hogy a Bizottsdg megsértette indokolasi kotelezettségét, amikor
elmulasztotta megjelolni azokat az indokokat, amelyek miatt az els6bbségi lehivasi mechanizmus és a
hazai eredetli szén vasarlasara iranyuld kotelezettség az EUMSZ 107. cikk, illetve az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése hatdlya ald tartozik, illetve kivill esik azon, tovabbd nem vizsgalta meg ezek hatdsit a
vitatott intézkedés belsé piaccal val6 Osszeegyeztethetdségének elemzésére.

Ugy kell tekinteni, hogy a felperes mind a vitatott intézkedést alkoté elemek sszessége vizsgalatdnak
elmaraddasara alapitott kifogdsaval (lasd a fenti 118. pontot), mind pedig a megtdmadott hatirozatnak
az emlitett intézkedés két alkotdelemével kapcsolatos indokolasanak hidnyara alapitott kifogasaval (lasd
a fenti 119. pontot) lényegileg azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg hidnyosan vizsgilta meg a vitatott
intézkedés alkotdelemeit.

Marpedig, mivel az elsé jogalap vizsgdlata sordn megallapitasra keriilt, hogy nem lehet arra hivatkozni,
hogy a Bizottsag hidnyos vizsgdlatot végzett a vitatott intézkedés tekintetében (lasd a fenti
92-100. pontot), ugyanazon indokok alapjan el kell utasitani a masodik jogalap keretében hivatkozott
kifogasok ezen elsé csoportjat is.

A hazai eredetli szén vasarldsdra iranyulé kotelezettség belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak valé mindsitésének elmaradéasarol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem tekintette Ggy, hogy a
kedvezményezett er6mivek szamara el6irt, hazai eredetli szén vésarlasara irdnyulé kotelezettség
egyedileg vizsgdlva dllami tadmogatast valdsit meg, amely a Bizottsag daltal a T-490/10. R. sz. tigyben
eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelemre tett észrevételekben megfogalmazott allitasokkal
ellentétben allami forrasok juttatasaval jar a hazai eredetli szén kitermel6i részére. E tamogatds
ezenfelill az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan nem nyilvanithaté Osszeegyeztethetének a belsé
piaccal.

Anélkil, hogy donteni kellene arrdl, hogy a hazai eredet(i szén vasarlasara iranyul6 kotelezettség allami
forrasok juttatdsaval jar-e ezen szén kitermel6i részére, illetve az arra irdnyulé kérelemrdl, hogy
tavolitsak el az iigy iratai kozil a keresetlevél A 23. sz. mellékletét, amely a Bizottsag dltal a
T-490/10. R. sz. tgyben el6terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelemre tett észrevételeket
tartalmazza, emlékeztetni kell arra, hogy a hazai eredetli szén vasdrldsara iranyulé kotelezettség a
bejelentett tamogatasi intézkedésen beliill a vitatott intézkedés kedvezményezettjei szamdra elGirt
kozszolgaltatasi kotelezettségek egyike, valamint hogy ebbdl kovetkezen a Bizottsag nem volt koteles
kilon megvizsgalni e vasarlasi kotelezettség allami tdmogatds jellegét, és a fortiori killon megvizsgalni
annak a bels6 piaccal valé OsszeegyeztethetGségét sem (lasd a fenti 94. és 99. pontot).

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A harmadik, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének, az AGESZ-keretszabdlynak, a 2003/54 irdnyelv
11. cikke (4) bekezdésének megsértésére, nyilvanvalo meérlegelési hibdkra, valamint hatdskorrel valo
visszaélésre alapitott jogalaprol

A felperes elsédlegesen el6adja, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, a
kozszolgdltatdssal jaro ellentételezés formdjaban nyujtott dllami tdmogatasrél szO0l6 kozosségi
keretszabdlyt (HL 2005. C 297, 4. o., a tovdbbiakban: AGESZ-keretszabaly), valamint a 2003/54
iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését, és nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor ugy
tekintette, hogy a vitatott intézkedés 4ltal eldirt kotelezettségek egy olyan AGESZ-nek felelnek meg,
amelynek célja a villamosenergia-ellatds biztonsaganak garantdldsa. Masodlagosan el6adja, hogy még
ha fenn is 4ll a spanyolorszagi villamosenergia-ellatast fenyeget6 kockazat, a vitatott intézkedés akkor is
ardnytalan. A felperes ebbdl egyebekben azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsag a jelen tigyben
visszaélt hatdskorével.

Az AGESZ bevezetésének igazolasardl

Az unids jog tobb rendelkezése elismerte, hogy a villamosenergia-ellatds biztonsiga igazolhatja az
AGESZ bevezetését.

Ami konkrétabban a villamosenergia-dgazatot illeti, az tigy tényallasanak idején alkalmazandé 2003/54
iranyelv  ekképpen elismerte, hogy a kozszolgdltatasi kotelezettségek irdnyulhatnak a
villamosenergia-ellitis biztonsdgara. Igy kiilonosen a 2003/54 iranyelv (26) preambulumbekezdése
szerint ,[a] kozszolgaltatisi kotelezettségek teljesitése ennek az irdnyelvnek az egyik alapvetd
kovetelménye; fontos, hogy ez az irdnyelv megallapitsa azokat a minden tagallam altal tiszteletben
tartand6 kozos minimadlis normdkat, amelyek tekintetbe veszik [...] az ellatds biztonsagat [helyesen:
fontos, hogy ez az irdnyelv [..] az ellatds biztonsigara [..] irdnyuld célkitiizések figyelembevételével
olyan koz6s minimadlis szabalyokat éllapitson meg, amelyeket minden tagidllam tiszteletben tart]”.
Ehhez hasonléan a 2003/54 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] Szerzédés vonatkozd
rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartasaval — kiilonos tekintettel annak [106.] cikkére — a tagallamok
a villamosenergia-dgazatban miikodé véllalkozasok szamdra altaldnos gazdasagi érdekbdl eldirhatnak
olyan kozszolgaltatasi kotelezettségeket, amelyek a biztonsagra, az ellatds biztonsagat is beleértve |...]
vonatkoznak”. A 2003/54/EK iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése egyébként azt mondta ki, hogy ,[a]z
ellatas biztonsaganak érdekében egy tagdllam hatdrozhat ugy, hogy a belfoldi, primer energiahordozét
haszndlé termeldlétesitményeknek biztositsanak els6bbséget az érintett tagallamban felhasznalt
villamos energia eldéllitdisahoz naptari évenként sziikséges teljes primer energia 15%-at meg nem
haladé mértékben”.

A Bizottsdg az Altalanos érdekii szolgaltatdsok Eurépdban cimi koézleményében (HL 2001. C 17., 4. o.;
magyar nyelvli kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 54. o.) szintén agy tekintette, hogy a
villamosenergia-ellatds biztonsdga lényeges kozszolgaltatasi cél (az 1. melléklet 3. pontja).

A megtamadott hatdrozat meghozataldnak idején alkalmazandd, a szénipar részére nyujtott allami
tamogatasrol szol6, 2002. julius 23-i 1407/2002/EK tandacsi rendelet (HL L 205., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas: 8. fejezet, 2. kotet, 170. o.) (4) preambulumbekezdése még azt is kimondja, hogy ,a
vilagpolitikai helyzet az energiadgazatban egy teljesen Gj dimenziét kolcsondéz a geopolitikai
kockézatok és a biztonsagi kockazatok értékelésének, és tagabb értelmezést ad az ellitds biztonsaga
fogalmanak”.

A felperes nem vitatja, hogy a villamosenergia-ellatds biztonsdga olyan altaldnos gazdasagi érdekd cél,
amely igazolhatia AGESZ bevezetését. Vitatja ezzel szemben, hogy a jelen iigyben fennall a
spanyolorszagi villamosenergia-ellatas biztonsagat érinté kockazat, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a vitatott intézkedés 4altal eldirt kotelezettségek nem mindsitheték kozszolgalati
kotelezettségeknek.
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag a 2003/54 irdnyelv rendelkezéseire, valamint a tagallamokat az
AGESZ-ek meghatarozasa terén megillets széles mérlegelési jogkorre tamaszkodva ugy tekintette, hogy
a tagdllamoknak nem kell megjel6lnitik a villamosenergia-ellatasuk biztonsagat fenyegeté konkrét és
kozvetlen veszélyeket. Emlékeztetett tovabba hatdrozathozatali gyakorlatdra, amely szerint ha egyetlen
harmadik fél sem vitatja az ellatds biztonsagat szolgdlé kiilonleges intézkedések elfogadasanak
sziikségességét, akkor nem vizsgdlja, hogy az érintett tagillamok részletes bizonyitékokat szolgaltattak-e
arra, hogy ellatasuk biztonsdgat fenyegetd konkrét veszélyekkel szembesiiltek. A jelen iigyben
ugyanakkor, figyelemmel a tobb harmadik fél altal megfogalmazott kifogdsokra, valamint az eurdpai
energiadgazat liberalizacidjanak Osszefiiggésére, a Bizottsag ugy vélte, hogy meg kell vizsgalnia, hogy
az, hogy a spanyol hatésagok a vitatott intézkedést AGESZ-nek tekintették, nyilvinvaléan hibds-e (a
megtamadott hatarozat (87)—(90) preambulumbekezdése).

Az igaz, hogy a Szerzédésekhez csatolt 26. sz. jegyzékényv, illetve az AGESZ-ekre alkalmazandé
jogszabalyok Osszessége, és kiilonosen az AGESZ-keretszabdly szerint, valamint az allandé itélkezési
gyakorlat alapjan a Szerzddés értelmében vett valamely AGESZ-feladat jellegének és terjedelmének
meghatdrozasara vonatkoz6 hatdskort illetéen a tagallamoknak széles mérlegelési jogkoriik van annak
meghatdrozasa kapcsdn, hogy mit tekintenek AGESZ-nek (az Altaldnos érdekd szolgdltatdsok
Eurépaban cimt bizottsagi kozlemény 22. pontja; az AGESZ-keretszabdly (9) bekezdése) (lasd: 2010.
aprilis 20-1 Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EBHT, EU:C:2010:205, 29. és 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008. februir 12-i BUPA és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
T-289/03, EBHT, EU:T:2008:29, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 2003/54
irdnyelv (26) preambulumbekezdése azt is kimondja, hogy ,[flontos, hogy a kozszolgéltatési
kotelezettségeket nemzeti szinten lehessen értelmezni az adott orszagokra jellemzé koriilmények [...]
tekintetbevételével”. Nem létezik ugyanis sem az AGESZ-feladat fogalmanak egyértelmt és pontos
jogszabdlyi meghatdrozdsa, sem azon feltételeket véglegesen rogzité bevett jogi fogalom, amelyeknek
egyiittesen fenn kell allniuk ahhoz, hogy valamely tagallam jogszertien hivatkozhasson valamely
AGESZ-feladat fenndlldsira és védelmére az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében (BUPA és
tarsai kontra Bizottsdg itélet, EU:T:2008:29, 165. pont).

Ugyanakkor e jogszabdlyok és az itélkezési gyakorlat értelmében, habar a tagallamok széles kord
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatdrozasira, hogy mit minésitenek AGESZ-nek,
nyilvinvalé hiba esetén a Bizottsig megkérddjelezheti az ilyen szolgaltatasok, illetve feladatok
tagallamok 4ltali meghatarozasat. Ekképpen, bar az AGESZ-feladat jellegének és terjedelmének
meghatdrozdsa a tagdllamok hatdskorébe és mérlegelési jogkorébe tartozik, ez a hatdskor nem
korlatlan, és nem gyakorolhaté 6nkényesen (lasd ebben az értelemben: 2012. november 7-i CBI kontra
Bizottsag itélet, T-137/10, EBHT, EU:T:2012:584, 99. és 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az kévetkezik, hogy az AGESZ meghatarozasanak valamennyi vetiiletéhez hasonléan az AGESZ
bevezetésének indoka, vagyis a jelen tigyben a villamosenergia-ellatds biztonsagat fenyegeté veszély
fennélldsa, nem tekintheté kizartnak a bizottsagi ellendrzés kétségteleniil korlatozott korébél (lasd
ebben az értelemben: 2005. junius 15-i Olsen kontra Bizottsag itélet, T-17/02, EBHT, EU:T:2005:218,
217. pont; BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 132. pont, EU:T:2008:29, 267. pont). E
korlatozott ellendrzés részét képezheti az eléretekinté elemzés, kiilonosen ha a jelen tigyhoz hasonléan
a vizsgalando6 kérdés egy kockazat fenndlldsa.

Ennélfogva meg kell vizsgalni a felperes altal annak érdekében elSterjesztett érvek megalapozottsagat,
hogy vitassa, hogy a jelen tigyben fennall a spanyolorszagi villamosenergia-ellatas biztonsagat fenyeget6
veszély.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék altal
elvégzend§ feliilvizsgalat — tekintettel egyrészt a tagallamot abban a tekintetben megilleté széles kort
mérlegelési jogkorre, hogy meghatarozzon valamely AGESZ-feladatot és végrehajtisdnak feltételeit,
masrészt pedig azon, a nyilvanvalé hibara korliatoz6dé ellenérzési jogkor terjedelmére, amelynek
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gyakorldsara a Bizottsag ezen az alapon jogosult — szintén nem haladhatja meg ugyanezt a hatart. E
felulvizsgalat keretében konkrétabban azt kell megvizsgilnia a Torvényszéknek, hogy a Bizottsag
értékelése kellden helytdllé-e (lasd ebben az értelemben: BUPA tdrsai kontra Bizottsag itélet, fenti
132. pont, EU:T:2008:29, 220. és 266. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; CBI kontra
Bizottsag itélet, fenti 133. pont, EU:T:2012:584, 99. és 100. pont).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg ugy tekintette, hogy a spanyol hatésagok bizonyitottdk a
villamosenergia-ellatds biztonsagat fenyegeté konkrét veszélyek fennallasit (a megtidmadott hatdrozat
(91) preambulumbekezdése). Igy kiilondsen tgy itélte meg, hogy nem 4ll fenn nyilvanvalé mérlegelési
hiba a spanyol hatdsidgok azon dllitdsat illetden, amely szerint elégtelen jovedelmezdségiik miatt
2010 és 2014 kozott fenndllt azon eré6mivek bezardsdnak veszélye, amelyek alkalmasak az ellatas
biztonsagdnak garantdldsdra — vagyis a hazai eredetli szénnel miikod6é erémiveké —, anélkiill hogy
ezeket az erémiiveket egyéb villamosenergia-erémtvekkel lehetne helyettesiteni, figyelemmel az
alacsony drakra és a villamos energia nagykereskedelmi piacat jellemz6 bizonytalansagokra (a
megtamadott hatdrozat (93) preambulumbekezdése).

Mivel a felperes el6szor azt vitatja, hogy fenndll a hazai eredetli szenet haszndlé erémiivek
életképességét fenyegets, a globadlis gazdasagi visszaesésbdl eredd veszély, meg kell mindenekel6tt
allapitani, hogy a Bizottsdg a hazai eredetli szénnel mtikodé erémivek bezdrasianak a spanyol
hatésagok dltal hivatkozott veszélyével kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiba hidnyara vonatkozé
megallapitasit nem kizarélag a gazdasagi visszaesés kovetkezményeire alapitotta. Figyelembe vette
ugyanis a gazdasagi visszaesés és a spanyolorszagi villamosenergia-piac egyéb strukturilis vetiileteinek,
példaul a megujulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia noévekvé hanyadanak (a
megtdmadott hatdrozat (93) preambulumbekezdése), valamint a spanyol villamosenergia-piac mas
eurdpai piacokhoz képest elszigetelt jellegének (a megtdmadott hatirozat (96) preambulumbekezdése)
egyiittes hatdsait. A Bizottsig ilyen mdédon a megtamadott hatdrozat (96) preambulumbekezdésében
kiemelte, hogy a spanyol villamosenergia-piac mas eurdpai orszagokkal val6 korlatozott kapcsolatainak
betudhat6 elszigetelt jellege akadilyozza a hazai eredet(i szénnel mlikodd eré6mivek tulajdonosait
abban, hogy magasabb drak mellett mikodé piacokra irdanyuld export révén enyhitsék a spanyolorszagi
villamosenergia-kereslet és nagykereskedelmi arak gazdasagi valsagbdl eredé csokkenésének hatésait.

Ezt kovetéen a Bizottsighoz hasonléan ra kell mutatni, hogy a felperes altal érvelése alatimasztisa
érdekében szolgaltatott egyetlen bizonyiték — vagyis a CNC IPN 33/09. sz. jelentésébdl szarmazéd
kivonatok — nem zarja ki a hazai eredeti szénnel miikodd erémiivek bezardsanak minden kockézatat,
mivel abbdl az tiinik ki, hogy ,nem lehet sziikségképpen azt megéllapitani, hogy a gazdasagi valsag és
a kereslet azt kovetd visszaesése a széntiizelésli h6er6miivek bezarasat vonjak maguk utan”. Ezenkiviil,
ahogy azt a Bizottsag is helyesen hangsilyozza, a CNC a gazdasagi valsag dltal a hazai eredet(i szénnel
mikods erémivek életképességére gyakorolt hatdsok értékelése érdekében nem objektiv adatokra
tamaszkodott, hanem arra, hogy az érintett dgazat nem jelezte, hogy fennall a szdndék eszkozeinek
leszerelésére. Ekképpen a CNC ezen elemzései nem lehetnek elegendéek ahhoz, hogy kizarjak a
Bizottsag részér6l a hazai eredeti szénnel miikodé erémiivek bezarasiara vonatkozé kockazat
allitélagos fennallasa kapcsin végzett elemzés helytallosagat.

Végiil hozza kell tenni, hogy a felperes semmilyen médon nem kérddjelezte meg a spanyol hatésiagok
altal hivatkozott, a villamosenergia-keresletre vonatkoz6 szamszeri adatokat, illetve az azok altal a
villamosenergia-eldallitasra gyakorolt hatisokat, amelyekre a Bizottsdg azon kovetkeztetés levonasa
érdekében tamaszkodott, hogy nem terhelte nyilvanvalé mérlegelési hiba azt az allitdst, amely szerint
fennadllt a spanyolorszagi hazai szénnel miikod6 erémiivek bezardsanak veszélye. Marpedig ezekbdl az

adatokbdl kitlinik, hogy a villamos energia kereslete erésen —2009-ben 5%-kal — csokkent
Spanyolorszagban, valamint hogy a hazai eredetli szenet felhaszndlé erémiivek ugyanebben az
id6szakban jelentésen csokkentették termelésiiket (a megtamadott hatarozat

(19) preambulumbekezdése).
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Mivel a felperes mdasodszor kifogdsolja a valamennyi hazai eredetli szenet felhaszndlé eré6mi
bezarasanak allitélagosan irredlis figyelembevételét az energiaellatds szamitdsa szempontjabdl, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag sem ezt a spanyol hatésigok dltal elvégzett és a megtamadott hatarozat
(24) preambulumbekezdésében felidézett szamitdst, sem ezt a valamennyi hazai eredetli szenet
felhaszndlé er6mi bezarasara vonatkozd hipotézist nem tette magdéva, amikor azt vizsgélta, hogy a
jelen tigyben fenndll-e valédi AGESZ. Az AGESZ bevezetésének igazoldsaval kapcsolatban 6t megillet6
korlatozott ellendrzési jogkornek megfeleléen ugyanis a Bizottsdg pusztin a hazai eredeti szenet
felhaszndlé erémiivek bezidrdsara vonatkozd veszély fennallasdnak helytallosagat vizsgalta meg, nem
pedig e kockazat megvaldsulasanak valdszinlségét, és a fortiori a megvaldsulds terjedelmét sem (lasd
ebben az értelemben: BUPA térsai kontra Bizottsag itélet, fenti 132. pont, EU:T:2008:29, 268. pont). A
Bizottsdgnak az AGESZ fenndlldsira vonatkozé megéllapitdsa tehit nem a valamennyi kedvezményezett
erémi bezardsira vonatkozé hipotézisen alapul, ennélfogva a felperes érvét mint hatastalant el kell
utasitani.

Mivel a felperes harmadszor azt kifogdsolja, hogy a megtamadott hatdrozatban nem vették figyelembe a
spanyol villamosenergia-piac tobbletkapacitassal jellemezhetd dltaldnos helyzetét, és kiilonosen a
szintén hazai eredet(i forrasokb6l mikodé atomerdémiivek, szélerémiivek és vizierémiivek eléallitasi
kapacitasait, mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a felperes dltal hivatkozott jelentések és
nyilatkozatok, tobbek kozott a CNE 2009. november 16-i 29/2009. sz. nyilatkozata és a CNE 2009.
december 22-i keretjelentése, vitathatatlanul hivatkoznak a spanyol energia-el6dllité erémiivek ahhoz
elegend6 kapacitasara, hogy fedezzék a villamosenergia-keresletet, még a legszélsGségesebb
helyzetekben is. Ugyanakkor e jelentések és nyilatkozatok egyike sem veszi konkrétan szamitasba a
hazai eredetl szenet felhaszndlé er6mivek bezarasinak veszélyét, amely nyilvinvalé mérlegelési hiba
nélkil a spanyol hatdsigok azon dllitdsdanak elsédleges alapjat képezi, amely szerint fenndll a
villamosenergia-ellatas biztonsagat fenyegetd veszély.

Ezt kovetéen ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg kifejezetten figyelembe vette a megujuld
energiaforrdsokbdl  szarmazé  villamosenergia-elGdllitast, amikor a megtamadott hatdrozat
(93) preambulumbekezdésében hivatkozott ezen energiaforras novekvé részesedésére a spanyolorszagi
villamosenergia-el6dllitasban. ~ Egyébként, ahogy az a  megtdmadott  hatdrozat ezen
preambulumbekezdésébdl kitlinik, és ahogy azt a Bizottsag is megalapozottan hangsuilyozza
beadvanyaiban, a spanyolorszagi villamosenergia-ellatas biztonsagat fenyegetd veszélyek tobbek kozott
abbdl erednek, hogy ebben az energiaellatdsban jelentés részesedéssel rendelkeznek az olyan megtjuléd
energiaforrdsok, mint a szélenergia, a vizenergia és a napenergia. Ezek az energiaforrasok ugyanis
— amelyek a Bizottsdg altal szolgaltatott, a megtimadott hatdrozatban részben szintén hivatkozott (a
(97) preambulumbekezdés és a 40. labjegyzet), a felperes dltal nem vitatott, s6t még ki is egészitett
adatok szerint a Spanyolorszagban eldéllitott és felhasznalt villamos energia jelentékeny részét
(2009-ben a spanyolorszagi villamosenergia-el6allité berendezések beépitett teljesitményének 44%-a,
2008-ban a  spanyol villamosenergia-eldallitdis  23%-a és  2010-ben a  spanyolorszagi
villamosenergia-felhasznalds 35%-a) tették ki — fogalmilag fiiggenek a meteorolégiai feltételektdl, és
ezért termelési kapacitasuktdl fliggetleniil nem tekintheték alkalmasnak arra, hogy minden
kortilmények kozott garantdljak a spanyolorszagi villamosenergia-ellatds biztonsagat. Ez anndl is inkabb
igaz, mivel — ahogy az a megtdmadott hatdrozatbdl (a (98) preambulumbekezdés) kittinik, anélkiil hogy
azt a felperes kifejezetten vitatnd — a meguajuld energiaforrasokat hasznalé erémiivek nem képesek arra,
hogy az ellatdsi zavarok elkeriiléséhez sziikséges kiegyenlité szolgaltatasokat nyujtsanak, amelyek
lehet6vé teszik az er6mivek éltal leadott teljesitmény novelését vagy csokkentését, a rendszer
tizemeltetSjének igényei szerint (ldsd tovdbba a megtdmadott hatdrozat (21) preambulumbekezdését).

A felperes nem vitatja a megtimadott hatdrozatban (a (21) és (98) preambulumbekezdés) szerepld azon
bizottsagi megallapitast sem, amely szerint az atomerémiivek szintén nem alkalmasak a fent hivatkozott
kiegyenlit6 szolgaltatasok nyujtasara. Ezenkiviil a nukledris eredetl energia, bir nem fiigg ugyanolyan
moédon a klimatikus viszonyoktoél, mint a megdjuld energiaforrasok, nem tekintheté ugyanolyan cimen
hazai eredetl energiaforrasnak, mint a hazai eredeti szén, és igy ebbdl a szempontbdl a Bizottsag nem
veheti figyelembe az ellatds biztonsagat érinté allitélagos veszély értékelésénél. Ahogy ugyanis a felperes
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hangstlyozza, noha a nukledris fitéanyagot, azaz a dusitott urdnt Spanyolorszagban dllitjdk eld, e
flitéanyag forrdsa, vagyis az uran, ahogy abban a felek targyalds soran egyetértettek, Spanyolorszagon
kiviil talalhat6 lel6helyekrol szarmazik. Kovetkezésképpen a nukledris eredet(i
villamosenergia-el6allitasi kapacitist nem kellett figyelembe venni, és az nem foszthatja meg
helytallésagatol a Bizottsignak a spanyolorszagi villamosenergia-ellatist fenyegeté veszély allitélagos
fennallasdra vonatkozé értékelését.

Amennyiben a felperes a nukledris erémivekre, szélerémtvekre és vizierdmtvekre vonatkozé érvelése
keretében eladja, hogy a Bizottsdg megsértette a 2003/54 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését, e
kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel arra a felperes els6 alkalommal a vélaszban
hivatkozott, és az nem tekintheté6 egy, a keresetlevélben hivatkozott jogalap vagy kifogas
kiterjesztésének. A keresetlevélben ugyanis a felperes azt kiemelve hivatkozott a 2003/54 iranyelv
11. cikke (4) bekezdésének megsértésére, hogy nem allt fenn a villamosenergia-ellatas e rendelkezés
altal eldirt biztonsagat érint6 veszélyre alapitott igazolds, mig a valaszban azt adta el6, hogy az emlitett
rendelkezés megsértése azért kovetkezett be, mert a preferencidlis odaitélési szabdlyozas ald es6
nukledris eredetli energia figyelembevétele az e rendelkezésben szereplé 15%-os maximadlis korlat
tallépését eredményezi.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé hibdt, amikor a jelen iigyben a
spanyol hatésagok éltal bevezetett AGESZ igazoldsat értékelte.

A vitatott intézkedésnek az AGESZ 4ltal kovetett célra tekintettel valé ardnyos jellegérsl

El6zetesen ra kell mutatni, hogy az ardnyossigi vizsgilat az egyik olyan vizsgdlat, amelyet a
Bizottsagnak el kell végeznie, amikor ellenérzi, hogy egy dllami tdmogatdsi intézkedés
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseivel.

Ekképpen az Altaldnos érdekii szolgaltatasok Eurépaban cimii bizottsagi kozlemény 23. pontja szerint
(lasd tovabba ebben az értelemben: TF1 és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 58. pont, EU:T:2012:352,
101-104. pont):

»[Az EUMSZ 106. cikk] (2) bekezdése szerinti ardnyossig azt jelenti, hogy az éltaldnos érdeki
rendeltetés teljesitésének eszkozei nem idézik elé a kereskedelem sziikségtelen torzitasat. Féként azt
kell biztositani, hogy a [...] Szerz6dés szabdlyainak barmely korlitozasa [...] ne haladjla] meg a
rendeltetés hatékony megvaldsitdsanak biztositasdhoz sziikséges szintet [...]”.

Igy kiilonosen a 2003/54 irdnyelvvel sok hasonlésdgot mutaté, a villamos energia belsé piacit létrehozo,
ugyanazon a napon elfogadott, a foldgdz belsé piacdra vonatkozé kozds szabalyokrol és a 98/30/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvre (HL L 176., 57. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) vonatkozé
itélkezési gyakorlat szerint maganak az EUMSZ 106. cikknek a szovegébdl kovetkezik, hogy a 2003/55
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan (amely hasonlit a 2003/54 irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésére) a vallalkozdsokra el6irhaté kozszolgaltatdsi kotelezettségeknek tiszteletben kell
tartaniuk az ardnyossag elvét, és épp ezért ezek a Lkotelezettségek kizarélag olyan mértékben
veszélyeztethetik a foldgazellatds dranak szabad meghatdrozasat, amennyiben az altaluk kitlzott,
altalainos gazdasagi érdek(i cél megvaldsitisa érdekében sziikséges (Federutility és tarsai itélet, fenti
132. pont, EU:C:2010:205, 33. pont).

Szintén az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint valamely AGESZ-feladat végrehajtasat célzé intézkedés

arédnyos jellegének vizsglata azon kérdés ellendrzésére korldtozddik, hogy az eldirt intézkedés
sziikséges-e a széban forgdé AGESZ-feladat gazdasagilag elfogadhaté feltételek kozotti
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teljesithetéségéhez, illetve forditva, hogy a széban forgé intézkedés nyilvanvaléan nem megfelelé-e a
kovetett célhoz viszonyitva (lasd: BUPA és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 132. pont, EU:T:2008:29,
222., 266. és 287. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellentétben a felperes allitdsdval, a Bizottsdg a jelen tigyben végzett ilyen aranyossagi vizsgalatot. Nem is
érte be a vitatott intézkedés dltal eredményezett tilkompenzacié hidnydnak vizsgalataval (a
megtdmadott hatdrozat (135)—(146) preambulumbekezdése). Emellett lényegileg azt is megvizsgdlta
egyrészt, hogy a vitatott intézkedés megfelel6-e a villamosenergia-ellatds biztonsdga garantildsanak célja
szempontjabodl, mésrészt pedig, hogy nem tudlzott-e.

Miel6tt megvizsgalnank az ezen bizottsagi értékeléssel szemben hivatkozott kifogdsokat, emlékeztetni
kell arra, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint, mivel a Bizottsdg altal az AGESZ-ek aranyossiga
tekintetében gyakorolt ellendrzés korlatozott (lasd a fenti 150. pontot), e koriilményt figyelembe kell
venni az unids birésag altal a Bizottsdg értékelése tekintetében gyakorolt jogszertségi vizsgilat
keretében is. A Torvényszék ezen feliilvizsgalatinak anndl is inkdbb korlatozottnak kell lennie, mivel a
Bizottsag értékelése Osszetett gazdasagi tényekre vonatkozik (ldsd: BUPA és tarsai kontra Bizottsig
itélet, fenti 132. pont, EU:T:2008:29, 269. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor, a vitatott intézkedés megfelel6 jellege tekintetében a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a
széner6mivek és kiillonosen a hazai eredetli szenet felhaszndlé er6mivek fontos szerepet jatszanak a
megujulé energiaforrasokbdl szarmazé villamosenergia-eldallitds tamogatasaban, és a gazerémiivekhez
képest alacsonyabb rugalmassiguk ellenére képesek olyan kiegyenlitd szolgaltatdsokat nydjtani a
rendszer Uzemeltetje szdmdra, amelyek lényegesek az ellatds ledllasainak elkertiléséhez (a
megtamadott hatdrozat (98) preambulumbekezdése). A Bizottsdg ehhez hozzitette, hogy a
széner6mivek esetében a flit6anyag teljes lecserélése, azaz a hazai eredet(i szénrdl az importalt szénre
valé atallais nem lenne gyorsan elvégezhetd, és jelentés beruhazasokat igényelne. EbbGl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott intézkedés hidnyaban a spanyolorszagi szénkitermelés teljesen
ledllhatna, és a flit6anyag lecseréléséhez kapcsol6dé nehézségekre figyelemmel a hazai eredetli szenet
haszndlé erémiivek a tovdbbiakban nem lennének elérhet6k a villamosenergia-ellatds biztositdsa
érdekében (a megtimadott hatdrozat (99) preambulumbekezdése). Végiil a Bizottsig megallapitotta,
hogy a hazai eredetli szénen kiviill minden mads, a villamos energia el6allitdsara hasznalt fosszilis
flitéanyag geostratégiai kockazatoktél nem mentes, Unién kiviil orszagokbdl szarmazik, és e ténybdl a
spanyolorszagi ellatds biztonsagat érinté tovabbi kockazatok erednek (a megtimadott hatarozat
(100) preambulumbekezdése). A Bizottsig e koriilmények Osszességébdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a vitatott intézkedés a spanyolorszagi ellitds biztonsagat érinté konkrét kockdzatok enyhitését
célozza négyéves idStartamra, valamint hogy nem észlelt semmilyen nyilvanvalé mérlegelési hibat a
spanyol hatésiagok éltal az emlitett intézkedés aldtamasztdsa érdekében elSadott, ellatasbiztonséagi
szempontu indokoldsban (a megtdmadott hatdrozat (101) preambulumbekezdése).

A felperes tugy véli, hogy a Bizottsig tévesen tekintette gy, hogy a hazai eredetli szenet felhaszndl6
er6mivek alkalmasak a spanyolorszagi villamosenergia-ellatas biztonsdganak garantdldsara, holott a
gazt felhasznalé kombinalt ciklusi eré6mtvek alkalmasabbak erre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/54 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése lényegileg
lehet6vé teszi, hogy egy tagallam ellatasbiztonsagi okokbdl elényt biztositson a piacra jutdshoz a hazai
eredetli flitéanyagokat haszndl6é termeldSlétesitmények részére. Egyébként a megtamadott hatdrozat
elfogadasanak idépontjdban hatalyos 1407/2002 rendelet a villamosenergia-eléallitas tekintetében
energetikai biztonsagi szempontbdl elismeri a széntermelés jelentéségét. Miutan ugyanis ramutatott,
hogy az Unié egyre inkabb fiiggévé valt a primer energiahordozékkal valé kiilsé ellatasoktdl, a Tandcs
megallapitotta, hogy az energiahordozdk foldrajzi teriilet és termékek szerinti valtozatossaga lehet6vé
teszi az ellatds nagyobb biztonsdgdhoz sziikséges feltételek megteremtését, hozzitéve ehhez, hogy e
stratégia magaban foglalja a belfoldi primer energiahordozék fejlesztését (az 1407/2002 rendelet
(3) preambulumbekezdése). A Birdsag egyébként kimondta, hogy a tagdllam az aruk szabad mozgasa
elvének megsértése nélkill fenntarthatja a megujulé energia elémozditasat célzd, ugynevezett ,zold”
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villamosenergia-bizonyitvanyok kiaddsit a teriiletén letelepedett villamosenergia-el8dllitéknak (lasd
analégia utjan: 2014. jalius 1-jei Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EBHT, EU:C:2014:2037,
98-104. pont).

Ekképpen annak érdekében, hogy kizarjak annak helytallésagat, hogy a jelen iigyben a Bizottsag
elismerte spanyolorszagi villamosenergia-ellatds biztonsaganak garantaldsa érdekében a hazai eredeti
szenet haszndlé erémiiveket elényben részesité vitatott intézkedés megfeleld jellegét, a felperes altal
el6terjesztett érveknek és koriilményeknek kiilonosen részleteseknek kell lenniiik, és azoknak az iigy
potencidlis sajatossagain kell alapulniuk.

Marpedig a jelen esetben ez nincs igy.

A felperes ugyanis nem hivatkozott konkrét koriilményekre annak érdekében, hogy aldtdmassza azt,
hogy vitatja a hazai eredetii szenet felhasznal6 erémiivek termelésének stabilitasat és jovedelmezdségét,
valamint azt, hogy az alapanyag-ellatasuk tekintetében nem all fenn probléma, mivel 1ényegileg arra az
allitasra szoritkozott, hogy e stabilitas, e jovedelmez&ség és az alapanyagok beszerzésével kapcsolatos
nehézségek emlitett hidnya jellemz6 az importalt szenet vagy foldgazt felhasznalé erémitvek esetében
is.

Ezenkiviil a felperes dltal a hazai eredetl szenet felhaszndlé erémiivek elégtelen termelési kapacitasara
vonatkoz6 dllitdsdnak aldtdmasztidsa érdekében elGterjesztett konkrét elemek nem teszik
valészinttlenné az emlitett erémiivek javara a kovetett cél érdekében hozott intézkedések megfeleld
jellegét. A kovetett cél ugyanis nem a villamosenergia-sziikséglet teljességét lefedd
villamosenergia-ellatas biztositdsa, hanem az ellatds biztonsdganak garantaldsa, vagyis az, hogy olyan
er6muvekkel rendelkezzenek, amelyek barmilyen klimatikus és politikai koriilmények kozott képesek
villamos energiat eléallitani. A villamosenergia-ellatas biztonsagat és az infrastrukturalis beruhazasok
védelmét célz6 intézkedésekrdl szold, 2006. januar 18-i 2005/89/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 33., 22. o.), melynek célja a villamosenergia-ellatds biztonsagat célz6 intézkedések
harmonizicidja, (1) preambulumbekezdésében ennek megfeleléen kimondja, hogy az emlitett
intézkedések nem vezethetnek olyan termelési kapacitds kialakitdsdhoz, amely meghaladja a villamos
energia végsé fogyasztok felé torténd elosztasa indokolatlan megszakadasanak megakadalyozasahoz
sziikséges szintet. Az eldallitott villamos energia mennyisége tehat nem meghataroz6 szempont a jelen
tigyben a vitatott intézkedés elérni kivant célhoz képest megfelel6 jellegének értékelésénél.

Ehhez hasonléan a felperes d&ltal a hazai eredetli szenet felhaszndlé erémiivek alacsonyabb
rugalmassagara vonatkozé allitdsanak alatdmasztisa érdekében elSterjesztett konkrét elemek sem
teszik valdszintitlenné az el6bbiek javara a kovetett cél érdekében hozott intézkedések megfeleld
jellegét. E cél elérése érdekében ugyanis elegendd egy bizonyos foka rugalmassaggal valé rendelkezés,
vagyis lényegileg az, hogy legyen lehetéség a kiegyenlité szolgdltatdsok nyujtasira (lasd a fenti
143. pontot). Mérpedig azt, hogy a kedvezményezett erémiivek rendelkeznek e rugalmassaggal, a
felperes sem vitatta, aki csak azt dllitta — amint azt egyébként a Bizottsig maga is elismerte a
megtamadott hatdrozat (98) preambulumbekezdésében —, hogy az emlitett er6miivek kevésbé
rugalmasak, mint a gazt felhaszndl6 kombindlt ciklusi erémiivek. E tekintetben hozza lehet tenni,
hogy a felperes egyébként arnyalta a kombinalt ciklusi erémiivek rugalmassidgara vonatkozé allitasat,
amikor a vélaszban elismerte, hogy egy tobb mint kéthetes ledllds jelent6sen noveli azok reakcididejét.

Masodszor, a vitatott intézkedés tulzott jellegét, és azokat a torzuldsokat illetéen, amelyeket okozhat, a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy az emlitett intézkedés potencidlisan kihathat tobbek kozott a foldgaz és
az importalt szén piacdra, ramutatva, hogy e torzuldsok velejaréi minden, a tagallamok éltal a 2003/54
iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének megfelel6en bevezetett kozszolgaltatasi kotelezettségnek (a
megtamadott hatdrozat (125) preambulumbekezdése).
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A felperes vitatja ezt az értékelést, egyrészt ismertetve a villamos energia piacdn a vitatott intézkedés
altal okozott szdmos torzuldst, masrészt pedig el6adva, hogy vannak olyan, kevésbé korlatozo
intézkedések, amelyek alkalmasak az ellatasbiztonsdg céljanak elérésére.

Ami el6szor a vitatott intézkedés altal allitélagosan okozott szamos torzuldst, vagyis a vallalkozds
szabadsaganak, az energiahatékonysiagnak és a villamosenergia-piacon az drak alakuldsanak sérelmét,
tovabbd az importalt szenet haszndl6 erémiiveknek és a foldgazagazat egészének okozott karokat illeti,
rd kell mutatni, hogy azok a vitatott intézkedés allami tdmogatdsnak mindsitésével fiiggnek 6ssze, amely
pedig fogalmilag bizonyos véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal
a versenyt torzité vagy azzal fenyegeté intézkedés, és kilonosen a 2003/54 iranyelv 11. cikke
(4) bekezdésének végrehajtisaval, amely lehetévé teszi a tagdllamok szdmdara, hogy elényben
részesitsék a belfoldi forrasokbdl villamos energiat el6dllit6 létesitményeket az egyéb energiaforrasokat
hasznalé létesitményekhez képest.

Ekképpen a vitatott intézkedés csak akkor tekintheté tulzottnak, ha a verseny altala eredményezett
kedvezétlen befolydsolasa lényeges, és a kovetett célhoz képest nyilvanvaldan ardnytalan. Ahhoz, hogy
meg lehessen dllapitani ilyen kedvezétlen befolydsolds fenndllasat, bizonyitani kellene, hogy a vitatott
intézkedés oly mértékben fenyegeti mas villamosenergia-el6allité dgazatok életképességét, hogy az mar
veszélyezteti a spanyolorszagi villamosenergia-ellatds biztonsigat (lasd ebben az értelemben analdgia
utjan: 2014. julius 11-i DTS Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsag itélet, T-533/10,
EBHT, fellebbezés alatt, EU:T:2014:629, 155. és 160. pont).

Ennélfogva eleve el kell utasitani a felperes altal hivatkozott, a vallalkozds szabadsagat, az
energiahatékonysdgot és az arak alakuldsat érint6 torzuldsokat, mivel nem teszik lehetévé a vitatott
intézkedés aranytalan jellegének bizonyitasat, anndl is inkdbb, mivel a fentiek kozil egyesek
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tekintetében a felperes semmilyen olyan mindsitésre nem utalt, amelybdl kitlinne azok tulzott jellege.

Ami a gazzal m(ikods, illetve importalt szenet felhaszndlé erémiiveknek okozott allitélagos karokat
illeti, meg kell allapitani, hogy a vitatott intézkedés a kedvezményezett erémiivek részére biztositott
elényoket szigord korlatok kozé szoritja. A 2003/54 irdnyelv 11. cikke (4) bekezdése eldirasainak
megfeleléen ugyanis a kedvezményezett erémivek 4&ltal évente felhaszndlt hazai eredetl szén
mennyisége nem haladhatja meg a Spanyolorszagban felhasznalt villamos energia el6allitasahoz
sziikséges teljes primer energia mennyiségének 15%-at. Ahogy a megtimadott hatarozatbdl (a
(83) preambulumbekezdés) kitlinik, és amiként azt a Bizottsdg is megerdsitette beadvanyaiban, anélkiil
hogy azt a felperes vitatta volna, az allapithaté meg, hogy a vitatott intézkedés valdjaban jelentésen
elmarad ett6l a maximalis mértéktSl, mivel az érintett primer energia mennyisége nem haladja meg az
évente felhaszndlt villamos energia eldéllitasahoz sziikséges teljes primer energia mennyiségének 9%-it,
ami évi 23,35 TWh villamosenergia-eléallitasnak felel meg (lasd a fenti 2. pontot). Egyébként a
megtamadott hatdrozatbdél kitling, a felperes dltal kiegészitett adatok szerint a kedvezményezett
erémiivek beépitett teljesitménye csak koriilbelill 5%-at tette ki a 2008. évi spanyolorszagi teljes
beépitett teljesitménynek, vagyis az a megtdmadott hatdrozat (18) preambulumbekezdésében
hivatkozott 91 000 MW-hez képest nagyjabdl a keresetlevélben emlitett 5000 MW-t tette ki. Végiil, a
2011. februdrban hatalyba lépett vitatott intézkedés 2014. december 31-én hatalyat veszti (lasd a fenti
5. pontot).

Marpedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés altal el6irt e korldtozasok ellenére az
fenyegette az érintett erémiivek életképességét.

Az importalt szenet felhaszndl6é er6mivek tekintetében ugyanis a felperes kizarélag a CNE 5/2010. sz.
jelentésének kivonatat idézi, amely vitathatatlanul ezen erémiivek ,teljes ledllasdra” utal, de amelybdl
az is kitlinik, hogy az emlitett er6miveket a vitatott intézkedés eredményeként nem 4dllitjak le teljesen,
figyelemmel az egyes kiegyenlité szolgéltatasok nyujtasaban jatszott szerepiikre. Egyébként az egyetlen
olyan esetben, amikor a felperes ,az importalt szenet felhasznalé erémivek életképességének lehetséges
veszélyeztetésére” hivatkozott, akkor allitdsanak alatdmasztisa érdekében csak arra utalt, hogy a vitatott
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intézkedés miatt — vagyis altalanos jelleggel, tovabbi pontositds nélkiil az els6bbségi lehivasi
mechanizmus eredményeként — ,az emlitett erémiiveket dthelyezik”. A felperes a beavatkozasi
beadvanyokra tett észrevételeiben arra utal, hogy 2011-ben az importalt szenet haszndlé erémivek
villamosenergia-el6allitasa 1ényegesen nétt.

Ehhez hasonléan a géazt felhasznalé kombinalt ciklusi erémitvek tekintetében, a sajat versenyhelyzete
lényeges érintettségének alatdmasztisa érdekében elbterjesztett konkrét elemek kivételével a felperes
lényegileg az el6zetes vizsgdlati eljards sordn el6adott észrevételeire val6 visszautaldsra szoritkozik,
amelyek keretében pusztin dltalanos jelleggel hivatkozik a vitatott intézkedés dltal a gazellatasra és a
kombinalt ciklusi erémtvek turbindinak karbantartiasara gyakorolt kovetkezményekre, anélkiil hogy
megemlitené azok életképességének sérelmét, vagy akdr csak utalna erre. Egyébként és
mindenféleképpen, még ha feltételezziik is, hogy figyelembe kell venni a megtdmadott hatdrozat
meghozatalat kovetd, a felperes altal hivatkozott adatokat, a Bizottsaghoz hasonléan tugy kell tekinteni,
hogy azok nem teszik lehet6vé mindebbdl annak megallapitasat, hogy a kombinalt ciklust erémtvek
tobbsége kvazi dllandd jelleggel ledllt. A kombinalt ciklusti erémiivek villamosenergia-eléallitasanak az
az allitélagos atlagos szazalékos ardnya, amelyet a vitatott intézkedés miatt a piacrél kivontak — vagyis
27% —, ténylegesen korlatozott mértékd, és arra magyardazatot ad az a felperes altal figyelmen kiviil
hagyott tény, hogy a vitatott intézkedés els6dlegesen a leginkdbb szennyezd, vagyis a gazolajat és
szenet felhaszndlé erémivek altal el@allitott villamos energia kivonasat irja eld, mig a kombinalt
ciklust erémivek altal eléallitott villamos energia kivondsat csak masodik helyen koveteli meg (lasd a
lenti 219. pontot is). Végiil ki lehet emelni, hogy a kedvezményezett er6mivek vitatott intézkedés dltal
el6irt maximalis éves termelése a Spanyol Kirdlysag altal szolgaltatott és a felperes altal nem vitatott
adatok szerint csak koriilbelil 30%-at tette ki a 2009-ben a kombinalt ciklusti erémiivek éltal évente
eléallitott villamos energianak, és ennélfogva még akkor sem eredményezhette az emlitett erémivek
életképességére gyakorolt dllitélagos hatést, ha a vitatott intézkedés alkalmazasiban kizarélag az ezen
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er6muvek altal eléallitott villamos energiat vontak volna ki a piacrol.

Masodszor a villamosenergia-ellaitds biztonsaga céljanak elérésére alkalmas, kevésbé megszoritd
intézkedések fenndllasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
tagallamnak részletesen ki kell fejtenie azokat az okokat, amelyek miatt a széban forgé tdmogatdsi
intézkedés megsziintetése esetén a gazdasdgilag elfogadhatd koriilmények kozott tervezett dltalanos
érdeki feladat teljesitése veszélybe keriilne, de nem kell pozitiv médon bizonyitania, hogy semmilyen
mas elképzelhetd, tehat fogalmilag hipotetikus intézkedés sem tehetné lehetévé az emlitett feladat
ugyanolyan feltételek mellett torténé végrehajtasinak biztositdsat (lasd ebben az értelemben: 1997.
oktober 23-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-159/94, EBHT, EU:C:1997:501, 101. pont).
Ekképpen, a fortiori, ilyen kotelezettség nem terheli a 2003/54 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése
alapjan AGESZ-t bevezetni kivané &llamot.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem volt a Bizottsag feladata, hogy korlatozott ellendrzése korében elvégezze a
kovetett dltaldnos érdeki cél elérése érdekében elképzelheté valamennyi intézkedés Osszehasonlitd
elemzését (lasd ebben az értelemben: Gas Natural Fenosa SDG kontra Bizottsag végzés, fenti 87. pont,
EU:T:2011:53, 109. pont).

A jelen iigyben ebbdl az kovetkezik, hogy a spanyol hatdsagok dltal el6irtnal kevésbé korlatozd, mas
megfeleld intézkedések fenndlldsara vonatkozé valamennyi érvet el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el, amikor elismerte a jelen igyben bevezetett AGESZ indokolt voltat,
valamint a vitatott intézkedés aranyos jellegét az ezen AGESZ altal kovetett célhoz képest. Ennélfogva
az emlitett mérlegelésekkel nem sértette meg az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, az
AGESZ-keretszabalyt, valamint a 2003/54 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdését sem.
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A hatdskorrel vald visszaélés fennallasarol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag visszaélt hataskorével, mivel a megtdmadott hatdrozat
meghozataldnak valédi célja az volt, hogy lehet6vé tegye Spanyolorszdg szdmdra szénkitermeldinek
védelmét. E tekintetben hivatkozik a vitatott intézkedés igazoldsanak hidnydra és nem megfelel6
jellegére, a fent emlitett célnak a megtamadott hatdrozatban valé emlitésére, valamint a széndgazat
védelmét célzé sajatos unios intézkedések fennallasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatdskorrel vald visszaélés fogalma
arra a helyzetre utal, amikor valamely kozigazgatdsi hatdsdg a hatdskoreit olyan cél érdekében
gyakorolja, amely eltér attol a céltél, amelyre tekintettel ezen hatdskorokkel felruhazték. Valamely
hatdrozat csak akkor valdsit meg hataskorrel valé visszaélést, ha objektiv, relevans és egybevagd
valészintsité kortilmények alapjan ilyen célbdl hozott hatdrozatnak téinik (1990. november 13-i Fedesa
és tarsai itélet, C-331/88, EBHT, EU:C:1990:391, 24. pont; 2001. oktédber 9-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, C-400/99, EBHT, EU:C:2001:528, 38. pont).

Mairpedig a jelen tigyben nem lehet ugy tekinteni, hogy a felperes ilyen valészintsité koriilményekre
hivatkozott volna, mivel a jelen {igyben szerepld6 AGESZ igazoldsinak hiinyira és nem megfeleld
jellegére vonatkozd érvei elutasitasra keriiltek (lasd a fenti 173. pontot), és mert a széndgazatban a
tamogatasi intézkedés fenndllasa nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg minden, az emlitett dgazat kapcsan
hozott hatdrozatiban ilyen célt kovet, tovabbd mert a spanyol banydszati agazattal kapcsolatos
aggodalom emlitése a megtamadott hatdrozatban nem lehet elegendé ahhoz, hogy azt az emlitett
hatarozat céljava tegye. Ehhez e tekintetben hozzad lehet tenni, hogy a megtimadott hatirozat még
abban az esetben sem valésit meg hataskorrel val6 visszaélést, ha feltételezziik, hogy a spanyol
banyéaszati agazat tdmogatdsa is a vitatott intézkedés egyik Bizottsag altal elfogadott céljanak
tekinthetd, mivel ez a banyaszati dgazatnak nyujtott tdmogatds csupan olyan eszkoz, amely lehetévé
teszi a villamosenergia-ellatds biztonsaganak elényben részesitését, és ekképpen nem aldozza fel ezt a
lényeges célt (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 21-i EDP kontra Bizottsag itélet, T-87/05,
EBHT, EU:T:2005:333, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a hataskorrel valé visszaélésre alapitott kifogast el kell utasitani.

A harmadik jogalapot ennélfogva teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik, a Szerzédés és a mdsodlagos jog nem dllami tdamogatdsokra vonatkozo rendelkezéseinek
megsértésére alapitott jogalaprol

A jogalap hatdsossagarol

A Bizottsag ugy véli, hogy az e jogalap aldtdmasztisa érdekében felhozott valamennyi kifogas
elfogadhatatlan, vagy legaldbbis hatastalan, mivel a Bizottsag csak akkor koteles értékelést végezni a
nem az allami tdmogatidsok jogahoz tartozdé relevans rendelkezések alapjan, ha a széban forgd
tamogatas bizonyos feltételei olyan szorosan kotddnek céljahoz, hogy azoknak az emlitett
rendelkezésekkel vald esetleges Osszeegyeztethetetlensége sziikségszertien kihatna e tdmogatas bels6
piaccal valé Osszeegyeztethetéségére. Marpedig a jelen ligyben a keresetlevél nem tartalmazza ilyen
kapcsolat elemzését.

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a vitatott intézkedés az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdés alapjan Osszeegyeztetheté a belsé piaccal, megalapozottan fenntartva
azt a feltevést, hogy a széban forgd tdmogatds egyes feltételei ellentmondanak a Szerzédés
meghatdrozott, az EUMSZ 107. cikktél és az EUMSZ 108. cikktdl eltéré rendelkezéseinek, és e
tekintetben olyan elvédlaszthatatlanul Osszefiiggenek a tamogatds céljaval, hogy nem lenne lehetséges
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azokat kiilon-kiilon vizsgalni (a (148) preambulumbekezdés). Ekképpen megvizsgilta, hogy a vitatott
intézkedés megfelel-e az aruk szabad mozgdasdra és a letelepedés szabadsigara vonatkoz6 szabalyoknak,
egyes kornyezetvédelmi rendelkezéseknek, valamint az 1407/2002 rendeletnek.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, amennyiben a Bizottsig az &llami tdmogatdsokra
vonatkozé eljarast alkalmazza, a Szerzédés altaldnos rendszere alapjan koteles tiszteletben tartani az
allami tamogatasokra vonatkoz6 rendelkezések és az egyéb, nem az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
konkrét rendelkezések kozotti koherenciat, és ekképpen értékelnie kell a széban forgd tamogatds e
konkrét rendelkezésekkel valé OsszeegyeztethetGségét (Matra kontra Bizottsag itélet, fenti 25. pont,
EU:C:1993:239, 41-43. pont; 2001. janudr 31-i Weyl Beef Products és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-197/97 és T-198/97, EBHT, EU:T:2001:28, 75. és 77. pont).

Ugyanakkor ilyen kotelezettség csak a tdmogatds azon feltételei tekintetében terheli a Bizottsagot,
amelyek olyan elvalaszthatatlanul Osszefiiggenek a tamogatds céljaval, hogy nem lenne lehetséges
azokat kiillon-kiillon vizsgdlni (Matra kontra Bizottsag itélet, fenti 25. pont, EU:C:1993:239, 41. pont;
Weyl Beef Products és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 181. pont, EU:T:2001:28, 76. pont). E
kotelezettség ezzel szemben nem 4ll fenn a tdmogatés olyan feltételei, illetve elemei esetében, amelyek
bar a tdmogatas részét képezik, ugy tekinthet6k, mint amelyek nem sziikségesek a tamogatas céljanak
megval6suldsdhoz vagy annak miikodéséhez (1997. marcius 22-i lannelli & Volpi itélet, 74/76, EBHT,
EU:C:1977:51, 14. pont; Weyl Beef Products és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:T:2001:28, 77. pont).

A Bizottsdg azon kotelezettsége ugyanis, hogy egy dllami tdmogatasokkal kapcsolatos eljaras keretében,
figgetlenil attdl, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn a széban forgd tdmogatds tdmogatasi szabalya és célja
kozott, végleges jelleggel foglaljon allast az adott esetben az EUMSZ 106. cikkel egyiittesen értelmezett
EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikken kivilli egyéb uniés jogi rendelkezések megsértésének
fennallasarél vagy hidnyardl, sértené egyrészt a — részben erdsen eltéré6 és kiillonb6zo
jogkovetkezményekkel jaré — eljarasi szabdalyokat és garancidkat, amelyek az e rendelkezések
alkalmazéasanak ellendrzésére eldirt eljardsokra jellemzdék, masrészt pedig a kozigazgatasi eljarasok és
jogorvoslati lehetGségek autonomidjanak elvét (BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 132. pont,
EU:T:2008:29, 313. és 314. pont; lasd tovabbd ebben az értelemben: lannelli & Volpi itélet, fenti
182. pont, EU:C:1977:51, 12. pont; Matra kontra Bizottsiag itélet, fenti 25. pont, EU:C:1993:239,
44. pont). Az ilyen kotelezettség a Szerz6dés szabdlyaitol valo, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése altal
el6irt eltérésbe is iitkozne, az ugyanis soha nem fejthetné ki hatdsait, ha alkalmazasinak egyuttal
biztositania kellene azon szabdlyok teljes tiszteletben tartasit, amelyektdl el kivan térni (BUPA és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 132. pont, EU:T:2008:29, 318. pont).

Ekképpen, ha a széban forgd tdmogatasi feltétel elvalaszthatatlanul Osszefiigg a tdmogatds céljaval,
akkor a Bizottsag annak az édllami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezésektdl eltéré rendelkezésekkel
valé OsszeegyeztethetGségét az EUMSZ 108. cikk altal elSirt eljardsban vizsgdlja, és e vizsgalat
eredménye az is lehet, hogy az érintett tdmogatast 0sszeegyeztethetetlenné nyilvanitjak a belsé piaccal.
Ezzel szemben, ha a szdban forgd feltétel elvilaszthaté a tdmogatds céljatdl, a Bizottsdg az
EUMSZ 108. cikk éltal el6irt eljardsban nem koteles értékelni annak az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 rendelkezésektSl eltéré rendelkezésekkel valo Osszeegyeztethetéségét (lasd ebben az
értelemben: Weyl Beef Products és tdrsai kontra Bizottsag itélet, fenti 181. pont, EU:T:2001:28,
77. pont; BUPA és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 132. pont, EU:T:2008:29, 314. pont).

A jelen tgyben a fenti 91-96. pontban megfogalmazott megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a hazai
eredetli szén vasdrlasara iranyulé kotelezettség, az elsGbbségi lehivasi mechanizmus és a pénziigyi
ellentételezés jelentik a széban forgé tdmogatds céljaval ezen itélkezési gyakorlat értelmében
elvalaszthatatlanul 0Osszefiiggd feltételeket, ahogy azt egyébként a megtamadott hatdrozatban
hallgatélagosan a Bizottsag is tekintette, amikor a hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
elvégezte ezek vizsgdlatit az allami tamogatdsokra vonatkozé rendelkezésektdl eltéré rendelkezések
alapjan.
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmaztidk a tdmogatdsi
intézkedéseknek az druk szabad mozgdsira (Iannelli & Volpi itélet, fenti 182. pont, EU:C:1977:51), a
letelepedés szabadsagara (2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, EBHT,
EU:C:2000:467, 78. és 79. pont), a szabad versenyre (Weyl Beef Products és tarsai kontra Bizottsag
itélet, fenti 181. pont, EU:T:2001:28, 75. pont) vonatkozé szabalyokkal, valamint a bels6 piacot sért6
nemzeti adok tilalmaval (2001. mdajus 3-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet, C-204/97, EBHT,
EU:C:2001:233, 41. és 42. pont) valé Osszeegyeztethetéségének vizsgalata sordn is.

Ezzel szemben, ellentétben a Greenpeace-Espana dallitasaval, ez az itélkezési gyakorlat nem ir el6 a
Bizottsag szamadara olyan kotelezettséget, hogy vizsgdlja meg egy, a kornyezet védelmét nem célzé
tamogatds vagy tamogatdsi program OsszeegyeztethetGségét az unids kornyezetvédelmi szabalyokkal.

Vitathatatlan, hogy sziiletett olyan dontés, hogy a Bizottsagnak egy tamogatasi intézkedésnek az allami
tamogatasokra vonatkozé unids jogi szabalyok szempontjabdl valé értékelése soran figyelembe kell
vennie az EUMSZ 11. cikkben szerepld, kornyezetvédelemhez kapcsolédé kovetelményeket (British
Aggregates kontra Bizottsag itélet, fenti 30. pont, EU:C:2008:757, 90. és 92. pont; 2011. szeptember 8-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-279/08 P, EBHT, EU:C:2011:551, 75. pont; kiilondsen a ,szennyezd
fizet” elvének figyelembevétele kapcsan: 2014. julius 16-i Németorszdg kontra Bizottsag itélet,
T-295/12, fellebbezés alatt, EU:T:2014:675, 61. pont). Ugyanakkor az wuniés birdsiag ilyen
kotelezettséget a kornyezetvédelemhez kapcsolddd célokat kovetd tdmogatasok értékelésénél irt el a
Bizottsag szdmdra, mivel a kornyezet védelme érdekében nyujtott allami tdmogatdsok az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) vagy c) pontja alapjan Osszeegyeztethet6nek nyilvanithaték a
belsé piaccal.

Ezzel szemben a nem kornyezetvédelmi célt kovetd tamogatasi intézkedés értékelése soran a Bizottsag
nem koteles a tamogatas és a vele elvalaszthatatlanul Osszefiiggd feltételek vizsgalatanal figyelembe
venni a kornyezetvédelmi szabalyozast. Ugyanis, bar egy, a kornyezet védelme érdekében nyujtott
tamogatdas az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) vagy c) pontja alapjan Osszeegyeztethet6nek
nyilvanithaté a belsé piaccal, egy a kornyezetre kiros hatasokkal jaré tdmogatds pusztan emiatt nem
sérti a bels6 piac kialakitasat. A kornyezetvédelem — noha azt be kell illeszteni a tobbek kozott a bels6
piac kialakitdsat célzé unids politikdk meghatdrozdsdba és végrehajtisiba (EUMSZ 11. cikk; lasd
tovabba: 2005. szeptember 13-i Bizottsag kontra Tandics itélet, C-176/03, EBHT, EU:C:2005:542,
42. pont) — 6nmagédban nem az olyan, belsé hatdrok nélkiili térségként meghatarozott belsé piac egyik
OsszetevGje, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgdltatasok és a téke szabad mozgdsa (az
EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése). Marpedig a fent hivatkozott, a Bizottsag allami tdmogatdsokkal
kapcsolatos eljarasok keretében végzett vizsgalatanak korét az EUMSZ 107. cikk, és kiilondsen
(3) bekezdése rendelkezései tiszteletben tartdsin tulmutatéan az édllami tdmogatdsokra vonatkozd
rendelkezések és az unids jog sajatos rendelkezései kozotti koherencia érdekében kitagitd itélkezési
gyakorlat megfogalmazasabdl kitlinik, hogy az unids birésig azokat az dllami tdmogatdsra vonatkozé
szabalyoktdl eltéré szabalyokat, amelyek tiszteletben tartasat meg kell vizsgdlni, azon szabalyokra
korlatozza, amelyek hatranyos hatdst gyakorolhatnak a belsé piacra. Ugy itéli meg ugyanis, hogy ,a
Bizottsagnak a szigoru értelemben véve nem a tdmogatisok jogdba tartozé relevins rendelkezések
alapjan csak akkor kell vizsgilatot végeznie, ha a széban forgd tdmogatds bizonyos feltételei olyan
szorosan Osszefiiggnek a tdrgyaval, hogy az emlitett rendelkezéseknek valé megfelelés[iik] esetleges
hidnya sziikségképpen befolydsolnd e tamogatisnak a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét”
(BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 132. pont, EU:T:2008:29, 314. pont).

Ezenkiviil, amennyiben egy, a jelen {igyhoz hasonléan a villamosenergia-ellatds biztonsaganak
garantalasat célz6 tdmogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének vizsgdlata részben az unids
jog kornyezetvédelmi rendelkezésein alapulna, és e vizsgalat eredményeként ugy tekintenék, hogy e
tamogatas feltételei, tobbek kozott azok a feltételek, amelyek tdmogatast biztositanak a hazai eredetii
szénb6l szarmazé villamosenergia-el6allitds szdmdra, sértik e rendelkezéseket, akkor az ilyen
tamogatast a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitandk, noha az megfelel az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alkalmazasi feltételeinek. Ennek eredményeként megsértenék a
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nemzeti hatésigokat az AGESZ bevezetése terén megilletd mérlegelési mozgasteret, illetve ennek
megfeleléen kiterjesztenék a Bizottsag feladatait az EUMSZ 106., 107. és 108. cikk &ltal raruhdzott
hataskorok gyakorlasa soran. Mérpedig a Bizottsag altal ebben az dsszefiiggésben gyakorolt hataskorok
és a tamogatdsok OsszeegyeztethetGségére vonatkozé sajatos vizsgdlati eljards nem léphet a
kotelezettségszegési eljards helyébe, amely révén a Bizottsdg az uniés jog valamennyi rendelkezésének
tagallamok altali tiszteletben tartdsat biztositja.

Végiil hozz4 lehet tenni, hogy a 2004. janudr 13-i Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (T-158/99, EBHT, EU:T:2004:2, 156—161. pont) a Torvényszék 1ényegileg ilyen értelmi valaszt
adott egy arra alapitott érvre, amely szerint a Bizottsdg megsértette az unids jognak a jelenlegi
EUMSZ 191. cikk altal el6irt kornyezetvédelmi rendelkezéseit, mivel egy kornyezetvédelmi targyban
elfogadott irdnyelv alapjan nem értékelte a széban forgd, nem kifejezetten kornyezetvédelmi célu
tamogatasi intézkedés kornyezetre gyakorolt hatdsait. E tekintetben kimondta, hogy az, hogy az
illetékes nemzeti hatésagok megsértik a széban forgd irdnyelvet, adott esetben kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti eljaras alapja lehet, de nem mindsiilhet komoly nehézségnek, és igy az nem lehet
targya a tdmogatas belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozd bizottsdgi értékelésnek (lasd
tovibbd ebben az értelemben, analégia Gtjan: 2013. december 10-i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai
itélet, C-272/12 P, EBHT, EU:C:2013:812, 45—-49. pont).

Ebbdl a jelen tigyben az kovetkezik, hogy ellentétben a Bizottsag altal beadvanyaiban el6adottakkal, a
feladatai kozé tartozik — és azt egyébként a megtimadott hatdrozatban el is végezte —, hogy
megvizsgalja a vitatott intézkedést az aruk szabad mozgéasira és a letelepedés szabadsigara vonatkozé
rendelkezések szempontjabdl. Ezzel szemben a Bizottsag nem volt koteles elvégezni annak vizsgalatat,
hogy a vitatott intézkedés megfelel-e a kornyezetvédelemre vonatkozé rendelkezéseknek, amit a
megtamadott hatdrozatban megtett.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsiganak, valamint a
villamos energia belsé piacat szabdlyozd iranyelvet kiegészité 2005/89 iranyelvnek a megsértésén
alapul6 kifogasokat mint hatdstalanokat nem lehet elutasitani. Ezzel szemben a megtamadott
hatdrozatban mellékesen tett megfontoldasokkal szembeni, a kornyezetvédelmi rendelkezések
megsértésére alapitott kifogdst mint hatdstalant el kell utasitani.

A jogalap megalapozottsagardl

— Az aruk szabad mozgdsara vonatkozé EUMSZ 28. cikk és EUMSZ 34. cikk megsértésérdl

A felperes el6adja, hogy a vitatott intézkedés sérti az EUMSZ 28. cikket és az EUMSZ 34. cikket, mivel
kihat a villamos energia Unién beliili kereskedelmére, és bonyolitja a mas tagallamokbdl szarmazé
alapanyagok villamos energia el6éllitisa érdekében torténé importjat. Ezenkivill az aruk szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezések e megsértése nem igazolt. A felperes e tekintetben hivatkozik a
jelen iigyben bevezetett AGESZ igazolt és aranyos jellegét kifogasolé érveire, és vitatja a Bizottsag dltal
a megtamadott hatdrozatban azon élldspontja aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott itélet relevancidjat,
amely szerint a vitatott intézkedést kozbiztonsagi okok indokoljak.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg az itélkezési gyakorlatra tamaszkodva ugy itélte meg, hogy a
vitatott intézkedés nem tekinthet6 mennyiségi korlatozdssal azonos hatdsu intézkedésnek pusztin azon
az alapon, hogy el6nyben részesiti a belfoldi villamosenergia-el6éllitast és szénkitermelést (a
(152) preambulumbekezdés). Ramutatott, hogy semmilyen kortilmény nem utal arra, hogy a villamos
energia és a flt6éanyagok piacdn a vitatott intézkedés altal okozott korlatozé hatdsok meghaladjak a
széban forgd tamogatds altal kovetett cél, vagyis a 2003/54 iranyelv altal meghatarozott korlatok
kozott a hazai eredetli szénbdl torténd  villamosenergia-elSallitdssal  kapcsolatos AGESZ
megvalodsitasdhoz sziikséges mértéket (a megtdmadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése). A
Bizottsag az 1984. julius 10-i Campus Oil és tarsai itéletre (72/83, EBHT, EU:C:1984:256), valamint a
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2003/54 iranyelvre hivatkozva hozzétette, hogy a szén és a villamos energia szabad mozgéasaval szemben
az elsébbségi lehivasi mechanizmus altal tdmasztott potencialis akadalyok az EUMSZ 36. cikkben eldirt
kozbiztonsdg-védelemre alapitott igazolds hatdlya ald tartoznak (a megtdmadott hatdrozat
(154) preambulumbekezdése).

R4 kell mutatni, hogy a megtamadott hatdrozatban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében egyrészt
az a korilmény, hogy az dllam dltal vagy allami forrasokbdl nytjtott tdmogatdsok rendszere pusztin
azaltal, hogy elényben részesit bizonyos nemzeti vallalkozdsokat vagy bizonyos aruk nemzeti
termelését, legalabbis kozvetve alkalmas arra, hogy megakadilyozza a mads tagallamokbdl szarmazoé
hasonlé vagy versengd termékek importjat, 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy egy tdmogatast
mint olyat az EUMSZ 34. cikk értelmében vett mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek
kelljen tekinteni (Iannelli & Volpi itélet, fenti 182. pont, EU:C:1977:51, 10. pont).

Masrészt a Birésag mar kimondta, hogy a kozbiztonsig fogalma, amely az egyik olyan ok, amely
igazolhatja a behozatal EUMSZ 36. cikkben el8irt korlatozésait, kiterjed a villamosenergia-ellatas
biztonsdganak céljara (Campus Oil és tarsai itélet, fenti 195. pont, EU:C:1984:256, 35. pont). Ezenkiviil
az a koriilmény, hogy egy tdmogatas gyakran maga is védelmet tartalmaz, és ebbdl kovetkezéen a piac
bizonyos mértékl elzarasaval jar a tdmogatdsban nem részesiild vallalkozdsok termelése el6tt, nem
eredményezhet olyan korlatozé hatdsokat, amelyek meghaladjak az ahhoz sziikséges mértéket, hogy a
tamogatds képes legyen elérni a Szerzédésben elfogadott célokat (lannelli & Volpi itélet, fenti
182. pont, EU:C:1977:51, 15. pont).

Marpedig a felperes altal elGterjesztett érvek nem teszik lehet6vé annak megkérddjelezését, hogy a jelen
tigyben mindkét itélkezési gyakorlat alkalmazhato.

A felperes ugyanis egyrészt csak egy daltalanos, a vitatott intézkedés altal a villamos energia és a
fatéanyagok piacara gyakorolt korlatozé hatasokra vonatkozd érvelésre hivatkozik, anélkil hogy
ismertetné azokat a részletes bizonyitékokat, amelyeket a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat annak
érdekében kovetel meg, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy egy allami tdmogatds mennyiségi
korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek is mindsiil. Egyébként, még ha feltételezziik is, hogy az
importalt szenet felhaszndlé erémiiveknek a vitatott intézkedés eredményeként bekovetkezett teljes
ledllasara vonatkozé llitas ilyen részletes bizonyitéknak tekinthetd, a fenti 168. pontbdl az tlnik ki,
hogy az nincs kelléen alatdmasztva.

Masrészt a felperes altal hivatkozott, a jelen jogvita és a fenti 195. pontban hivatkozott Campus Oil és
tarsai itélet (EU:C:1984:256) alapjaul szolgdlé tgy kozotti killonbségek semmiképpen nem teszik
lehet6vé a vitatott intézkedésnek az EUMSZ 36. cikken alapuld, a villamosenergia-ellatas biztonsagaval
kapcsolatos okokkal Osszefiiggd igazolasinak megkérddjelezését. Mindenekel6tt ugyanis semelyik, a
felperes dltal hivatkozott érv nem irdnyul annak vitatdsara, hogy az ellatds biztonsigara vonatkozé célt
az emlitett rendelkezés szerinti kozbiztonsagi indoknak tekintik. Ezt kovetéen a felperes lényegileg
megismétli azokat az érveket és elemeket, amelyek mar tobbek kozott a vitatott intézkedés nem igazolt
és aranytalan jellegére, illetve a hataskorrel val6 visszaélés fenndlldsdra vonatkozdéan a harmadik
jogalappal Osszefiiggésben el6terjesztett érvekre adott valasz sordn mar elutasitdsra kertltek (lasd a fenti
173. és 177. pontokat). Végiil a felperes nem veszi figyelembe az allitélagos korlatozasok tekintetében a
vitatott intézkedés dltal kialakitott korlatokat, amelyek tobbek kozott a 2003/54 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdésében szerepld kovetelmények tiszteletben tartisabdl erednek (lasd a fenti 166. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani az EUMSZ 28. cikk és az EUMSZ 34. cikk megsértésére
alapitott kifogast.
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— A letelepedés szabadsigara vonatkozé EUMSZ 49. cikk megsértésérol

A felperes el6adja, hogy a vitatott intézkedés sérti az EUMSZ 49. cikket, mivel elriaszthatja a hazai
eredetli széntdl eltéré energiaforrasokbdl villamos energiat el6allité erémiveket iranyitd, mas
tagallamokban letelepedett vallalkozasokat attél, hogy belépjenek a spanyol piacra.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ugyanazon okok miatt, amelyek alapjan
azt allapitotta meg, hogy nem keriilt sor az druk szabad mozgasara vonatkozé szabalyok megsértésére,
a vitatott intézkedés nem ellentétes a letelepedés szabadsigara vonatkoz6 szabdlyokkal (a
(155) preambulumbekezdés).

Mivel a felperes nem terjesztett el6 semmilyen olyan érvet, amely alkalmas lenne annak
megkérddjelezésére, hogy relevans az druk szabad mozgasdra vonatkozé értékelés dtiiltetése a
letelepedés szabadsaga megsértésének vizsgalatara, és kiillonosen mivel nem terjesztett el6 semmilyen
olyan érvet, amellyel vitatta volna a letelepedés szabadsagat érint6 esetleges akadalynak az ellatas
biztonsdgdnak garantdldsira vonatkozdé okokkal valdé igazoldsat (ldsd ebben az értelemben: 2009.
marcius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-326/07, EBHT, EU:C:2009:193, 69. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az EUMSZ 49. cikk megsértésére alapitott kifogast is el kell
utasitani.

— A 2005/89 iranyelv megsértésérdl

A felperes el6adja, hogy a vitatott intézkedés sérti a 2005/89 iranyelvben rogzitett célokat, mivel nem
tartja  tiszteletben a  piacalapiisdg és  megkiilonboztetésmentesség  kovetelményét  (a
(10) preambulumbekezdés), tovabbd nem 0Osszeegyeztetheté a versenyképes belsé villamosenergia-piac
kovetelményeivel (az 1. cikk (2) bekezdése). A felperes e tekintetben utal a harmadik jogalap keretében
kifejtett érveire.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a 2005/89 iranyelv arra irdnyul, hogy kiegészitse a 2003/54 iranyelv
azon rendelkezéseit, amelyek biztositjdk a tagallamok szdmara annak lehetéségét, hogy kozszolgéltatasi
kotelezettségeket réjanak a  villamosenergia-ipari  vallalkozdsokra a  villamosenergia-ellatas
biztonsiganak garantildsa érdekében (a 2005/89 iranyelv (1) preambulumbekezdése), kiilondsen az
Unidn beliil a villamosenergia-ellatis biztonsagara vonatkozé politikdk harmonizéldsa révén (a 2005/89
iranyelv (3) preambulumbekezdése). Ezenkiviil, ahogy azt megalapozottan hangstlyozza a Bizottsag, a
2005/89 irdnyelv lényegileg a célok (1. cikk), valamint az ellatisbiztonsdg garantalasit célzo
intézkedések kidolgozasa és végrehajtasa soran figyelembe veendd koriilmények (3. cikk) rogzitésére
szoritkozik.

Ebbdl megallapithat6, hogy az ellatas biztonsaganak érdekében a belfoldi energiahordozét hasznaléd
termelGlétesitményeknek biztositott els6bbségre vonatkozé, a 2003/54 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdésében elbirt konkrét intézkedés onmagiban nem tekinthet6 Osszeegyeztethetetlennek a
2005/89 irdnyelvvel. Ekképpen, mivel a felperes kifogisa aldtdmasztisa érdekében csupan a harmadik
jogalap aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott, tobbek kozott a vitatott intézkedésnek a
villamosenergia-ellatds biztonsaganak garantaldsara irdnyuld célhoz képest igazolt és aranyos jellegének
vitatasdra iranyul6 érvekre utal vissza, valamint mivel megallapitdst nyert, hogy ezek az érvek nem
alkalmasak a 2003/54 iranyelv 11. cikke (4) bekezdése megsértésének bizonyitasara (lasd a fenti
173. pontot), a 2005/89 iranyelv megsértésére alapitott kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani,
anélkiil hogy donteni kellene annak a Bizottsag dltal vitatott elfogadhatésagarol.
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— Az EUSZ 3. cikk, az EUMSZ 11. cikk és az EUMSZ 191. cikk, valamint a 2003/87 iranyelv
megsértésérol

208 A teljesség kedvéért meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy az e kornyezetvédelmi
rendelkezések megsértésére vonatkozé kifogas hatdsos, azt részben mint elfogadhatatlant, részben
pedig mint megalapozatlant mindenféleképpen el kell utasitani.

200 Ami  mindenekel6tt a kornyezetvédelmi rendelkezések megsértésére vonatkozé  allitasok
elfogadhatdsagat illeti, ezek kozill egyeseket mint elfogadhatatlanokat el lehet utasitani, vagy azzal az
indokkal, hogy ezekre a felperes els6 alkalommal a valaszban hivatkozott, ezzel megsértve az eljarasi
szabdlyzat 48. cikkének 2. §-at, vagy pedig, hogy azokra a felperes tdmogatisa érdekében beavatkozé
Greenpeace-Espana hivatkozott, ezdltal megsértve a Birdsag alapokmanya 40. cikkének negyedik
bekezdését, illetve az eljarasi szabdlyzat 116. cikkének 3. §-at (lasd tovabba a fenti 111. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

210 A felperes és a Greenpeace-Espana is lényegileg arra hivatkozik, hogy a vitatott intézkedés
eredményeként az EUSZ 3. cikknek, az EUMSZ 11. cikknek és az EUMSZ 191. cikknek az unids
politikdk végrehajtasa soran a kornyezetvédelmi cél figyelembevételére vonatkozé rendelkezéseit, illetve
a 2003/87 iranyelv rendelkezéseit sértve né a szennyezdanyag-kibocsatas.

211 Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése szerint ,[a]z Unié Eurépa fenntarthaté fejlédéséért munkalkodik, amely
olyan kiegyensulyozott gazdasigi novekedésen, drstabilitdson és magas versenyképességl, teljes
foglalkoztatottsagot és tdrsadalmi haladast célul kitiz6 szocidlis piacgazdasagon alapul, amely a
kornyezet mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul [...]”. Az EUMSZ 11. cikk szerint
»[a] kornyezetvédelmi kovetelményeket [...] be kell illeszteni az unids politikak és tevékenységek
meghatarozasiba és végrehajtasaba”. Az EUMSZ 191. cikk a kovetkezét irja el6:

»(1) Az Unié kornyezetpolitikdja hozzdjarul a kovetkezé célkitlizések eléréséhez:

a kornyezet mindségének megdrzése, védelme és javitasa;
— az emberi egészség védelme;
— a természeti er6forrasok koriiltekinto és ésszert hasznositasa;

— a regiondlis vagy vilagméreti kornyezeti problémak lekiizdésére, és kiillonosen az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelemre iranyuld intézkedések 6sztonzése nemzetkozi szinten.

- [.]7

212 Arra is emlékeztetni kell, hogy a 2003/87 irdnyelv, az Uni6 és a tagdllamok altal a Kiotdi
Jegyz6konyvben  véllalt  kotelezettségek  teljesitése  érdekében  (az  irdnyelv  (4)  és
(5) preambulumbekezdése) az iiveghdzhatdsi gdzok kibocsatdsanak koltséghatékony és gazdasdgilag
eredményes csokkentésének 0Osztonzése érdekében létrehozza az Unidban az iiveghazhatisu gazok
kibocsatasi egységei kereskedelmének rendszerét (az iranyelv 1. cikke).

213 A felperes egyébként a valaszban hivatkozik az tiveghdzhatdsi gazok kibocsatdsi egységei részleges
ingyenességének 2013-t6l véget vetd 2003/87 iranyelv rendelkezéseinek megsértésére. Az egységek
arverésre bocsatasanak elvét és az emlitett egységek ingyenességének végét a 2003/87 iranyelv
10. cikke rogziti, és az emlitett iranyelv felperes altal kifejezetten hivatkozott 10a. cikkének (1) és
(3) bekezdése kizdrja a villamosenergia-termelGket az egységek ingyenes kiosztasabdl. A
Greenpeace-Espana arra is hivatkozik, ahogy azt a targyaldson kifejtette, hogy megsértették a 2003/87
irdnyelv 10a. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését, valamint 10c. cikkét.
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A Greenpeace-Espaia hivatkozik tovabba az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében rogzitett szennyezd
fizet elvének megsértésére.

A hivatkozott rendelkezések e felidézésébdl ilyen médon megallapithatd, hogy nem lehet elfogadni,
hogy a felperes els6 alkalommal csak a vélaszban hivatkozott a 2003/87 irdnyelvnek a kibocsatési
egységek ingyenességének 2013-t6l valé megszlinésére vonatkoz6 rendelkezéseinek megsértésére
alapitott kifogasra. E kifogas olyan koriilményeken alapul, amelyeket a felperes keresete benyujtasakor
is ismert, és nem tekintheté a kornyezetvédelmi céloknak a szennyezéanyag-kibocsatasok novekedése
folytan torténd megsértésére vonatkozd dltaldnos dllitdsok kiterjesztésének. E kifogds ugyanis a
2003/87 iranyelv egy olyan konkrét rendelkezésének megsértésén alapuld 4j ténybeli és jogi érvelést
tartalmaz, amely 2013-tél az tiveghdzhatdsi gazok — tobbek kozott az egyes tagallamok szamara
biztositott — bizonyos kibocsatasi egységeinek fizetd jellegét irja el¢ (ldsd ebben az értelemben: 2010.
oktéber 21-i Umbach kontra Bizottsag itélet, T-474/08, EU:T:2010:443, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel nem lehet elfogadni, hogy a felperes elsé alkalommal csak a valaszban hivatkozott az el6z6
pontban emlitett kifogdsra, az sem elfogadhatd, hogy a Greenpeace-Espana mint beavatkozé hivatkozik
erre a kifogasra. Az sem elfogadhaté egyébként, hogy a Greenpeace-Espaiia az EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel erre a felperes nem wutalt a kornyezetvédelmi
rendelkezések megsértésével kapcsolatos kifogasa keretében.

Ami ezt kovetéen a kornyezetvédelmi rendelkezések megsértésére vonatkozé tobbi allitds
megalapozottsagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag — egyes
harmadik felek azon allitdsaira vélaszolva, amelyek szerint a vitatott intézkedés sérti az Unid
kornyezetvédelmi jogszabdlyait — ugy itélte meg, hogy az, hogy az emlitett intézkedés folytin né a
hazai eredett szénnel miikodé erémiivek CO,-kibocsétésa, illetve hogy né a kibocsétasi jogok dra, nem
eredményezi a Spanyolorszigban Osszességében kibocsatott CO, novekedését, amely f8szabdly szerint a
spanyol hatésagok altal vallalt kotelezettségeknek megfelel6 hatirok kozott marad, figyelemmel a
kibocsatasi jogok kereskedelmének a 2003/87 iranyelv dltal kialakitott rendszerére (a megtamadott
hatarozat (156) és (157) preambulumbekezdése).

R4 kell mutatni, hogy a 2003/87 iranyelv olyan nemzeti egységkiosztasi tervek elfogadasat irja el6
tobbek kozott a 2008 és 2012 kozotti idészakra, amelyeket a Bizottsdg hagy jova. E tervek lehet6vé
teszik az egyes tagallamok szamadra, hogy meghatdrozzdk a nekik juttatott egységek teljes mennyiségén
belill az egységek szétosztasat. E teljes mennyiséget elére meghatirozzak, a kibocsatési jogok pedig ezt
kovetben a teljes mennyiség korlatai kozott képezhetik kereskedelem targyat, a megtamadott hatarozat
(157) preambulumbekezdésében emlitett, in. cap-and-trade rendszer (fix Osszkvotas kereskedelmi
rendszer) keretei kozott. Ekképpen az, hogy a vitatott intézkedés folytan dllitélag né a hazai eredeti
szénnel miikodsé er6mivek {iveghdzhatdsugaz-kibocsitasa, onmagiban nem jelenti akadélyat annak,
hogy a Spanyol Kirdlysag tiszteletben tartsa a 2003/87 iranyelv végrehajtasabol kovetkezé kibocsatasi
korlatokat (lasd ebben az értelemben: Gas Natural Fenosa SDG kontra Bizottsag végzés, fenti 87. pont,
EU:T:2011:53,  100.  pont), és  ennélfogva nem  eredményezi a  spanyolorszagi
szennyezGanyag-kibocsatasok novekedését.

Ezenkiviil a felperes és a Greenpeace-Espaia nem terjeszt el6 semmilyen olyan koriilményt, amelyrdl a
Bizottsag tudhatott volna a megtamadott hatdrozat elfogadasanak idején, és amely alkalmas lett volna
annak aldtdmasztisira, hogy az emlitett novekedés meggatolja a spanyol hatdsdgokat abban, hogy
tiszteletben tartsdk a kiosztdsi tervben rogzitett maximalis mértéket, anndl is inkdbb, mivel a vitatott
intézkedés eredményeként a hazai eredetli szenet felhaszndlé erémivek termelése a prioritdsi
sorrendben megel6zi a gazolajat és az importdlt szenet felhasznalé erémiivek termelését (a
megtamadott hatdrozat (41) és (161) preambulumbekezdése), vagyis az a gyakorlatban a nem
vitatottan szennyezd termelés mds szennyezd termeléssel val6 felvéltasat eredményezi. Figyelemmel az
importalt szén hazai eredetli szénnel valé e felvaltasiara, a Greenpeace-Espafia daltal lényegileg
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el6adottakkal ellentétben egyébként nem lehet gy tekinteni, hogy a vitatott intézkedés el6nyben
részesiti a villamos energia szénbdl torténd elballitasat, ezaltal sértve a 2003/87 irdnyelv céljat és
szellemét.

A negyedik jogalapot kovetkezésképpen teljes egészében el kell utasitani.

Az otodik, az 1407/2002 rendelet megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a vitatott intézkedés sérti az 1407/2002 rendelet 4. cikkének e) pontjit, amely
tiltja a verseny torzitdsat a villamosenergia-piacon, valamint ugyanezen rendelet 6. cikkét, amely a
szénipar részre nyujtott tamogatdsok fokozatos csokkentésének elvét rogziti.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy az 1407/2002 rendelet rogzitette a széntermelési kapacitds allami
tamogatassal valé fenntartasanak elvét (a (7) preambulumbekezdés). Az 1407/2002 rendeletet annak
hatalyvesztésekor felvaltd, a versenyképtelen szénbanydk bezarasat elGsegité allami tdmogatasrol szdlo,
2010. december 10-i 2010/787/EU tanacsi hatarozat (HL L 336., 24. 0.) 2018-ig fenntartja a tagallamok
lehetGségét arra, hogy tobbek kozott a villamosenergia-termeléshez sziikséges szénnel kapcsolatos
koltségek fedezése céljabdl tdmogatisokat nydjtsanak (a 2010/787 hatdrozat 2. és 3. cikke).

Egyébként a megtamadott hatdrozatban a Bizottsig ugy tekintette, hogy az 1407/2002 rendelet sajatos
alapot biztosit egyes tdmogatdsok engedélyezéséhez, és nem korlitozhatja vagy szikitheti az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének hatalyat. Ezt kovetGen elutasitotta azt az 4llitast, amely szerint a
vitatott intézkedés az 1407/2002 rendelet altal engedélyezetten tdl tovabbi tdmogatdsokat biztosit a
szénbanyak szdmdra (a megtamadott hatdrozat (150) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ennek érdekében a vitatott intézkedés azt el8iré rendelkezéseire tdmaszkodott, hogy a
kedvezményezett erdmivek daltal megvasarlandé szénmennyiségek nem haladhatjdk meg a Bizottsag
altal az 1407/2002 rendelet alapjan jovdhagyott, a ,2006-2012 kozotti idészak nemzeti stratégiai
széntartalékoldsi tervében” el6irt mennyiségeket. Arra is ramutatott, hogy az 1407/2002 rendelet
alapjan nyujtott tdimogatasok kizarélag a szénkitermelSk kitermelési koltségei és értékesitéseik Osszege
kozotti kiillonbséget fedezik (a megtamadott hatarozat (64), (65) és (102) preambulumbekezdése).
Ebbdl, ahogy azt a Bizottsdg megalapozottan hangsulyozta beadvanyaiban, az kovetkezik, hogy a
vitatott intézkedés dltal a szénkitermel6knél eredményezett bevételek mechanikusan csokkentik az
1407/2002 rendelet éltal engedélyezett kozvetlen tdmogatdsok Osszegét.

E kortlmények kozott, és a felperes dltal a vitatott intézkedés fent leirt tartalmanak és hatdsainak
vitatasit célzé érv, illetve konkrét bizonyiték hidnyaban el kell utasitani az 1407/2002 rendelet
versenytorzitast tiltd, és a szénipar részre nydjtott timogatdsok fokozatos csokkentését el6ird
rendelkezéseinek sérelmére alapitott jelen jogalapot.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfeleléen sajat koltségein tul kotelezni kell a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére is.

Az eljarési szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjian az eljarasba beavatkozé tagallamok

maguk viselik sajat koltségeiket. A Spanyol Kirdlysag tehat viseli sajat koltségeit. A tobbi beavatkozé az
eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan szintén maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Castelnou Energia, SL maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsag részérél
felmeriilt koltségeket.

3) A Spanyol Kiralysag, a Greenpeace-Espaiia, a Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, az E.ON
Generacion, SL, a Comunidad Auténoma de Castilla y Leén és a Federaciéon Nacional de
Empresarios de Minas de Carbon (Carbunion) maga viseli sajat koltségeit.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. december 3-i nyilvanos tilésen.
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