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Gerhard Birkhoff
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Csalddi tdmogatidsok — Eltartott gyermek utan jard
tamogatas — A gyermek olyan fogyatékossaga, amely akaddlyozza &6t abban, hogy gondoskodjon
magarél — A tdmogatas folydsitdsa meghosszabbitasanak megtagadasa”

Targy: Az Eurdpai Uni6é Kozszolgilati Torvényszéke (mdasodik tandcs) F-60/09. sz., Birkhoff
kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 27-én hozott itélete ellen benyujtott és annak
hatélyon kiviil helyezése iranti fellebbezés.

Hatarozat: A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszéke
(masodik tanacs) F-60/09. sz., Birkhoff kontra Bizottsig tigyben hozott itéletét. A
Torvényszék visszautalja az tigyet a Kozszolgdlati Torvényszék elé. A Torvényszék
jelenleg nem hatdroz a koltségekrdl.

Osszefoglal6

1. Tisztviselék — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Eltartott gyermek utdn jdré tdmogatds —
Az életkortol fiiggetlen meghosszabbitdshoz valé jog olyan esetben, ha a gyermek nem képes
gondoskodni magdrol

(Személyzeti szabdlyzat, VII. melléklet, 2. cikk, (5) bekezdés)

2. Tisztviselok — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Eltartott gyermek utdn jdré tdmogatds —
Az életkortol fiiggetlen meghosszabbitdshoz valé jog olyan esetben, ha a gyermek nem képes
gondoskodni magadrol

(Személyzeti szabdlyzat, VII. melléklet, 2. cikk, (5) bekezdés)

1. A személyzeti szabalyzat VII. melléklete 2. cikkének (5) bekezdése alapjan folydsitott, eltartott
gyermek utdn jard tdmogatas folyositasa kortdl fiiggetleniil folytatédik, ha a gyermek sulyos betegsége
vagy rokkantsiga akadalyozza 6t abban, hogy gondoskodjon magardl.

Az ,6nmagardl valé gondoskodas” kovetelményét az eset sajatos koriilményeinek fegyelembevételével
kell értékelni.
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Marpedig azon logikus érvelésnek, amely szocidlpolitikai okokbdl megkoveteli, hogy az adott eset
Osszes sajatos jogi és ténybeli koriilményét figyelembe kell venni a széban forgd rendelkezés értelmében
vett, a rokkant személy szdmdra az Onmagardl valé gondoskoddshoz rendelkezésre &ll6 0Osszeg
meghatarozasihoz, egyenes folytatisa az, hogy a minden add, illeték és éllami levonas utdn
megmaradé nettd jovedelmet kell figyelembe venni, nem pedig a brutt6 jovedelmet.

Els6sorban ugyanis kizarélag a netté jovedelem jeleniti meg mindazt, ami az érintett személy
onmagardl valé mindennapi gondoskodédsdhoz és a szokasos koltségek — mint amilyen az élelmezés,
ruhazkodas, lakhatds, berendezés, haztartas, fiités stb. — fedezésére rendelkezésre 4ll.

Masodsorban az egyenlé bandsmdd elve tekintetében — amely megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithatéd
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyandgy, hacsak az ilyen
bandsmdéd objektiven nem igazolhaté — nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az a rokkant személy,
akinek brutté jovedelmét kiilonféle igen magas terhek sujtjak, és aki igy viszonylag alacsony nettd
jovedelemmel rendelkezik, eltéré ténybeli helyzetben van azon rokkant személyhez képest, akinek
ugyanolyan brutté jovedelmét joval alacsonyabb addlevonasok terhelik, igy viszonylag magasabb
jovedelemmel rendelkezik. A fent emlitett szocidlpolitikai célra tekintettel semmi sem igazolja e két
eset ugyanolyan moddon valé kezelését, a brutté jovedelmek azonossagara hivatkozva, mikdézben a
mindennapi sziikségletek kielégitésére ténylegesen rendelkezésre dll6 jovedelmek jelentésen eltérnek.
Marpedig a hataskorrel rendelkezé hatésiag koteles minden egyes eset sajatos jogi és ténybeli
korilményeit megvizsgalni annak érdekében, hogy meghatdrozza, az érintett rokkant személy
ténylegesen akadalyozva van-e abban, hogy gondoskodjon magardl, a személyzeti szabalyzat emlitett
rendelkezése értelmében.

Harmadsorban az érintett személy ténylegesen rendelkezésre all6 nett6 jovedelmének figyelembevétele
Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy azon koltségeket is le kell vonni a munkabérébdl, amelyeket
rokkantsaga miatt ténylegesen dllnia kell.

Végezetil igaz ugyan, hogy a pénzbeli juttatisokra valé jogosultsigot megalapozé unids jogi
rendelkezéseket szigortian kell értelmezni, a fenti megfontoldsokbdl kittinik, hogy kizarélag a sulyosan
beteg vagy rokkant gyermek ténylegesen rendelkezésre &ll6 netté jovedelmét figyelembe vevd
értelmezés 4ll Osszhangban azon szocidlpolitikai célkitlizéssel, amelyet a személyzeti szabdlyzat
VII. melléklete 5. cikkének (2) bekezdése értelmében az ilyen gyermek javara folydsitott tdmogatas
kovet, amely tamogatast akkor folydsitjdk, ha a gyermek akadilyozva van abban, hogy 6nmagardl
gondoskodjon.

(lasd a 28., 34., 37-40. és 50. pontot)
Hivatkozés:

a Birésag C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld iigyben 2007. mdjus 3-an hozott itéletének (EBHT 2007.,
I-3633. 0.) 56. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; az Els6fokd Birdsdg T-498/93. sz., Dornonville de la
Cour kontra Bizottsdg tigyben 1994. november 30-4n hozott itéletének (EBHT-KSZ 1994., I-A-257. o. és 1I-813. o.)
39. pontja.

2. Az eltartott gyermek utdn jaré tdmogatas szocidlpolitikai célkitlizésnek felel meg, amelyet a gyermek
létezéséhez és eltartdsdnak ténylegességéhez kapcsol6dd fenndllé és bizonyos sziikségességbdl eredd
koltségek igazolnak, aminek arra kell vezetnie a hatdskorrel rendelkezé hatésigot, hogy minden egyes
esetben vizsgilja meg, hogy az emlitett szocidlpolitikai célkitlizés megvaldsul-e, és az eset Osszes
kortlményét figyelembe véve hatdrozza meg, hogy a szdban forgé stlyos betegség vagy rokkantsig
akadalyozza-e a gyermeket abban, hogy gondoskodjon magardl.
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E tekintetben az intézmény altal a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 2. cikke (5) bekezdésének
értelmezése céljabol valamely objektiv szempont meghatdrozdasa — barmely legyen is e szempont
tartalma — nem mentesiti ezen intézményt azon kotelezettség aldl, hogy az eset Osszes koriilményét
megvizsgalja.

A rokkant személy helyzete jogi és ténybeli sajatossdgainak figyelembevétele céljabol e személy
munkabérébdl le kell vonni mindazon koltségeket, amelyeket rokkantsdga miatt kell viselnie. Tehat
csupan az igy csokkentett jovedelmet kell figyelembe venni annak megvizsgaldsakor, hogy a
személyzeti szabalyzat VII. melléklete 5. cikkének (2) bekezdése értelmében a rokkant személy
akadalyozva van-e abban, hogy 6nmagarél gondoskodjon.

A fogyatékos személy érdekében elSterjesztett kereset nem oOncéli intézkedés, hanem az egyenld
bandsmoéd biztositdsara iranyul oly médon, hogy az ilyen kereset csak akkor megengedett, ha az a
hasonlé helyzetben 1év6, fogyaték nélkiil él6 személlyel valé egyenlé banidsmoéd megvaldsitasara
irdnyul. Ilyen esetben az egyenlé biandsmdd elve csupdn arra kotelezi az adminisztraciét, hogy a
kifejezetten az érintett gyermek fogyatékossagabol eredd koltségeket vegye figyelembe a hasonld
helyzetben 1év6, fogyaték nélkil é16 személlyel valé Osszehasonlitas soran.

Ilyen értelemben a nem csupan a rokkantak, hanem barmely személy altal széles korben hasznalt
eszkozok és szolgaltatasok koltségeinek részleges levondsa sem ténybeli tévedésnek, sem téves
jogalkalmazasnak, sem nyilvanval6 értékelési hibanak nem mindsiil.

(l4sd a 30., 32., 36., 57., 59. és 60. pontot)
Hivatkozas:

az Elséfokd Birésag T-302/01. sz., Birkhoff kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 21-én hozott itéletének
(EBHT-KSZ 2003., I-A-245. o. és 11-1185. 0.) 39., 40. és 44. pontja.
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