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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2013. janius 7.*
»EMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozasbdl kizart kiadasok — A POSEI
intézkedés keretében teljesitett kiadasok (a 2005., 2006. és 2007. gazdasagi évek)”

A T-2/11. sz. iigyben,

a Portugal Koztirsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és J. Saraiva de Almeida,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Guerra e Andrade és P. Rossi, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,

az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai
Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)

....

sz616, 2010. november 4-i 2010/668/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 288., 24. o.) azon részében torténd
megsemmisitése targydban, amelyben a Portugdl Koztarsasiaggal szemben egyszeri pénziigyi korrekciot
ir el6 a POSEI intézkedésben a 2005-2007. gazdasagi évek tekintetében, 743 251,25 eurd 6sszegben,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: L. Truchot, elnok, M. E. Martins Ribeiro (el6add) és A. Popescu birdk,
hivatalvezet6: C. Kristensen tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: portugal.
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téletet

Jogi hattér

A kozos agrarpolitika finanszirozdsdra iranyadd unids szabdlyozds

A kozos agrarpolitika finanszirozasarol szol6 alapszabdlyozast a 2000. janudr 1-jétdl teljesitett kiadasok
tekintetében a kozos agrarpolitika finanszirozasardl szo6ld, 1999. madjus 17-i 1258/1999/EK tanacsi
rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.) képezi, amely az
ezen id6pont el6tt teljesitett kiaddsokra alkalmazandé, a kozos agrarpolitika finanszirozasarél szélo,
1970. aprilis 21-i 729/70/EGK tandcsi rendelet (HL L 94., 13. 0.) helyébe lépett.

Az 1258/1999 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az
Eurépai Mezbgazdasagi Orientaciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege a mezdgazdasagi
piacok kozos szervezése keretében finanszirozza az e piacok stabilizdldsat célzé intervenciot, amelyre
az unios szabalyoknak megfeleléen vallalnak kotelezettséget.

Az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

dont, ha ugy taldlja, hogy a kiadasra nem a kozosségi szabalyoknak megfelel6en keriilt sor.

Miel6tt a finanszirozds elutasitisira vonatkozé hatdrozat megsziiletik, a Bizottsag vizsgalatanak
eredményét és az érintett tagillam valaszat irdsban kozlik, ami utdn a két fél arra torekszik, hogy
megallapoddsra jusson a megteendd intézkedéseket illeten.

Ha nem jutnak megallapodasra, a tagallam négy hénapon belil eljaras inditasat kérheti az allaspontok
egyeztetése érdekében, amelynek eredményét egy, a Bizottsagnak megkiildott és a Bizottsag dltal a
finanszirozast esetlegesen elutasité hatarozat meghozatala el6tt elbiralt jelentésbe kell foglalni.

A Bizottsag a kizarasra keriil6 osszegeket kiillondsen abbdl a szempontbdl vizsgilja meg, hogy mekkora
a feltart meg nem felelés jelentésége. Figyelembe veszi tovdbba a jogsértés jellegét és sulyat, valamint a
Kozosség altal elszenvedett pénziigyi veszteséget.

A finanszirozds elutasitisa nem vonatkozhat a kovetkezdkre:

a) a 2. cikkben emlitett kiadasok, amelyek tobb mint 24 hénappal azel6tt meriiltek fel, hogy a
Bizottsag az emlitett vizsgalatok eredményét irasban kozolte az érintett tagallammal;

b) a 3. cikkben emlitett olyan intézkedésre vagy tevékenységre vonatkoz6 kiaddsok, amelyre
vonatkozoéan az utolsé kifizetést tobb mint 24 hdénappal azel6tt teljesitették, hogy a Bizottsag az
emlitett vizsgalatok eredményét irasban kozolte az érintett tagallammal.

Az 6todik albekezdés azonban nem vonatkozik a kovetkezd pénziigyi kovetkezményekre:

a) amelyeket a 8. cikk (2) bekezdésében emlitett szabdlytalansag idézett eld;

b) amelyek olyan nemzeti tdmogatdshoz vagy jogsértéshez kapcsolédnak, amely tekintetében
a[z EK-]Szerz6dés 88. és 226. cikkében emlitett eljarast inditottak.”
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Az 1258/1999 rendelet 8. cikke a kovetkezét irja el6:

»(1) A tagdllamok a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseknek megfelelGen
megteszik azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy:

a) meggy6zddjenek rola, hogy az [EMOGA] dltal finanszirozott tigyletek ténylegesen megval6sulnak,
és végrehajtasuk szabalyszer(;

b) megakadalyozzik és kezeljék a szabdlytalansdgokat;
¢) behajtsak a szabdlytalansdg, illetve gondatlansag miatt elveszett osszegeket.

A tagillamok tdjékoztatjdk a Bizottsagot az ilyen céllal tett intézkedésekrdl, és kiilonosen a
kozigazgatasi és birdsagi eljarasok allasardl.

(2) Teljes behajtds hidnydban a szabdlytalansdg, illetve gondatlansig pénzigyi kovetkezményeit a
Kozosség viseli, a tagallamok kozigazgatdsi vagy mas szerveinek tulajdonithaté szabalytalansag, illetve
gondatlansag kovetkezményeinek a kivételével.

A behajtott Osszegeket az akkreditélt kifizet6 tigynokség részére kell folyodsitani, amely levonja azt az
[EMOGA] dltal finanszirozott kiaddsokbdl. A behajtott vagy késedelmesen fizetett Osszegek utdni
kamatot az [EMOGA-ba] kell befizetni.

(3) A Tanics, a Bizottsag javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel eljarva, megallapitja e cikk
alkalmazasanak dltaldnos szabdlyait.”

Az 1258/1999 rendelet 9. cikke pontositja:

»(1) A tagallamok a Bizottsag rendelkezésére bocsatjdk az Osszes olyan adatot, amely az [EMOGA]
megfelel6 miikodésének ellendrzéséhez sziikséges, és megtesznek minden olyan intézkedést, amely
elésegiti a Bizottsdg altal a kozosségi finanszirozas igazgatdsa keretében sziikségesnek itélt
ellendrzéseket, ideértve a helyszini ellendrzéseket is.

A tagallamok kotelesek kozolni a Bizottsaggal az altaluk a kozos agrarpolitikdra vonatkozé kozosségi
jogszabdlyok végrehajtasa érdekében elfogadott azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek az [EMOGA-ra] pénziigyi hatast gyakorolhatnak.

(2) A nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen végrehajtott tagallami
ellenérzések sérelme nélkiil, a[z EK-]Szerzédés 248. cikkének sérelme nélkiil, és a[z EK-]Szerzédés
279. cikkének c) pontja alapjan szervezett barmely vizsgalat sérelme nélkiil a Bizottsag altal helyszini
ellenérzés lefolytatasara felhatalmazott képvisel6k hozzaférhetnek az [EMOGA] dltal finanszirozott
kiadasokra vonatkozé konyveléshez és minden egyéb dokumentumhoz, beleértve az elektronikus
formaban eléallitott, illetve tarolt informaciét is.

Ellenérizhetik killonosen a kovetkezSket:

a) hogy a kozigazgatdsi gyakorlat megfelel-e a kozosségi szabalyoknak;

b) hogy az el6irt bizonylatok megvannak-e, és oOsszhangban vannak-e az [EMOGA] altal
finanszirozott tigylettel;

c¢) az [EMOGA] éltal finanszirozott tigyletek végrehajtasanak és ellenérzésének feltételeit.

ECLIL:EU:T:2013:307 3



2013. 06. 07-1 ITELET — T-2/11. SZ. UGY
PORTUGALIA KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag kell6 id6ben, az ellenérzést megel6zGen értesiti az érintett tagallamot vagy azt a tagallamot,
amelynek teriiletén az ellenérzésre sor kerill. Az érintett tagallam tisztvisel6i részt vehetnek az
ellendrzésben.

A Bizottsag kérésére és a tagallam egyetértésével az ebben a rendeletben emlitett tigyletekre vonatkozé
ellendrzéseket és vizsgalatokat az adott tagéllam illetékes hatdsagai végzik. Ebben a Bizottsag tisztvisel6i
is részt vehetnek.

A vizsgalatok hatékonyabba tétele érdekében a Bizottsdg az érintett tagillamok egyetértésével egyes
ellendrzésekbe, illetve vizsgalatokba a tagallamok kozigazgatasi szerveit bevonhatja.

(3) A Tanics, a Bizottsdg javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel eljarva, megallapitja e cikk
alkalmazdsanak altalanos szabalyait.”

Az 1258/1999 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a kozos agrarpolitika finanszirozasardl széld, 2005.
junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.), amely —49. cikke értelmében — az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban vald kihirdetését koveté hetedik napon, azaz 2005. augusztus 18-dn
lépett hatalyba.

Az 1290/2005 rendelet 47. cikke azonban pontositotta, hogy ,az 1258/1999 [...] rendeletet tovabbra is
alkalmazni kell a 2006. oktéber 15-ig a tagallamok részérdl, és 2006. december 31-ig a Bizottsig
részérdl teljesitett kiadasok esetében”.

A tobbek kozott az 1999. oktéber 22-i 2245/1999/EK bizottsagi rendelettel (HL L 273., 5. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 3. fejezet, 26. kotet, 335. 0.) moddositott, a 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az
EMOGA Garanciarészlege szamlaelszamolasi eljarasa tekintetében torténé alkalmazasara vonatkozoé
részletes szabalyok megallapitdsardl szolo, 1995. jdlius 7-i 1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158,
6. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.) 8. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»~Amennyiben egy vizsgalat eredményeképpen a Bizottsag ugy értékeli, hogy a kiadas teljesitése nem a
kozosségi szabalyoknak megfeleléen tortént, értesiti az érintett tagallamot ellenérzései eredményeirdl,
és feltlinteti a kovetelményeknek valé megfelelés biztositdsa érdekében a jovoben végrehajtandéd
helyesbité [helyesen: korrekciés] intézkedéseket.

Az értesitésnek hivatkoznia kell erre a rendeletre. A tagallam 2 hénapon beliil véalaszol, amit kovetéen a
Bizottsag mddosithatja az allaspontjat. Indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja a valaszadasi
hataridét.

A vilaszadasi hatarid6 lejarta utdn a Bizottsag kétoldali megbeszélésre hivja a tagallamot, amelyen
igyekeznek megdllapoddsra jutni a végrehajtandé intézkedések, a jogsértés sulyanak kiértékelése,
valamint a Kozosséget ért pénziigyi veszteség tekintetében. E megbeszélést kovetben és a Bizottsag
altal a megbeszélés és a tagdllammal tortént konzulticié utdn tovabbi informdcidk biztositasara
megallapitott hatdrid6 lejartat kovetSen, vagy ha a tagdllam a Bizottsag altal megallapitott hataridé
el6tt nem fogadja el a felkérést egy megbeszélésre, a hataridé lejarta utdn a Bizottsag hivatalosan kozli
a tagallammal az elhatdrozasait, a 94/442/EK bizottsiagi hatdrozatra hivatkozva. E bekezdés negyedik
albekezdésének sérelme nélkiil ez az értesités tartalmazza minden olyan kiadas kiértékelését, amelyet a
Bizottsag kizarni szandékozik a 729/70 [...] rendelet 5. cikk[e] (2) bekezdésének c) pontja értelmében.

A tagdllam a leheté leghamarabb tajékoztatja a Bizottsagot a kozosségi szabalyoknak valé megfelelés
biztositasa érdekében elfogadott korrekcids intézkedésekrdl és a hatdlybalépésiik napjarél. A Bizottsag
a korrekcids intézkedések hatalybalépésének napjdig, sziikség szerint, elfogad egy vagy tobb hatarozatot
a 729/70 [...] rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében, a kozosségi szabdlyoknak meg
nem felel6 kiadasok kizarasara.”
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Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizeté tigynokségek és mas testiiletek akkrediticidja és az
EMGA és az EMVA szamldinak elszamolasa tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabdlyok megiéllapitasardl sz6lo, 2006. junius 21-i 885/2006/EK bizottsag rendelet (HL L 171., 90. o,;
helyesbités: HL L 52., 17. o.) 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy vizsgdlat alapjan a Bizottsdg Ggy véli, hogy egy kiadast nem a kozosségi
szabalyoknak megfeleléen teljesitettek, megallapitdsait kozli az érintett tagallammal, és meghatirozza
az emlitett szabalyok jov6beni teljesitését biztosité helyesbité [helyesen: korrekcids] intézkedéseket.

A tdjékoztatasban hivatkozni kell erre a cikkre. A tagdllam e tdjékoztatast koveté két hénapon beliil
valaszol, amit kovetéen a Bizottsdg modosithatja az dallaspontjat. Indokolt esetben a Bizottsag a
valaszadasi hatarid6t meghosszabbithatja.

A valaszadasi idészak lejartat kovetGen a Bizottsdg kétoldali megbeszélést hiv Ossze, és a két fél
megkisérel megallapodasra jutni a végrehajtandd intézkedésekben, a jogsértés sulyanak értékelésében,
valamint a kozosségi koltségvetésnek okozott anyagi kar mértékében.

(2) Az (1) bekezdés harmadik albekezdésében emlitett kétoldalu targyalds jegyzékonyvének atvételét
kovet6 két honapon belil a tagdllam kozli az emlitett tdrgyaldson kért informdcidkat, vagy a
folyamatban levé vizsgalathoz dltala hasznosnak itélt egyéb informacidkat.

Indokolt esetben a Bizottsdg a tagdllam jol megalapozott kérésére az elsé albekezdésben emlitett
idészakot meghosszabbithatja. A kérelmet a Bizottsignak kell benyujtani az emlitett idészak lejarta
el6tt.

Az els6é albekezdésben emlitett idGszak lejaratat kovetéen a Bizottsag a megfelelGségvizsgalati eljaras
soran kapott informdaciék alapjan hivatalosan kozli kovetkeztetéseit a tagallammal, hivatkozva e
rendelet 3. fejezetére [helyesen: Az els6 albekezdésben emlitett iddszak lejaratat kovetGen a Bizottsag a
megfelel3ségvizsgalati eljaras sordn kapott informaciok alapjan hivatalosan kozli kovetkeztetéseit a
tagallammal]. A kozlemény felbecsiili a kozosségi finanszirozas aldl az 1290/2005 [...] rendelet
31. cikke alapjan a Bizottsag altal kizarni kivant kiadasi tételt, és hivatkozik e rendelet 16. cikkének
(1) bekezdésére.

(3) A tagédllam tdjékoztatja a Bizottsigot a kozosségi szabalyoknak valé megfelelés érdekében tett
helyesbité [helyesen: korrekcids] intézkedésekrdl, és azok végrehajtasinak idépontjardl.

A Bizottsig, az egyeztet§ szerv altal e rendelet 3. fejezete szerint elkészitett jelentésének vizsgilata
utdn — ha sziikséges — egy vagy tobb dontést hoz az 1290/2005 [...] rendelet 31. cikke szerint a
kozosségi szabdlyok nem teljesitése altal érintett kozosségi finanszirozas ald esé kiadasi tétel kozosségi
finanszirozasbdl torténd kizarasira, amig a tagallam a helyesbitd [helyesen: korrekciés] intézkedéseket
nem hajtja eredményesen végre.

A kozosségi finanszirozasbol kizarandd kiadasi tétel értékelésekor a Bizottsdg figyelembe vehet
barmilyen, a tagdllam éltal a (2) bekezdésben emlitett id6szak lejaratat kovetéen kozolt informéciot,
amennyiben ez sziikséges a kozosségi koltségvetést ért anyagi karok jobb felbecsléséhez, feltéve hogy
az informdci6 késébbi benyujtasat rendkiviili koriilmények indokoljak.

(4) Az EMGA-val kapcsolatosan a kozosségi finanszirozasbdl torténd levondsokat a Bizottsig az
1290/2005 [...] rendelet 31. cikke szerinti dontést koveté mdasodik héonapban felmerilt kiaddsaihoz
kapcsoldédo havi kifizetésekbdl hajtja végre.

Az EMVA-val kapcsolatosan a kozosségi finanszirozasbol torténé levonasokat a Bizottsag a kovetkezd
idékozi kifizetésbdl vagy a végsé kifizetésbdl vonja le.
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Azonban a tagéllam kérésére, és amennyiben a levonasok mértéke ezt indokolja, a mezdgazdasagi
alapok bizottsagaval torténd konzultdcié utin a Bizottsag madsik idSpontot is kijelolhet a levonasok
végrehajtisa szamara.

(5) Ez a cikk értelemszertien vonatkozik az 1290/2005 [...] rendelet 34. cikke értelmében vett
atruhdzott bevételekre.”

A 885/2006 rendelet 18. cikkébdl kittinik, hogy az 1663/95 rendeletet tovabbra is alkalmazni kellett az
1258/1999 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti, a 2006-os koltségvetési évre vonatkozo
szamlaelszdmoldsra vonatkozoan.

Az egyes mezbgazdasagi termékek tekintetében az Azori-szigetek és Madeira javara egyedi intézkedések
bevezetésérdl és az 1600/92/EGK rendelet (Poseima) hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2001. junius
28-i 1453/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 198., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 33. kotet,
149. o0.) egyedi intézkedésekre vonatkozé programot hoz létre az Unid e legkiilsé régioi javara.

Az Eurépai Unié legkiilsé régidiban a novényi termékek helyi termeléséhez nyujtott tdmogatas
tekintetében az 1452/2001/EK, az 1453/2001/EK és az 1454/2001/EK tandcsi rendelet alkalmazdsa
részletes szabdlyainak megallapitasardl szolo, 2002. december 23-i 43/2003/EK bizottsagi rendelet (HL
2003. L 7., 25. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet, 38. kotet, 31. o.) egyebekben timogatdsokat
hajt végre az Unié legkiilsé régidiban a novényi termékek helyi termelése javara.

A 43/2003 rendelet (26) preambulumbekezdése el6irja, hogy ,[m]eg kell hatdrozni a kiilonb6z6
tamogatasi rendszerek keretében helyszini ellendrzés ald esé termel6k minimalis 1étszamat”.

Az emlitett rendelet (27) preambulumbekezdése szerint:

»A helyszini ellendrzések minimalis szintjéhez sziikséges mintat részben kockazatelemzés alapjan,
részben sziréprobaszertien kell Osszedllitani. Meg kell hatdrozni a kockazatelemzéskor figyelembe
veendd f6bb tényezdket.”

A 43/2003 rendelet (28) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,[a]Jmennyiben stlyos
szabdlytalansagra deriil fény, az adott és a kovetkezé évben emelni kell a helyszini ellenérzések aranyat
a kérdéses tamogatasi kérelmek szabalyossidgardl valé bizonyossidg elfogadhaté szintjének elérése
érdekében”.

A 43/2003 rendelet 58. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az ellendrzések végrehajtdsa adminisztrativ és helyszini ellenérzések segitségével torténik. Az
adminisztrativ ellenérzések mélyrehatéak, és adott esetben tobbek kozott keresztellendérzéseket is
tartalmaznak az integralt igazgatdsi és ellenérzési rendszerbdl szidrmazé adatokkal. A nemzeti
hatésagok kockdzatelemzés alapjan a tdmogatasi kérelmek legaldbb 10%-ara kiterjedé mintavételezéssel
helyszini ellenérzéseket végeznek. Az ellendrzés adminisztrativ és helyszini ellen6rzésbdl 4ll.

A tagillamok minden sziikséges esetben felhaszndljak a 3508/92/EGK rendelettel 1étrehozott integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszert.”
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A 43/2003 rendeletnek ,A helyszini ellenérzésnek aldvetni kivant kérelmek kivalasztdsa” cimet visel$
60. cikke pontositja:

»(1) A hataskorrel rendelkez6 hatdsdg kockazatelemzés és a benyujtott tdmogatdsi kérelmek
reprezentativitdsa alapjan valasztja ki a helyszinen ellenérizend6 termeléket. A kockazatelemzés soran
az aldbbiakat kell szamitasba venni:

a) az érintett timogatas Osszege;

b) a mezdgazdasagi parcelldk szdma, a kérelemben szerepl$ tertilet, illetve a megtermelt, elszallitott,
feldolgozott vagy forgalomba hozott mennyiség;

¢) véltozdsok az el6z6 évhez képest;
d) az elmult években végzett ellendrzések megallapitasai;
e) a tagallamok dltal meghatidrozandd egyéb paraméterek.

A reprezentativitds biztositdsa érdekében a tagallamok a helyszinen ellendérizendé minimalis szamu
termel6 20-25%-at véletlenszertien valasztjak ki.

(2) A hatéskorrel rendelkezé hatdsdg nyilvantartast vezet arrdl, hogy az egyes termel6ket milyen
indokkal vélasztotta ki helyszini ellenérzésre. A helyszini ellendrzést végzé ellendér az ellendrzés
megkezdése el6tt tajékoztatast kap ezekrdl az indokokrdl.”

A Bizottsdg iranymutatdsai

A Bizottsagnak a pénziigyi korrekciok alkalmazdsira vonatkozé iranymutatasait ,Az EMOGA
Garanciarészlege szamlaelszamolasi hatdrozatinak az elSkészitése tekintetében felmeriilé pénziigyi
kovetkezmények szamitdsdra vonatkozé irdnymutatdasok” cimet visel6, 1997. december 23-i
V1/5330/97. sz. bizottsagi dokumentum hatdrozta meg.

A VI/5330/97. sz. dokumentum — az EMOGA Garanciarészlegének szamlaelszamolasa tekintetében a
tagallami ellenérzések elmulasztasabdl eredd pénziigyi kovetkezményekrdl szélé — 2. mellékletének
»Bevezetés” cimet visel$ része a kovetkez6t mondja ki:

»~Amennyiben a Bizottsdg azt allapitja meg, hogy valamely konkrét kiadds a kozosségi szabalyoknak
nem megfeleld kérelemre vonatkozik, a pénziigyi kovetkezmények egyértelmtiek: attdl az esettdl
eltekintve, ha a szabdlytalan kifizetést a nemzeti ellenérz6 szervek mar feltartdk, és ez megfeleld
korrekcids és visszatérittetési intézkedéseket eredményezett (lasd a 4. mellékletet), a Bizottsagnak meg
kell tagadnia a kiadds kozosségi koltségvetésbdl valé finanszirozasat. Jelentés szamui dokumentdciora
vonatkoz6 kiaddsok vizsgalatabol eredé pénziigyi kovetkezmények esetén a kozosségi finanszirozasbol
kizart Osszeget — amennyire lehetséges — a dokumentdcidk reprezentativ mintdjanak vizsgalatin
alapulé eredmények extrapoldldsa alapjan szamitjdk ki. Valamennyi tagillam esetében azonos
extrapoldlasi moddszert kell alkalmazni, tobbek kozott a megbizhatésiag szintjét, a pontatlansigok
nagysagat, a lakossag rétegezddését, a mintaméretet, valamint az altaldnos pénziigyi kovetkezmények
figyelembevételével a mintavétel soran bekovetkezd hibak értékelését illeten.

Amennyiben valamely tagillam nem tartja tiszteletben a kérelmek megfelel6ségének ellendrzésére
iranyul6 kozosségi szabalyokat, mar onmagdban ez a mulasztas azt jelenti, hogy a kifizetések sértik az
érintett intézkedésre és a tagallamoknak a 729/70 rendelet 8. cikkében el6irt, a szabdlytalansagok
feltdrasira és megel6zésére irdnyulé dltaldnos kotelezettségére alkalmazandd  kozosségi
rendelkezéseket. Ez nem jelenti sziikségszertien azt, hogy valamennyi teljesitett kérelem
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szabdlytalansagok képez, novekszik ugyanakkor annak kockazata, hogy az [EMOGA] viseli a jogalap
nélkil kifizetett kiaddsokat. Igaz ugyan, hogy bizonyos kirivéd esetekben a Bizottsagot fel lehetne
jogositani arra, hogy valamennyi érintett kiadast megtagadjon, amennyiben a valamely rendeletben
megkovetelt ellendrzéseket nem végzik el, bizonyos szdmu esetben a kizarandé kiadasok Osszege
minden val6szintliség szerint meghaladnd a Kozosség altal elszenvedett pénziigyi veszteséget. Ebben az
esetben a pénziigyi korrekciok értékelésekor kell megbecsiilni a veszteséget.

[...]”

A VI1/5330/97. sz. dokumentum 2. mellékletének az ,Egyes dokumenticiékban szereplé hibak alapjan
végzett értékelés” cimet visel§ része pontositja:

»A belsé iranyelvek értelmében mar megallapitott eljarasok alapjan a pénziigyi korrekciéval kapcsolatos
szamitasokat az aldbbi technikak valamelyike alapjan kell kiszamitani:

a) azon egyedi kérelem leutasitdsa, amely esetében nem végezték el a megkovetelt vizsgélatot;

b) a dokumenticiok reprezentativ mintdjan elvégzett ellenérzések eredményeinek azon
dokumentaciok Osszességére torténd extrapoldlasaval kiszamitott Osszeg megtagaddsa, amely
dokumentacidkbdél mintat vettek, de amely arra az igazgatdsi dgazatra korlatozédik, amelyben
fenndll annak ésszer(i kockazata, hogy ugyanaz a hidnyossiag ismét el6fordul. A tagdllam szdmadra
biztositott az a lehetdség, hogy bizonyitékkal szolgdljon arra vonatkozdan, hogy az extrapolalds
eredményei nem felelnek meg az azon dokumentaciok Osszességének vizsgélatat kovetéen kapott
eredményeknek, amely dokumentéciékbdl a mintat vették.

[...]”

A VI/5330/97. sz. dokumentum 2. mellékletének ,A pénziigyi veszteség kockdazatain alapuld értékelés:
atalanykorrekciok” cimet visel része pontositja:

»Mivel a rendszereket egyre gyakrabban ellenérzik, a Bizottsag szolgdlatai egyre tobbszor alkalmaztak a
rendszer hidnyossagait bemutaté kockazatértékelést. Ha a szabalytalan kiadasok valés szintje — és igy a
Kozosség dltal elszenvedett pénziigyi veszteségek Osszege — nem hatdrozhaté meg, a Bizottsig az
1990. gazdasagi év szamlaelszamoldsa 6ta a bejelentett kiadasok 2%-dig, 5%-dig vagy 10%-dig terjedd
atalanykorrekcidkat alkalmaz a pénziigyi veszteségek kockazatanak terjedelme szerint. 100%-ig terjedd
magasabb korrekcié alkalmazasarél lehet donteni rendkiviili esetekben. A Bizottsag ilyen tipusu
korrekcidk alkalmazdsara irdanyuld el8jogat a Birdsdg megerdsitette az éves szamlaelszamolasokrol
sz6l6 hatdrozatokkal szemben benydjtott keresetekkel kapcsolatos hatdrozathozataldban (példaul a
C-50/94. sz. iigyben hozott itélet).

[...]"

A VI/5330/97. sz. dokumentum 2. mellékletének ,Az atalanykorrekcidk alkalmazasara vonatkozé
irinymutatasok” cimet visel6 része kimondja:

,Ataldnykorrekcidk iranyozhaték el6, amennyiben a vizsgélat soran kapott informéciék a meghatérozott
veszteségek statisztikai eszkozokkel, illetve egyéb ellendrizhet6 adatokra valé hivatkozdssal torténd
extrapoldldsa dtjan nem teszik lehet6vé az ellenér szdmdra a veszteség értékelését, amely
informacidkbdl viszont meg tudja dallapitani, hogy a tagdllam a bizonyos teljesitett kérelmek
tamogathatésaganak megfelel6 médon valé ellendrzésére iranyul6 kotelezettségét nem teljesitette.

[...]
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Az atalanykorrekcidk nem birnak relevanciaval akkor, ha a szabdlytalansdgokat a 4. melléklet szerinti
feltételek mellett a tagallam sajat szolgdlatai allapitottak meg.

[...]

Amennyiben egy vagy tobb kulcsellendérzést nem végeztek el, illetve azokat olyan rosszul végezték el,
hogy alkalmatlanok voltak a kérelmek tdmogathatésaganak megdllapitasira vagy a szabdlytalansagok
megel6zésére, 10%-os mértékd korrekciét kell alkalmazni, mivel ésszertien feltételezhetd, hogy fennall
annak fokozott kockazata, hogy az EMOGA sulyos veszteségeket szenved.

Amennyiben minden kulcsellenérzést elvégeztek, de nem a rendeletek 4&ltal elSirt szamban,
gyakorisaggal vagy szigorral, 5%-os mértékli korrekciot kell alkalmazni, mivel ésszertien feltételezhetd,
hogy ezek az ellenérzések nem garantaltdk elvart mértékben a kérelmek szabalyossagat, és fennallt
annak jelentds kockdzata, hogy az EMOGA veszteségeket szenved.

Amennyiben valamely tagdllam megfeleléen végzi el a kulcsellendrzéseket, de teljes mértékben
elmulaszt egy vagy tobb madsodlagos ellenérzést, 2%-os korrekciét kell alkalmazni, tekintettel annak
kisebb mértékli kockazatara, hogy az EMOGA veszteségeket szenved, valamint figyelemmel a jogsértés
kisebb sulyara.

A 2%-os korrekcié akkor is igazolt, ha valamely tagallam nem teszi meg a masodlagos ellendrzések,
illetve a kozosségi rendeletek alapjan hozott intézkedések alkalmazdsdnak javitdasat célzé
intézkedéseket, valamint ha a Bizottsdg a tagallamot — tobbek kozott az 1663/95 rendelet 8. cikke
alapjan — tajékoztatta arrél, hogy ezeket az intézkedéseket a rendeletek altal elérni kivant célkit(izés
megvaldsitasa, illetve a csaldsokkal és szabalytalansagokkal szembeni védelem ésszeri szintjének
garantalasa vagy a kozosségi alapok megfelel$ ellendrzésének biztositasa céljabol alkalmazni kell.

[...]

A korrekciot az alapok azon részére kell alkalmazni, amely tekintetében a kiadas kockdzatot jelent.
Amennyiben a hidnyossdg a megfelelé ellenérzési rendszer tagallam 4altali elfogaddsdnak hianyabol
ered, a korrekci6t minden olyan kiadasra alkalmazni kell, amelyre ez az ellendrzési rendszer
vonatkozna. Amennyiben okkal feltételezhetd, hogy a hidnyossag a tagéllam 4ltal elfogadott ellenérzési
rendszer valamely megyében vagy régiéban val6 alkalmazasanak hidnyara korlatozédik, a korrekciét az
emlitett megye vagy régio6 altal kezelt kiadasokra kell alkalmazni.

[...]”

A VI/5330/97. sz. dokumentum 2. mellékletének ,Hatdresetek” cimet viselé részében a Bizottsag a
kovetkezét is jelzi:

wlee]

Amennyiben a hidnyossigok a kozosségi szovegek értelmezése koriili nehézségeknek tudhatdk
be — azon esetek kivételével, amelyeknél ésszertien feltételezhet, hogy ezeket a nehézségeket a
tagallam a Bizottsagnal felveti —, és amennyiben a nemzeti hatdsigok a hidnyossdgok feltirdsa utdn
azonnal megtették a sziikséges lépéseket azok orvosldsara, ezeket a sutlyozasi tényezdket figyelembe
lehet venni, tovabba azok alacsonyabb mértéki korrekcié alkalmazdsat, illetve a korrekcié mell6zését
eredményezhetik.

[...]"
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Végiil a VI/5330/97. sz. dokumentumnak ,A szdmlaelszdmolds keretében a tagallamok ellenérzé szervei
megéllapitasainak kezelése” cimet visel6 4. melléklete pontositja:

n[“‘]

A nemzeti ellen6rz6 szervek megallapitdsai Onmagukban nem keletkeztetnek pénziigyi
kovetkezményeket a szamlaelszamolds tekintetében. A megallapitisokat bizonyitékként kezelik arra
vonatkoz6an, hogy a nemzeti ellenérzési eljarasok a rendeleteknek megfeleléen és hatékonyan
mikodnek. Elvarhaté azonban, hogy a tagallam a jelentésekben szereplé megallapitasokbdl levonja a
sziikséges kovetkeztetéseket, azt is ideértve, hogy a valamely nemzeti szolgalat altal alkalmazott
eljarasokban tapasztalhaté barmely hibat orvosolja, hogy feliilvizsgdlja az e hibdval érintett
miveleteket, és hogy visszatérittesse a nem szabalyosan Kkifizetett, illetve szabdlytalannak itélt
Osszegeket. Nyilvanvald, hogy e jelentések megfelel6 nyomon koévetésének hidnydban az ellendrzés
megillapitasai okafogyottda valnak, ez az oka annak, hogy a szdmlaelszdmoldssal foglalkozé szolgdlat e
koriilmények kozott — és csakis e koriilmények kozott — irdanyozza elé pénziigyi kovetkezmények
alkalmazasat.”

A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

2005. marcius 8-i levelében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a 729/70 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének és az 1258/1999 rendeletnek megfeleléen tajékoztatta a portugal hatdsagokat arrol,
hogy 2005. aprilis 11. és 15. kozott ellendrzé latogatast tesz, amely a 2003-as és a 2004-es évekre fog
Osszpontositani, és amely az ellenérzési keretre — koztik a megéllapitott ellendrzési eljarasokra és a
ténylegesen elvégzett ellendrzésekre — fog iranyulni. A Bizottsdg az emlitett évekkel kapcsolatos
informacidk tovabbitasat is kérte.

A Bizottsag szolgalatai 2005. aprilis 11. és 15. kozott tették meg Portugdlidban az emlitett ellen6rzé
latogatdst az Azori-szigetek és Madeira (Portugdlia) javira az egyes mezGgazdasigi termékekre
vonatkozéan az 1453/2001 rendeletben eldirt kiilonds intézkedések végrehajtasanak ellenérzése
céljabol.

Az emlitett ellen6rzés eredményeként a Bizottsdg 2006. december 5-i tértivevényes ajanlott levelében (a
tovabbiakban: a 2006. december 5-i els6 értesités) tdjékoztatta a portugdl hatdésdgokat az elvégzett
ellen6rz6 latogatds eredményérdl, és pontositotta, hogy az emlitett levelet a 885/2006 rendelet
11. cikke alapjan kiildi. E levélhez csatoltak egy, az ,Eszrevételek és ajanldsok” cimet visel§ mellékletet,
amely az Azori-szigetek és Madeira javara az egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé kiilonos
intézkedésekkel kapcsolatos tdmogatdsi rendszert (Poseima) illetéen a lisszaboni (Portugalia) kozponti
hatdsagoknal és a helyi hatésagoknal elvégzett ellendrzé latogatis megallapitasait tartalmazta.

A 2006. december 5-i elsé értesitésbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg tugy vélte, hogy a portugal hatdsagok
nem tartottdk maradéktalanul tiszteletben a kozosségi szabdlyozas kovetelményeit, és hogy az e
kovetelményeknek val6é jovébeli megfelelés biztositasa érdekében korrekcids intézkedésekre van
sziikség. A Bizottsag kérte, hogy tdjékoztassak a mar elfogadott korrekcids intézkedésekrol, valamint az
azok végrehajtdsa tekintetében el6irt iitemtervrél. A Bizottsdg egyebekben jelezte, hogy javasoltik az
EMOGA Garanciarészlege éltal finanszirozott kiadasok teljes egészének vagy egy részének a kozosségi
finanszirozasbdl valé kizdrasat, és hogy ez a kizaras érintheti az emlitett levél kézhezvételét megel6z6
24 hoénapos iddszak soran teljesitett kiaddsokat. A Bizottsag emellett pontositotta, hogy a megfelelé
korrekcids intézkedések végrehajtasdig a megallapitott mulasztisok képezik majd a teljesitett
kiaddsokkal kapcsolatos pénziigyi korrekcidk kiszamitasanak alapjat.
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A 2006. december 5-i els értesités mellékletében szereplé észrevételekben és ajanlasokban a
Bizottsag — tobbek kozott a ,teriileteken végzett ellenérzésekre” vonatkozdan — a kovetkezdket jelezte:

»A [térinformatikai rendszer] bevezetése a foldnyilvantartds hidnya, valamint a foldek rendkiviil
egyenetlen elhelyezkedése nem teszi lehet6vé a gordiillékeny mérést, kiilonosen akkor, ha a
mezGgazdasagi parcellin csupan részben folyik termelés (a burgonyatermesztés esetében), [ami]
korlatozhatja az ellenérzések hatékonysagat. Megallapitottdk, hogy a tdmogatisra jogosult
mezbégazdasagi parcellikon végzett helyszini ellenérzések soran az ellenérok mindossze a
[térinformatikai rendszerhez] folyamodtak. Ez utébbi megfelelé eszkoz a mezégazdasagi parcellak
ellendrzésére, de fizikai mérésekkel kell kiegésziilnie, hogy az ellendrzések biztossd és megbizhatéva
valjanak.

A madeirai hatésagok daltal a teriileteken végzett ellenérzések a 43/2003 rendelet 58. cikkében
el6irtaknak megfeleléen a tdmogatas iranti kérelmek legalabb 10%-ara kiterjedé mintan alapultak. Ezen
ellenérzések eredményei szerint a teljes egészében vagy részben elutasitott tdmogatds iranti kérelmek
szama ugyancsak magas. 2004-ben példaul a burgonyatermesztésre nydjtott 5825 tdmogatds iranti
kérelem 10,13%-ara kiterjedd mintdba tartozé tdmogatdsok 19,66%-at teljes mértékben, 16,10%-at
pedig részben utasitottdk el, ami az ellenérzott teriiletek 36%-os hibaaranyat jelenti (ezek az
eredmények még szembeszokébbek a cukornad és a flizfavessz6 esetében). E megallapitasok alapjan
nyilvanvalénak tlinik, hogy az ellendrzéseknek a portugdl hatésagok dltal biztositott minimalis aranya
nem elegendé az [EMOGA érdekeinek] védelméhez. Megdllapitast nyert, hogy a 2004-ben a novekedés
hidnya az ellendérzési rendszer hibajét jelenti.

A 2005. évre bevezetett ellenérzési rendszert illetden kérjiik a portugdl hatésagokat, hogy tovabbitsik a
kérelmezdk listdjat annak feltiintetése mellett, hogy koziiliik melyeknél végeztek helyszini ellendrzést
(ellen6rzési Girlapokat késébb bocsatunk rendelkezésre), tovabbitsanak tovdbba egy Osszefoglalot, amely
feltiinteti a kérelmezdk szamat termékenként, az ellenérzott kérelmezék szamat, a megallapitott
szabdlytalansagok szdmat, olyan felbontdsban, hogy ezek kozill a kérelmet melyek esetében utasitottak
el részben és [melyeknél] utasitottik el [a tdmogatdst] teljes mértékben. A pénziigyi jellegli hibak
értékelésének eldsegitése céljabol az érintett teriileteket is hasznos feltiintetni.”

A Bizottsag a 2006. december 5-i elsé értesités mellékletében azt is jelezte, hogy ajanlottak a portugal
hatésagoknak, hogy gyakrabban folyamodjanak a GPS-hez vagy a mérészalaghoz hasonl6 fizikai
mérésekhez a teriiletek ellenérzése soran.

2007. februar 7-i levelében a portugdl hatdésag arra hivatkozott, hogy a helyszini ellenérzések soran
feltart hibak igen csekély méretl, olyan mezdgazdasigi parcellikhoz kapcsolddtak, ahol kiilonféle
n6vényi kultardkat termesztenek, ami megnehezitette a tdmogatds targyat képez6é novényi kulttra
céljabol felhasznalt teriilet pontos megallapitasat. A portugdl hatdsagok azt is hangstlyoztdk, hogy a
mezdgazdasagi lizemek dtlagos mérete 0,4 ha és hogy ez négy-6t mezdgazdasagi parcellara tagolddik: a
mezégazdasagi parcellankénti atlagos méret tehat igen alacsony, 0,08 ha, szdmos mezdgazdasagi
parcella teriilete pedig 0,01 és 0,05 ha kozotti. Kovetkezésképpen a teriilethatir-kimérésben vagy a
mezbégazdasagi parcella méretében vétett minimalis hiba szdzalékosan a tényleges teriilet aranyara
vetitve jelentés hibat eredményez. A portugdl hatésdgok hangsulyoztak, hogy a 43/2003 rendelet
értelmében az ellenérzési hibahatar — azaz 3% — igen alacsony Madeira autoném régi6 foldhaszndlati
rendszere esetében. Egy 0,01 ha-os mezbgazdasagi parcella esetében példaul a teljes szankciot (20%)
maga utan vond szabdlytalansig 0,002 ha-nak felel meg, amely teriiletet nem lehet bevinni az
informatikai alkalmazasba, igy azt elhanyagolhaténak kell tekinteni. E levélhez csatoltak egy
1. sz. mellékletet is, amelyben a portugdl hatésagok tovabbitottak a Bizottsdgnak az ezen utébbi altal a
2006. december 5-i elsé értesités mellékletének 3. pontjdban kért informdcidkat (lasd a fenti
29. pontot).
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A Bizottsag szolgalatai és a portugdl hatdsagok kozott 2007. jalius 5-én Briisszelben tartott kétoldalt
megbeszélésen — amelynek jegyzékonyvét 2007. oktdber 25-én allapitottadk meg és 2007. oktéber 31-én
kiildték meg a portugal hatésagoknak — a Bizottsag felhivta a figyelmet a madeirai regiondlis hatésagok
altal elvégzett helyszini ellenérzések soran feltart hibdk magas ardnydra, és jelezte, hogy e hibaaranynak
azt kellett volna eredményeznie, hogy ezek a hatdsagok noveljék az ellendrzések aranyat azért, hogy
jobban biztositsdk a jog érvényesiilését és a kozosségi tamogatds szabdlyozdsi rendelkezéseknek
megfeleld odaitélését. A portugdl hatésagok a maguk részérdl emlékeztettek arra, hogy mivel Madeiran
a mezdgazdasagi tizemek datlagos mérete igen csekély, a mezdgazdasagi parcella mérésében vétett, a
teriilet szempontjabdl végs6é soron jelentéktelen hiba igencsak magas hibaaranyban jelenik meg.
Hangsulyoztdk, hogy a helyszini ellenérzések kérelmekhez képesti aranyét tiszteletben tartottiak. Ezek
az ellendrzések a teriiletekhez képest 25% és tobb mint 50% kozotti aranyt tettek ki. Az emlitett
ellendrzéseket egyébként a kifizetések el6tt végezték, ily modon a tdmogatas csokkent, és szankcidkat
alkalmaztak. A hibaardnynak az EMOGA tekintetében fennallé esetleges kockazat meghatdrozasa
céljabol torténd Kkivetitése tehit nem megalapozott. 2006-té] egyébként az ellenérzések (mérés)
eredményét integraltdk a térinformatikai rendszerbe (SIG), ami lehetévé tette, hogy a tényleges
teriiletekre vonatkozéan megbizhatébb adatbazissal rendelkezzenek.

A helyzet jobb értékelése céljabdl a Bizottsag a 2007. jilius 5-i megbeszélésen azt kérte a portugal
hat6sagoktdl, hogy dgazatonként (n6vényi kultirdnként) és termelési évenként kozoljék vele (2005-t6l
kezd6dGen) a tdmogatds iranti kérelmek és az azoknak megfelel§ teriiletek szamat, a helyszinen
ellendrzott kedvezményezettek aranyat, az ellendrzott teriiletek ardnyat, az ellendrzésekbdl eredd
hibaaranyokat, valamint az azokbdl eredd részleges és teljes mértékili szankcidkat, tovabba e hibaknak
a teljesitett kifizetésekhez képesti aranyat. A Bizottsdg hozzaflizte, hogy a portugdl hatésiagok altal
nyGjtott informdciok alapjan fogja meghatdrozni a megallapitott szabdlytalansigok pénziigyi
kockézatanak terjedelmét és a kozosségi finanszirozasbodl kizarandé kiadasok szintjét.

A Portugal Koztarsasag 2007. december 20-i levelében megkiildte a Bizottsagnak a kért informacidkat,
tobbek kozott a 2005. és 2006. termelési évek soran elvégzett ellenérzési miiveleteket Osszefoglald
tablazatot.

2009. oktéber 27-i levelében a Bizottsdg a Portugdl Koztarsasignak hivatalos értesitést kiildott. A
kétoldali megbeszélést kovetéen a Bizottsdg a portugdl hatdsdgok altal utébb kozolt tovabbi
informdcidkra figyelemmel megerésitette azt az alldspontjat, amely szerint — a Madeira javara az egyes
mezégazdasagi termékekre vonatkozé killonds intézkedéseket illetéen — nem a kozosségi
rendelkezéseknek megfeleléen itélték oda a 2005., 2006. és 2007. gazdasagi évre a tdmogatasokat.
2009. oktdéber 27-i levelének mellékletében a Bizottsag jelezte, hogy a portugal hatdsag altal a 2005. és
2006. gazdasagi évre vonatkozdan nyujtott adatokbdl tobbek kozott azt lehetett megéllapitani, hogy a
finanszirozas teljes vagy részleges megtagadasat eredményezd ,hibaarany” minden esetben meghaladta
a teriilet 40%-at. Marpedig a korabban végzett egyik ellenérzés (a 2001/006. és a 2001/09. sz. vizsgdlat)
szintén hasonld kovetkeztetéseket eredményezett. A Bizottsag ugy vélte, hogy mivel tobb éven keresztiil
igen magas volt a hibaardny, a portugdl hivatalnak — az EMOGA-nak a jogalap nélkiili kifizetések
kockazatédval szembeni megévasa érdekében — novelnie kellett volna a helyszini ellenérzés aranyat. A
Bizottsag ugy vélte, hogy az elvégzett ellendrzések ardnya statisztikai és foldrajzi szinten elegendéen
reprezentativ volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye az eredmény extrapoldlasat azon kérelmekre, amelyek
nem képezték helyszini ellendérzés targyat. A Bizottsag 743 251,25 eurd Osszegnek a kiaddsokbdl valé
kizdrasat, kovetkezésképpen pedig a 2005., 2006. és 2007. pénziigyi évet illetben pénziigyi korrekcidt
javasolt. A portugdl hatésag figyelmét felhivtak arra a lehetdségre, hogy egyeztetést kérjen az egyeztetd
testiilettd], tekintettel a 885/2006 rendelet e lehetéséget el6ird 16. cikkére.

A Portugdl Koztarsasdg nem kérte egyeztetési eljards meginditasat.

2010. julius 19-én a Bizottsag elkészitette az elvégzett ellenérzések eredményeit, a Bizottsdg kifogasait,
valamint a portugal hatésagok vélaszat tartalmazé Osszefoglald jelentést.
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Elészor is, ezen oOsszefoglalé jelentés — amely arra hivatkozik, hogy a Bizottsag Mezdgazdasagi
Féigazgatésaganak dallaspontja valtozatlan — a 2006. december 5-i elsé értesitésben kozolt, a madeirai
hatésagok altal elvégzett ellendrzés eredményeinek vizsgalatibdl és elemzésébdl eredé megallapitdsra
emlékeztet (lasd a fenti 29. pontot). A Bizottsdg ezutdn a Portugdl Koztarsasag altal a 2005. és
2006. évre vonatkozdéan nyujtott ellendrzési adatokat illetéen jelzi, hogy a 43/2003 rendelet 58. cikke
el6irja, hogy a helyszini ellendrzéseknek a tdmogatds irdnti kérelmek legalabb 10%-dra kell
kiterjednitik, és hogy a portugal hatésagok altal elvégzett ilyen ellenérzések — érintett szektoronként —
a tamogatds iranti kérelmek 10-30%-at képviselték. Az ellenérzott teriiletet illetéen ezek a kozosségi
finanszirozasban részesillé teriilet 8-50%-at képviselték, a finanszirozds teljes vagy részleges
megtagaddsiat eredményezé ,hibaardny” pedig minden esetben meghaladta a teriilet 40%-at. A
Bizottsag ezekbdl a tényez6kbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ellenérzések minimalis ardnya
nem tette lehetévé az EMOGA-nak a jogalap nélkiili kifizetések kockazatival szembeni védelmét. A
Bizottsag ezzel Osszefliggésben emlékeztetett a 43/2003 rendelet (26)—(28) preambulumbekezdésére, és
a tobb év sordn vétett hibak igen magas ardnydra figyelemmel megéllapitotta, hogy a portugal
hatésagoknak — a kapott eredmények reprezentativitdsanak alatdmasztasa céljabdél — novelniitik kellett
volna a helyszini ellendérzések aranyat. A Bizottsag végiil ugy vélte, hogy az elvégzett ellendrzések
ardnya mind statisztikai, mind pedig foldrajzi (Madeira) szempontbdl elegendben reprezentativ volt
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a tdmogatas irdnti azon kérelmekre irdnyulé extrapolaldst, amelyek nem
képezték helyszini ellenérzés targyat.

A Bizottsag ilyen feltételek kozott fogadta el az Eurdpai Mezbgazdasigi Orientdcids és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, az Eurépai Mezbégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiadasoknak az

/////

hatdrozatot (HL L 288., 24. o., a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat), amely tobbek kozott azon
kiadasokra vonatkozott, amelyeket a Portugdl Koztirsasag a POSEI intézkedés keretében a 2005 és
2007 kozotti gazdasagi évek tekintetében a jelen tigyben széban forgd 743 251,25 eur6 teljes 6sszegben
teljesitett.

Eljaras és a felek kérelmei

A Portugdl Koztarsasag a Torvényszék Hivataldhoz 2011. janudr 4-én benyujtott keresetlevelével
meginditotta a jelen keresetet.

A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2011. madrcius 22-én ellenkérelmet nyujtott be. A Portugal
Koztarsasdg a Torvényszék Hivataldhoz 2011. majus 9-én valaszt, a Bizottsdg pedig 2011. julius 5-én
viszonvalaszt nyujtott be.

A Portugdl Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az vele szemben pénziigyi
korrekciét ir el6 a POSEI intézkedésben a 2005 és 2007 kozotti gazdasagi évek tekintetében,
743 251,25 eurd Osszegben;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Portugdl Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:T:2013:307 13
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Az el6add bird targyalasra készitett jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcsa) ugy dontott,
hogy el6zetes intézkedések elrendelése nélkill megnyitja a szdbeli szakaszt. A felek szoébeli
elGterjesztéseit és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait a 2012. szeptember 12-én
megtartott targyaldson meghallgattdk.

A jogkérdésrol

Keresetének alatamasztasira a Portugal Koztarsasdg négy jogalapra hivatkozik: az elsé az 1258/1999
rendelet 7. cikke (4) bekezdésének és a 885/2006 rendelet 11. cikkének megsértésén, a masodik a
43/2003 rendelet (28) preambulumbekezdésének téves értelmezésén és az 1258/1999 rendelet 7. cikke
(4) bekezdésének megsértésén, a harmadik az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
megsértésén, a negyedik pedig az egyenlé banasmod és az ardnyossag elveinek megsértésén alapul.

Az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének és a 885/2006 rendelet 11. cikkének megsértésére
alapitott elsé jogalaprol

A Portugdl Koztarsasag szerint a 885/2006 rendelet 11. cikke alapjan megkiildott 2006. december 5-i
elsG értesités nem tartja maradéktalanul tiszteletben ezt a rendelkezést, mivel nem tiinteti fel a
2005. és 2006. évekre vonatkoz6 ellendrzések eredményeit. A portugdl hatésigok egyebekben
megillapitjak, hogy a Bizottsag 2005. marcius 8-i levelében tajékoztatta Sket arrdl, hogy a latogatas a
2003. és 2004. évekre fog Osszpontositani. Marpedig a 2005. évet illetéen a 2006. december 5-i els6
értesités sem a Bizottsdg altal a latogatdsa soran elvégzett ellendrzések eredményeit, sem az ezzel
kapcsolatos észrevételeket, sem az ezen évre vonatkozd legcsekélyebb fenntartdst nem tartalmazott,
amit a Bizottsag egyebekben az Osszefoglald jelentésben elismert, amelyben jelzi, hogy kérte, hogy a
portugdl hatésdgok nyujtsanak szdmdra a 2005. és 2006. éveknek megfelel ellenérzési adatokat. A
2006. évvel a 2006. december 5-i elsé értesités nem foglalkozik, és nem tartalmaz semmilyen
észrevételt, sem pedig az ezen évvel kapcsolatos ellendrzési adatok szolgéltatdsara iranyuld kérést.

E korilmények kozott a portugal hatdsagok jelzik, hogy sem a Bizottsdg 2005. és 2006. évekre
vonatkoz6 megéllapitdsainak pontatlansigdit nem tudtdk bizonyitani, mint ahogyan — az unids
szabalyok jovébeli tiszteletben tartdsa céljabdl — az esetleges hianyossdgokat sem tudtdk orvosolni, ily
moédon az itélkezési gyakorlatnak (a Torvényszék dltal a T-50/07, sz., Portugdlia kontra Bizottsig
tigyben 2009. janius 17-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé]) megfeleléen nem
rendelkeztek az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében és a 885/2006 rendelet 11. cikkében
a tagallamok szamadra biztositott eljarasi garanciaval. Mivel a 2006. december 5-i elsé értesitésbdl nem
lehetett teljes egészében megismerni a Bizottsdg fenntartdsait, a Bizottsdig nem teljesithette
figyelmeztetd szerepét, amit az itélkezési gyakorlat megkovetel.

A Bizottsag egyebekben nem érvelhet azzal, hogy a 2005. és 2006. évek soran megallapitott
szabalytalansagok a 2004. év soran megallapitottakbdl kovetkeznek. Mivel a 2006. december 5-i els6
értesitést csak 2006 decemberében vették kézhez, ez azt jelenti, hogy a portugal hatésiagoknak mar
nem volt idejik arra, hogy a legcsekélyebb olyan korrekcids intézkedést is elfogadjak, amely 2005-ben
és 2006-ban hatasokat valtott volna ki.

Ezen talmenden, mivel a Bizottsdg nem végzett ellenérzéseket a 2005. és 2006. évekre vonatkozdan, a
Portugal Koztirsasag jelzi, hogy nem tudhatta, hogy a 2004-ben kifejezésre juttatott fenntartdsok a
kovetkezd két évre nézve is érvényesek voltak-e, amely évek tekintetében az adatokat csupan a 2007.
julius 5-i megbeszélést kovetéen kozolték vele, igy e két év tekintetében a Portugal Koztarsasag nem
gyakorolhatta a védelemhez valé jogait.
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A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy amennyiben a pénziigyi korrekcié alkalmazasat igazold
szabalytalansagok az ellendrzések eredményeirél szolé irasbeli értesités idépontjat kovetden is
fennallnak, a Bizottsag jogosult, sét, koteles ezt a helyzetet azon idészak megallapitasakor figyelembe
venni, amelyre a széban forgd pénziigyi korrekciénak vonatkoznia kell. A Bizottsdg tehat agy véli,
hogy teljesiiltek a szdmdara az extrapolalast lehet6vé tevé feltételek.

A Bizottsag azzal érvel, hogy mivel az ellenérzésre 2005. dprilis 11. és 15. kozott keriilt sor, az itélkezési
gyakorlat értelmében nem vizsgilhatta a 2005. évi ellendrzési adatokat, amelyek még nem dlltak
rendelkezésre. 2006. december 5-i elsé értesitésében viszont kérte a portugdl hatésigokat, hogy
tovabbitsak szdmdra a 2005-re vonatkozé adatokat. A Bizottsag jelzi, hogy az emlitett hatdsagok dltal a
2005. és a 2006. termelési évre vonatkozéan 2007. december 20-dn szolgaltatott adatok megerdsitették
a Bizottsagnak a 2004-re vonatkozé adatokkal kapcsolatos vizsgélatait, a probléma tehat rendszerszint(i
volt. Az igen magas és a stlyosbodds felé hajlé hibaarany tart6s fennalldsa valéjaban objektiv indokkal
szolgalt az extrapoldlds alkalmazasara. A 2005. és a 2006. év ellendrzési adatait illetéen a Portugdl
Koztarsasag védelemhez valé egyetlen joga sem kérddjelez6dik meg, mivel & maga szolgaltatta a
Bizottsagnak ezeket az adatokat.

E jogalappal a Portugdl Koztarsasig lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a 2005. és a
2006. termelési év alapjan alkalmazott pénziigyi korrekciot, amely évek megel6zték a 2006. december
5-i elsG értesitést, holott ebben az értesitésben a Bizottsdg nem tiintette fel az emlitett termelési
évekkel kapcsolatos ellendérzések eredményeit. Emiatt a portugdl hatésigok nem rendelkeztek az
1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében és a 885/2006 rendelet 11. cikkében a tagallamok
szamdara biztositott eljarasi garancidval, és a fent emlitett két évet illetéen nem gyakorolhattak
védelemhez val6 jogaikat.

A Torvényszék egyik kérdésére valaszolva a felperes elismerte — és ezt a targyalasrol késziilt
jegyz6konyvben is rogzitették —, hogy ez a jogalap a megtamadott hatdrozatnak kizarélag a 2005. és a
2006. termelési év, azaz a 2006. és a 2007. gazdasagi év tekintetében 239 045,63 és 266 137,96 eurd
osszegben elvégzett pénziigyi korrekcidra vonatkozé részének megsemmisitésére iranyul. A jelen
jogalap azonban nem érinti a 2004. termelési évvel kapcsolatos, a 2005. pénziigyi évre vonatkozd
238 067,66 0sszegli pénziigyi korrekciot.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a szdmlaelszamoldsra vonatkoz6 végleges és
jogerds hatdrozatot olyan kiilonds kontradiktérius eljards befejeztével kell meghozni, amely eljaras
keretében az érintett tagdllamoknak rendelkezniiik kell az alldspontjuk ismertetéséhez sziikséges
valamennyi garancidval (a Birésag altal a C-61/95. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg ligyben 1998.
januar 29-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-207. o.] 39. pontja, és a C-245/97. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11261. o.] 47. pontja).

Egyebekben arra is emlékeztetni kell, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag a
tagallamokkal valé viszonydban koteles tiszteletben tartani azokat a feltételeket, amelyeket a
végrehajtasi rendeletekben sajat maga szdmara irt el§. E feltételek tiszteletben tartdsanak elmulasztdsa
ugyanis — sulyossagtol fiiggden — megfoszthatja lényegétél az 1258/1999 rendelet 7. cikkének
(4) bekezdése altal a tagdllamoknak biztositott eljarasi garanciat (a fenti 47. pontban hivatkozott
Portugadlia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 27. pontja).

Ezen tulmenden egyrészrél az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének o6todik albekezdése,
masrészrdl pedig az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése és a 885/2006 rendelet
11. cikke az EMOGA szamlaelszamolasi eljarasanak ugyanazon szakaszarol, vagyis a Bizottsag altal
elvégzett ellendrzések befejeztével az elsd értesités tagallamhoz vald tovabbitasardl szél (a Birdsag éltal
a C-170/00. sz., Finnorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 24-én hozott itélet [EBHT 2002.,
I-1007. o.] 27. pontja; lasd még a fenti 47. pontban hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A 885/2006 rendelet 11. cikke az EMOGA szamlaelszdmoldsi eljardsa soran tiszteletben tartandé
kiillonb6z6 szakaszokat hatdrozza meg. E rendelet 11. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése tobbek
kozott pontositja azon irasbeli értesités tartalmat, amellyel a Bizottsag az altala végzett ellendrzések
eredményérdl — a kétoldali megbeszélés megszervezése eldtt — értesiti a tagallamokat (a Birdsag éltal a
C-300/02. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. februdr 24-én hozott itélet [EBHT 2005.,
I-1341. o.] 68. pontja, valamint a Torvényszék dltal a T-184/09. sz., GOorogorszag kontra Bizottsag
tigyben 2011. marcius 24-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 40. pontja). E rendelkezés
értelmében az elsé értesitésnek meg kell hatdroznia a Bizottsag érintett tagdllammal szembeni
ellendrzéseinek eredményeit, és fel kell tiintetnie a széban forgd kozosségi szabdlyok jovébeli
tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében megteendd korrekcios intézkedéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésag megallapitotta, hogy az 1663/95 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése szerinti irasbeli értesitésnek teljes kori tajékoztatast kell nydjtania a
tagallamnak a Bizottsag fenntartdsair6l oly médon, hogy az betdlthesse az ugyanezen rendelkezés els6
albekezdése és az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése szerinti figyelmeztetd szerepét (a fenti
47. pontban hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 39. pontja; lasd még ebben az
értelemben a Birdsag éltal a C-153/01. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben 2004. oktéber 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-9009. o.] 93. pontjit, valamint a C-24/11. P. sz., Spanyolorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2012. majus 3-an hozott itélet 27. pontjat).

Kovetkezésképpen az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti elsG értesitésben a
Bizottsagnak kelléen pontosan kell jeleznie a szolgalatai altal folytatott vizsgdlat targyat és az e
vizsgdlat sordn megallapitott hidnyossagokat, mivel ezekre késébb bizonyitékként hivatkozhat a
tekintetben, hogy komoly és ésszer(i kétséget taplal a nemzeti hatésagok altal elvégzett ellenérzéseket,
illetve az ezen utébbiak altal tovabbitott szdmadatokat illetéen, és ezek ily moédon igazolhatjak az
érintett tagallam daltal az EMOGA alapjan teljesitett bizonyos kiadasokat a kozosségi finanszirozasbdl
kizdré végleges hatdrozatban alkalmazott pénziigyi korrekcidkat (a fenti 47. pontban hivatkozott
Portugadlia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontja).

Ezen tulmenden az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében és a 885/2006 rendelet 11. cikkében
el6irt emlitett feltétel tiszteletben tartdsanak elmulasztisa megfoszthatja lényegétél a tagallamok
szamdra az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének 6todik albekezdésében biztositott eljarasi
garanciat, amely idében korlatozza azokat a kiaddsokat, amelyekre az EMOGA-finanszirozas
megtagadasa vonatkozhat (lasd a fenti 58. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben
2012. mdjus 3-dn hozott itélet 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését és a 885/2006 rendelet 11. cikkét tehat az 1258/1999
rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik albekezdésével oOsszefiiggésben kell értelmezni. E
rendelkezések szerint a Bizottsag nem zarhatja ki azokat a kiaddsokat, amelyek tobb mint 24 hénappal
azel6tt meriiltek fel, hogy a Bizottsdg az emlitett ellenérzések eredményét irasban kozolte az érintett
tagallammal. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett 8. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt
irasbeli értesités célja figyelmeztetni arra, hogy azon kiadasok, amelyek a Bizottsag altali értesitést
megel6z6 24 hoénapban meriiltek fel, kizdrhaték az EMOGA finanszirozasabdl, ennélfogva ez
tekinthet6 viszonyitdsi pontnak az ekként eléirt 24 hénapos iddszak szamitdsdhoz (a fenti 58. pontban
hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2012. majus 3-a4n hozott itélet 30. pontja).

Kovetkezésképpen az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és a 885/2006 rendelet 11. cikke
szerinti értesitésnek ahhoz, hogy figyelmeztet§ szerepét betoltse — féként az 1258/1999 rendelet
7. cikke (4) bekezdése otodik albekezdésének fényében —, mindenekel6tt kelléen pontosan meg kell
hatdroznia az érintett tagdllamnak felrétt szabdlytalansdgokat, amelyek végsé soron megalapoztik a
végrehajtott pénziigyi korrekciot. Kizardlag ilyen értesités képes garantdlni a Bizottsdg fenntartdsainak
teljes korli megismerését, és csak ez szolgalhat viszonyitasi pontként az 1258/1999 rendelet 7. cikke
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(4) bekezdésének otodik albekezdésében és az 1290/2005 rendelet 31. cikkében el6irt 24 hénapos
iddszak szamitasdhoz (a fenti 58. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsig tigyben 2012.
majus 3-an hozott itélet 31. pontja).

Egyebekben, amennyiben a pénziigyi korrekcié alkalmazaséat igazol6 szabdlytalansiagok az ellendrzések
eredményeir6l sz6ld irdsbeli értesités idépontjat kovetéen is fenndllnak, a Bizottsdg jogosult, sét,
koteles ezt a helyzetet azon id6szak megallapitasakor figyelembe venni, amelyre a széban forgd
pénziigyi korrekcionak vonatkoznia kell (a Birdsag altal a C-157/00. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag
tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-153. o.] 45. pontja).

A Birésag ily médon a fenti 63. pontban hivatkozott Gordgorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. janudr
9-én hozott itéletben megallapitotta, hogy ugyan igaz az, hogy sem az 1663/95 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdésével, sem a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval nem ellentétes az, hogy
a pénziigyi korrekciéval érintett idGszak tulterjedjen az ellenérzés eredményei tagallamokkal valé
irasbeli kozlésének idépontjan, ez nem valtoztat azon, hogy ezek a rendelkezések nem engedik meg a
Bizottsag szamadra kifejezetten azt, hogy az ellendérzések eredményei tagdllamokkal valé irasbeli
kozlésének idSpontjan tulterjedd idészakot alkalmazzon, ekként pedig nem biztositanak megfeleld
jogalapot dtalanykorrekcié alkalmazéasara. A Bir6sag azonban tgy vélte, hogy ezt a jogalapot a 729/70
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja, valamint ugyanezen rendelet 2. és 3. cikke biztositja,
amelyek arra kotelezik a Bizottsagot, hogy megtagadja a szabdlytalanul teljesitett kiaddsok
finanszirozasat, mivel ezek a rendelkezések kizardlag a kozosségi rendelkezéseknek megfeleléen
végrehajtott intézkedések EMOGA-ra terhelését engedik meg a Bizottsdg szamadra, ily médon a
Bizottsag érvényesen terjeszthette ki a pénziigyi korrekciét az irdsbeli értesités utdni idGszakra (a fenti
63. pontban hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. januar 9-én hozott itélet 43,
44. és 46. pontja).

Mindenekel6tt azt kell megvizsgilni, hogy a 2006. december 5-i levél megfelel-e a 885/2006
rendeletnek az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének o6todik albekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 11. cikke kovetelményeinek, kovetkezésképpen pedig, hogy az emlitett rendelkezések
szerinti szabdlyos értesitésnek mindsiil-e. E célbdl azt kell ellendrizni, hogy az emlitett levélben a
Bizottsag megfeleléen hatdrozta-e meg a vizsgilat targyat és eredményeit, azaz azokat a megallapitott
hidnyossagokat, amelyekre a 2004., a 2005. és a 2006. termelési év (2005., 2006. és 2007. pénziigyi
évek) tekintetében a Madeirdt sjté pénziigyi korrekciét alapozta, valamint hogy jelezte-e azokat a
korrekcids intézkedéseket, amelyeket a jovében el kell fogadni.

Emlékeztetni kell arra, hogy 2005. marcius 8-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a portugdl hatdsagokat,
hogy 2005. aprilis 11. és 15. kozott ellenérzé latogatast tesz az Azori-szigetek és Madeira javara az
egyes mezGgazdasagi termékekre vonatkozéan megdllapitott kiillonos intézkedésekre szolgald
tamogatasi rendszert illetden, amely latogatdsnak a 2003. és a 2004. évre kell Osszpontositania, és
amely az ellendrzési keretre — tobbek kozott a megéllapitott ellenérzési eljarasokra és a ténylegesen
elvégzett ellenérzésekre — fog iranyulni.

Az emlitett ellendrzé latogatas el6készitése céljabdl a Bizottsag arra kérte a portugal hatésigokat, hogy
elézetesen kiildjenek meg szdmdra a fent emlitett két évvel és az ellenérzés targyat képezd
intézkedésekkel kapcsolatos bizonyos informéciokat.

Ezen ellenérzd latogatds eredményeit a 885/2006 rendelet 11. cikkén alapuld, 2006. december 5-i elsé
értesitéssel kozolték a Portugdl Koztarsasaggal.

A Bizottsdg a 2006. december 5-i els§ értesités ,Eszrevételek és ajanlasok” cimet viseld mellékletének
»A teriileteken végzett ellen6rzések” cimi 1.1. pontjaban a magas hibaaranyra és az ellendrzések aranya
2004-ben, a teljesen vagy részben megtagadott timogatdsok e magas ardnydnak eredményeként vald
novelésének hidnyara hivatkozott. A Bizottsag ugyanis pontositotta, hogy korlatozta az ellendrzések
hatékonysagat a SIG-nek a foldnyilvantartds hidnyaval, és a foldek rendkiviil egyenetlen
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elhelyezkedésével, valamint azzal parhuzamos bevezetése, hogy a mezdégazdasagi parcelldkon csupan
részben folyik termelés. Megallapitotta, hogy az ellenérok mindossze a SIG-hez folyamodtak, és hogy
hidnyoztak a helyszinen végzett ahhoz sziikséges fizikai ellenérzések, hogy a mezdgazdasagi parcellak
ellendrzései biztossa és megbizhat6va valjanak. Példaként jelezte, hogy 2004-ben a madeirai hatdésdgok a
43/2003 rendelet 58. cikkének megfeleléen a tdmogatds irdnti kérelmek legaldbb 10%-ara kiterjedd
minta alapjan végezték el a teriiletek ellenérzését, és hogy ezen ellenérzések eredménye az ellenérzott
teriiletek tekintetében 36%-os hibaaranyt mutatott. E megéllapitasok alapjan a Bizottsag ugy vélte,
hogy a portugdl hatésag altal végzett ellenérzések minimadlis ardnya nem elegendé az EMOGA
érdekeinek védelméhez. A Bizottsdg kovetkezésképpen felrétta a portugadl hatédsagoknak, hogy 2004
soran nem novelték az ellenérzések szamat, ami az ellendérzési rendszer hidnyossagat jelenti.

A kozosségi szabalyok jovobeli tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljabdl megteendd korrekcios
intézkedéseket illetéen a Bizottsig a 2006. december 5-i elsé értesitésben jelezte, hogy ajanlott a
portugdl hatésidgoknak, hogy gyakrabban folyamodjanak a GPS-hez vagy a mérdszalaghoz hasonléd
fizikai mérésekhez a teriiletek ellen6rzése soran.

Kovetkezésképpen a 2004. évet illetéen a 2006. december 5-i elsé értesités kellé pontossaggal hatarozza
meg a Portugdl Koztarsasagnak felrétt valamennyi szabdlytalansagot ahhoz, hogy arra pénziigyi
korrekciét lehessen alapozni.

A 2005. évet illetéen meg kell allapitani — amint arra a Portugal Koztarsasidg helyesen ramutat —, hogy
a 2006. december 5-i elsé értesités az elvégzett ellendrzésekkel kapcsolatos semmiféle eredményt,
illetve e tekintetben semmiféle fenntartdst nem tartalmaz, mivel ennek az értesitésnek egyébként
minddssze annyi volt a tirgya, hogy tdjékoztassa a Portugadl Koztarsasagot a 2005. aprilis 11. és 15.
kozott sorra keriild és kizardlag a 2003. és a 2004. évre vonatkozo ellendrzé latogatds soran végzett
ellendrzések eredményeirdl.

A 2006. december 5-i els6 értesités mellékletébdl persze kitlinik, hogy a Bizottsag kérte, hogy ,[a] 2005
tekintetében életbe léptetett ellen6rzési rendszert illetéen [tovabbitsdk] a kérelmezdk listdjat annak
feltiintetésével, hogy koziilikk melyiknél végeztek helyszini ellendrzést (ellendrzési tirlapokat késébb
[kell] rendelkezésre [bocsatani]), valamint egy Osszefoglalét, amely tartalmazza termékenként a
kérelmezdék szamat, az ellendrzott kérelmezék szamat, és a megallapitott szabalytalansagok szamat
olyan felbontasban, hogy ezek koziil a kérelmet melyek esetében utasitottak el részben és [melyeknél]
utasitottdk el [a tdmogatast] teljes mértékben.” A Bizottsdg azt is hozzaflizte, hogy ,[a]z érintett
teriileteket is hasznos feltiintetni a pénziigyi jellegti hibak értékelésének elésegitése céljabol”.

Nem lehet azonban érvényesen azt allitani — és a Bizottsag egyébként nem is teszi —, hogy a 2005. évre
vonatkozé informdciok tovébbitdsara iranyulé ezen kérelmet a Portugdl Koztarsasagnak felrétt azon
szabalytalansagok kellden pontos meghatdrozasanak lehetne tekinteni, amely szabélytalansagok
— kiillonosen a fenti 58. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2012. mdajus 3-an
hozott itélet értelmében —a pénziigyi korrekcié alapjaul szolgaltak.

A 2006. évet illetben a 2006. december 5-i els6 értesités nem tartalmaz semmilyen észrevételt, és
informdcidra irdnyulé kérelmet sem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2005. és a 2006. évet illetéen — amelyekre a Portugdl Koztirsasig
megallapitdsai vonatkoznak, és amelyek tekintetében a megtamadott hatdrozatban korrekcidkat
alkalmaztak — a 2006. december 5-i els6 értesités nem hatirozza meg a fenti 54—60. pontban emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a tagallamnak felrétt szabalytalansagokat.

A Bizottsdg az irasbeli beadvanyaiban azonban azzal érvel, hogy a 2009. oktéber 27-i hivatalos
értesitésben egyértelmien kifejezte azon szandékat, hogy extrapoldldas utjan pénziigyi korrekcidt
szandékozik végezni, és megbecsiilte a kizarandé6 kiaddsok 6sszegét. Ily mdédon a Bizottsag jelzi, hogy a
2005. és 2006. évi ellenérzési adatok alapjan extrapoldlta a 2006. december 5-i elsé értesitésben
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szerepld referenciaidészakot, mivel a maga a portugdl hatdsag altal kozolt 2005. és 2006. évi ellendérzési
adatok nem kiilonboztek a 2004. évi ellendrzési adatoktdl, és nagysagrendjiik is azonos volt. A Bizottsag
hozzaflizi, hogy a 2005. és 2006. évi adatok raadasul a stlyosbodas felé tarté tendenciat jeleztek, lévén
hogy a hibaarany novekedett.

A fent emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

A 885/2006 rendelet 11. cikkének megfeleléen ugyanis az elsé értesitésnek a vizsgdlat alapjan
tartalmaznia kell az érintett tagdllam daltal nem a kozosségi szabédlyoknak megfeleléen teljesitett
kiaddsokat illetéen a Bizottsdg dltal elvégzett ellendrzések eredményeit, és fel kell tiintetnie az érintett
szabalyok jovébeli tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljabol megteendd korrekcids intézkedéseket.
Egyébként ezek az eredmények képezik a korrekcidk alapjat, és ezeket kell az érintett tagallammal a
leheté leghamarabb kozolni ahhoz, hogy az a leggyorsabban orvosolni tudja a megallapitott
hidnyossdgokat, és ezaltal a jovOben el tudja keriilni az Gjabb korrekciokat (a fenti 47. pontban
hivatkozott Portugélia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 29. és 32. pontja).

Ezen tilmenden mind a mddositott 1663/95 rendelet 8. cikkébdl, mind pedig a 885/2006 rendelet
11. cikkébdl kitlinik, hogy a Bizottsag dltal megallapitott szabdlytalansagok érintett tagdllam A&ltali
orvoslasdnak hidnya esetén a Bizottsdg az altala elSirt korrekcids intézkedések végrehajtdsanak
tényleges id6pontjdig kizarhatja a kozosségi szabdlyok tiszteletben tartisanak elmulasztasaval érintett
kiadasokat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a korrekcié alapjat képez6é eredményeket nem a
lehet6é leghamarabb kozolték, hiszen a vizsgalatok eredményeit a Bizottsag csak 2006. december 5-én
kozolte, ezzel pedig megakadalyozta, hogy a portugdl hatésagok végrehajtsik a mar lezarult 2005. és
2006. termelési évre vonatkozé korrekcioés intézkedéseket.

Igaz, hogy az itélkezési gyakorlat, killonosen a fenti 63. pontban hivatkozott Gorogorszag kontra
Bizottsag tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet 45. pontja szerint, amennyiben a pénziigyi korrekcié
alkalmazasat igazolé szabalytalansigok az ellenérzések eredményei irasbeli kozlésének iddpontjat
kovetden is fennallnak, a Bizottsag koteles ezt a helyzetet azon iddszak megallapitasakor figyelembe
venni, amelyre a széban forgé pénziigyi korrekcionak vonatkoznia kell.

Nem lehet azonban mar szé a Bizottsdg azon kotelezettségérdl, hogy figyelembe vegyen egy olyan
helyzetet, amelyben fennéllnak a valamely pénziigyi korrekcié alkalmazdsat igazolé szabdlytalansagok,
ha - ahogyan a jelen {igyben — az irasbeli értesités olyan idépontban tortént meg, amikorra
lehetetlenné valt, hogy az érintett tagdllam orvosolja a megallapitott szabdlytalansagokat, hiszen az
emlitett tagallam csak akkortdl tudja orvosolni ezt a helyzetet, amikor arrél tijékoztattak.

Barmely mas értelmezés azt eredményezné, hogy a Bizottsag szdmdra megengedett az ellenérzésekrdl

sz6l6 elsé értesités idSpontjat megel6z6 idészakra pénziigyi korrekciot alkalmazni anélkiil, hogy a
tagallamot elGzetesen tdjékoztatta volna, és az orvosolni tudta volna az emlitett szabalytalansagokat.

Kovetkezésképpen a Bizottsagnak az ilyen pénziigyi korrekciok alkalmazasara iranyulé kotelezettsége
csak olyan iddszakra terjedhet ki, amelyre az ellen6rz6 latogatds nem vonatkozott, és amely megeldzte a
2006. december 5-i elsé értesités idSpontjat, mivel a tagallam - lévén hogy a megallapitott
szabdlytalansagokrol csak az érintett termelési évek végeztével tdjékoztattdk — nem tudott idében
megtenni semmilyen korrekcids intézkedést.

Noha — amint azzal a Bizottsdg érvel — nem vitatott az, hogy a Bizottsag a Portugdl Koztarsasag dltal
kozolt adatokra tdmaszkodott, amelyeket egyebekben nem is kérddjelezett meg, meg kell allapitani,
hogy a 2006. december 5-i elsé értesités tovabbitasanak idépontjaban a portugdl hatésagok mar nem
orvosolhattdk a hidnyossdgokat azzal a céllal, hogy a jovOben tiszteletben tartsak az uniés szabélyokat,
holott ezen értesitésnek éppen az az egyik célja, hogy a tagillam szamara lehet6vé tegye korrekcids
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intézkedések végrehajtasit a megéllapitott hidnyossagok orvosldsa céljabol, és az ilyen intézkedések
végrehajtasanak hidnydban a Bizottsag anélkiil alkalmazhat a jovében pénziigyi korrekcidkat, hogy
tovabbi bizonyitékkal kellene szolgalnia.

Egyebekben magédnak az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének jellegében rejlé figyelmeztetd
szerepnek a sérelme nélkill nem lehet azzal érvelni — amint azt a Bizottsag teszi —, hogy az altala
elvégzett extrapoldlas automatikus, és killonbozik az ellenérzési miveletektdl.

E tekintetben a 2006. december 5-i els6 értesitésbdl kitlinik, hogy a Bizottsag felrétta a portugal
hatésagoknak, hogy kizarélag a SIG-re tamaszkodtak, noha — a Bizottsag szerint — fizikai méréseket is
végeznilik kellett volna, hogy a mezégazdasagi parcelldk ellendrzéseit biztossd és megbizhatéva tegyék.
Kovetkezésképpen ez az els6 értesités tartalmazza az ellenérzések biztossa és megbizhatéva tételére,
valamint a szabdlytalansdgok portugal hatdsagok altal megallapitottakhoz és a Bizottsaggal kozoltekhez
hasonléan magas aranydnak elkeriilésére iranyulé intézkedések bejelentését. Az ilyen intézkedések
bevezetése lehet6vé tehette volna a Portugdl Koztirsasag szamadra, hogy reagédljon a Bizottsag dltal
kifejezett aggalyokra, és igy elkeriilje a jovébeli pénziigyi korrekcidk el6irasat.

Ebbdl a szempontbdl emlékeztetni kell arra, hogy az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
jellegében rejlé figyelmezteté szerepet a Torvényszék hangsulyozta a fenti 47. pontban hivatkozott
Portugdalia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben. Ezen utébbi tigyben — noha
a vizsgalat a 2002. és a 2003. termelési évre vonatkozott — a Torvényszék az emlitett itélet
64. pontjaban a 2003. termelési évet illetéen ugy vélte, hogy az, hogy a Bizottsig az érintett
tagallamnak a moddositott 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan kiildott levél
1. mellékletében a 2003. termelési évre hivatkozik, nem elegendé annak bizonyitdsira, hogy az emlitett
levél az emlitett termelési évvel kapcsolatos szabdlytalansagokra vonatkozik.

A Torvényszék tehdat a fenti 47. pontban hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
69. pontjdban megdallapitotta, hogy az érintett tagillam — a Bizottsdg ellenérzései feltiintetésének
hidnydban — nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsag megallapitdsai pontatlanok voltak, és a kozosségi
szabalyok jovébeli tiszteletben tartdsa céljabdl orvosolni sem tudta az esetleges hidnyossigokat, ily
moédon nem részesiilt a tagillamok szamadara biztositott eljardsi garancidban. A Torvényszék ezért az
emlitett itélet 70. pontjaban ugy vélte, hogy a Bizottsignak a 2003. termelési évre vonatkozd
ellenérzései eredményei feltiintetésének hidanyaban ezen utébbinak az ellendrzések eredményeit kozld
levele nem képezhette semmilyen pénziigyi korrekcié alapjat, ennélfogva pedig nem mindsiilhetett az
1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti elsé értesitésnek. A Torvényszék tehat a fenti
47. pontban hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 71. pontjadban megallapitotta
az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének és az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megsértését.

Ugyanigy meg kell allapitani, hogy a Birésdg a fenti 58. pontban hivatkozott Spanyolorszdg kontra
Bizottsag tgyben 2012. mdajus 3-dn hozott itéletében azon az alapon helyezte hatdlyon kivil a
Torvényszék dltal a T-113/08. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag iigyben 2010. november 12-én
hozott itéletet (az EBHT-ban nem tették kozzé), hogy a Torvényszék ugy vélte, hogy a Bizottsag
valamely levele az 1663/95 rendelet szerinti hivatalos értesités volt, holott a levél nem emlitette kell6
pontossiggal a tagdllammal szemben kifejezett fenntartast. A Birdsidg tehat megéllapitotta, hogy a
Torvényszék megsértette az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, valamint a 729/70 rendelet
5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak otodik albekezdését és az 1258/1999 rendelet 7. cikke
(4) bekezdésének otodik albekezdését, mivel kizardlag az érintett tagallamnak felrétt valamennyi
szabdlytalansagot kell6 pontossiggal meghatdrozé értesités mindsiilhet az 1663/95 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti értesitésnek, és szolgalhat viszonyitdsi pontként a 729/70 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdésében és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
otodik albekezdésében elSirt 24 hoénapos iddszak szamitdsdhoz (a fenti 58. pontban hivatkozott
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2012. mdjus 3-dn hozott itélet 34. pontja).
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A jelen tigyben — jollehet a 2006. december 5-i elsé értesités kell6 pontossaggal hatdrozza meg a
Portugal Koztarsasagnak a 2004. évi ellendrzési adatok alapjan felrétt szabalytalansagokat — meg kell
allapitani, hogy ugyanez az értesités nem tartalmaz semmilyen észrevételt a 2005. és a 2006. évre
vonatkozéan, annak ellenére, hogy el6szor is az ezen évek soran megallapitott szabalytalansagok jellege
nem tér el a 2004-ben megallapitott szabdlytalansagokétdl, méasodszor hogy a Portugdl Koztarsasag nem
vitatja a 2005. és a 2006. évre vonatkoz6 adatokat, amelyeket rdaadasul 6 maga tovabbitott a
Bizottsagnak, harmadszor pedig hogy ezen adatok kiemelik a helyzetnek a Bizottsag altal a 2004. évvel
kapcsolatban megéallapitott helyzethez képesti stlyosbodasat.

Ily médon nem lehet a 2006. december 5-i els6 értesitésre hivatkozni a korabbi 2005. és 2006. évekre
vonatkozé pénziigyi korrekcidk alatdmasztasira, amelyek tekintetében ezen értesités kiilonosen azt
nem tudta lehet6vé tenni az érintett tagdllamnak, hogy — a fent emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében — orvosolja a 2005. aprilis 11. és 15. kozott lezajlott és a 2003. és a 2004. évre vonatkozd
ellendrzg latogatds soran megallapitott szabalytalansagokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6é jogalapnak helyt kell adni, ily médon pedig a megtamadott
hatarozatot abban a részében meg kell semmisiteni, amelyben a Bizottsag 239 045,63 illetve
266 137,96 eurd Osszegben pénziigyi korrekcidt alkalmazott a 2005. és a 2006. gazdasagi év — azaz a
2006. és a 2007. termelési év — tekintetében.

Ennélfogva pontositani kell, hogy a megtidmadott hatdrozatnak a 2005. és a 2006. termelési év
tekintetében torténé megsemmisitése miatt a Torvényszék a madasodik, a harmadik és a negyedik
jogalapot csak a 2004. termelési év tekintetében fogja vizsgélni.

A 43/2003 rendelet (28) preambulumbekezdésének téves értelmezésére és az 1258/1999 rendelet 7. cikke
(4) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A Portugdl Koztarsasig szerint az érintett termelési évek soran a nemzeti hatdsagok a szabdlyozasi
minimumszinteket érzékelhetéen meghaladé szintre novelték az ellendrzések aranyat, holott a 43/2003
rendelet 58. cikke nem koveteli meg kifejezetten az ellenérzések fokozasat. Illy mdédon az ellendrzések a
szabdlyozdsi ellenérzési minimum haromszorosara kiterjedd mintara vonatkoztak. Eldszor is, az
ellenérzések a tamogatds iranti kérelmek 10-30%-os aranyara kiterjed6 mintdkra irdnyultak,
masodszor a teriiletek 40%-at illetéen a hibaarany a finanszirozas teljes vagy részleges megtagadasat
eredményezte, harmadszor, az ellenérzések a teriiletek 25% és tobb mint 50% kozott valtozé ardnyara
terjedtek ki, és negyedszer a szoban forgd ellendrzéseket a kifizetések el6tt végezték, ily mddon a
tamogatas csokkent, és alkalmaztdk a szankcidkat. A portugdl hatésigok a tdmogathatd teriileteket
részesitették elényben, mivel az ellenérzések fokozasa foéként a tdmogatdsra jogosult teriiletre
vonatkozott, amelyek aranyat 40%-ot meghaladva 25% és 50% kozotti aranyra novelték. A Portugal
Koztarsasdg emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében Onmagdban nem igazolja a
pénziigyi korrekciét az, ha valamely eljaras nem tokéletes. Kovetkezésképpen a Bizottsag feladata annak
bizonyitasa, hogy a szabdlytalansig szintje mennyiben igazolja az ellenérzéseknek a nemzeti hatésdgok
altal meghatarozottdl eltéré vagy magasabb ardnyra emelését, amit a Bizottsig a szdmlaelszamolasi
eljards soran nem tett meg.

A Portugdl Koztarsasag hozzaf(izi, hogy védelemhez valé jogainak megsértését képezi az, hogy a
Bizottsag a keresetinditds szakaszéban azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozatot a 43/2003 rendelet
58. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadta el, holott kordbban soha nem hivatkozott erre a
rendelkezésre.

A szabdlytalansagokbdl ered6 veszteségek Bizottsag dltal hivatkozott visszatérittetését illetéen a
Portugdl Koztarsasag egyrészrdl azt allitja, hogy az iratokbdl Kkitlinik, hogy a portugdl hatésigok a
kifizetések el6tt végeztek ellendrzéseket, ily médon nem kellett visszatérittetéseket eszkozolni. A
Portugdl Koztarsasag masrészrdl birdlja a Bizottsag azon allaspontjat, amely szerint ha az ellenérzott
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szabdlytalansagok atlagaranya 2% lenne, a tagdllamok kotelesek lennének a tdmogatdsra jogosult
valamennyi mezdgazdasagi termel6t6l a mintdban feltart szabdlytalansdgok atalagaranyanak megfeleld
Osszeget — azaz ugyanazt a 2%-ot — visszatérittetni. Marpedig a Portugdl Koztirsasag szerint az
1258/1999 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd szabdly épp az ellenkezdjét jelenti, és kizardlag
a szabdlytalansagok miatti veszteségek visszatérittetésének kotelezettségét irja eld.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EMOGA csak a mezdgazdasagi
piacok kozos szervezése keretében, a kozosségi rendelkezéseknek megfeleléen végrehajtott
intézkedéseket finanszirozza. E tekintetben a Bizottsdg feladata e rendelkezések megsértésének
bizonyitasa. Kovetkezésképpen a Bizottsdg koteles az érintett tagdllam altal végrehajtott ellendrzések
hidnyat vagy hidnyossagait megallapité hatarozatat igazolni (lasd a fenti 63. pontban hivatkozott
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet 15. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsdg azonban nem a nemzeti hatésagok altal végrehajtott ellendrzések elégtelenségének vagy az
azok dltal ismertetett szamadatok szabdlytalansdgdnak kimerit6 jellegli bemutatisira koteles, hanem
arra, hogy bizonyitsa az ellenérzések vagy e szamadatok tekintetében benne felmeriilt komoly és
ésszerll kétséget (lasd a fenti 63. pontban hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2003.
januar 9-én hozott itélet 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsdag bizonyitdsi terhének ilyen csokkentését az magyardzza, hogy a tagdllam képes a
legkonnyebben Osszegyijteni és ellendrizni a sziikséges adatokat az EMOGA végsé elszamolasahoz,
kovetkezésképpen a tagdllam feladata ellenérzései és szamadatai valdsiganak, és adott esetben a
Bizottsag allitasai pontatlansaganak legrészletesebb és legteljesebb bizonyitasa (lasd a fenti 63. pontban
hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet 17. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az érintett tagillam a maga részérél nem céafolhatja a Bizottsag megallapitasait anélkil, hogy sajat
allitasait aldtdmasztand egy megbizhaté és miikodképes ellendrzési rendszer létezését bizonyitd
tényekkel. Amennyiben nem tudja bizonyitani, hogy a Bizottsig megallapitdsai pontatlanok, azok
komoly kétségeket kelthetnek a megfeleld és hatékony feliigyeleti és ellendrzési intézkedések
Osszességének végrehajtasat illetéen (lasd a fenti 63. pontban hivatkozott Gorogorszag kontra Bizottsag
tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a 43/2003 rendelet 58. cikkének (1) bekezdése kiillonosen azt irja el
egyrészr6l, hogy az adminisztrativ ellenérzések mélyrehatéak, és adott esetben tobbek kozott
keresztellenérzéseket is tartalmaznak az integrilt igazgatdsi és ellendrzési rendszerbdl szarmazéd
adatokkal, mésrészrdl pedig, hogy a nemzeti hatésdgok kockazatelemzés alapjan a tdmogatasi kérelmek
legalabb 10%-ara kiterjedé mintavételezéssel helyszini ellendrzéseket végeznek. Az emlitett 43/2003
rendelet (28) preambulumbekezdése kimondja, hogy amennyiben sulyos szabalytalansagra deriil fény,
az adott és a kovetkezé évben emelni kell a helyszini ellendérzések aranyat a kérdéses tamogatasi
kérelmek szabdalyossagardl valé bizonyossag elfogadhaté szintjének elérése érdekében.

Elsésorban a védelemhez val6 jogoknak az abbdl eredé allitélagos megsértését illetéen, hogy a Bizottsag
a Torvényszék el6tt pontositotta elsé alkalommal, hogy a 43/2003 rendelet 58. cikke alapjan jart el,
elengedé megdllapitani elszor is azt, hogy ezt az utébbi rendeletet megemlitik a 2010. jalius 19-i
osszefoglald jelentés tényeket kozl6 részében, majd azt, hogy az emlitett rendelet 58. cikke kifejezetten
szerepel az emlitett jelentésben a kockazatelemzést illetGen, végiil pedig, hogy a 43/2003 rendeletnek
nem kizdrdlag a (26)—(28) preambulumbekezdése képezi a Bizottsig elemzésének alapjat.

Az Osszefoglalé jelentés 1.1.1. pontjdban ugyanis — annak megallapitisa utdn, hogy a portugdl

hatdésagok daltal ismertetett adatok arra utalnak, hogy az ellenérzések alkalmazott minimumardnya
(10%) nem alkalmas az EMOGA-nak a jogalap nélkiili kifizetések kockazatdval szembeni védelmére —
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jelzik, hogy ,ebben a kontextusban felettébb helyénvalé a rendelet preambulumdara [emlékeztetni]”. A
Bizottsag ebben a kontextusban emlékeztetett ezutan a 43/2003 rendelet
(26)—(28) preambulumbekezdésére.

E megfogalmazas mellett nem lehet érvényesen azzal érvelni, hogy a Bizottsag az emlitett rendelet
rendelkezéseinek kivételével kizarolag az emlitett preambulumbekezdésekre szandékozott hivatkozni.

Kovetkezésképpen a védelemhez vald jogok dllitélagos megsértésére alapitott semmilyen kifogds nem
hozhat6 fel a Bizottsdggal szemben.

Masodsorban — amint azt a Bizottsag helyesen megjegyzi — a 43/2003 rendelet 58. cikkének az emlitett
rendelet (28) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése arra kotelezi a
nemzeti hatésagokat, hogy a tdmogatds iranti kérelmek legaldbb 10%-ara kiterjedé mintavételezéssel
helyszini ellenérzéseket végezzenek. Amennyiben azonban a nemzeti hatésagok altal elvégzendd
kockézatelemzés arra utal, hogy az ellenérzések ardnya elégtelen a szabdlytalansigok megel6zéséhez, a
nemzeti hatésagoknak névelniiik kell az ellenérzéseket, mivel az EMOGA-t karosité veszteségek
magasabb kockazata 4ll fenn.

Ezt az értelmezést rdadasul az 1258/1999 rendelet 8. cikke is megerésiti, amely kapcsdn a Birésag mar
megillapitotta, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy minden sziikséges intézkedést tegyenek meg
annak érdekében, hogy meggy6zédjenek az EMOGA dltal finanszirozott dgyletek tényleges
megvaldsitasardl és végrehajtasuk szabalyszerliségér6l, hogy megakadalyozzdk és kezeljék a
szabdlytalansdgokat, valamint hogy a szabdlytalansag, illetve gondatlansag miatt elvesztett Gsszegeket
behajtsak még abban az esetben is, ha a konkrét kozosségi jogi aktus nem irja elé kifejezetten
valamilyen ellenérzé intézkedés elfogaddsat (a Birdsag daltal a C-373/99. sz., Gorbgorszag kontra
Bizottsag tigyben 2001. december 6-an hozott itélet [EBHT 2001., I-9619. o.] 9. pontja; a Torvényszék
altal a T-55/07. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itélet [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 62. pontja). A Birdésag pontositotta, hogy e rendelkezésbdl — az
EUSZ 4. cikkben lefektetett, a Bizottsaggal valé johiszemid egyiittmikodési kotelezettségre is
figyelemmel, valamint kiillonds tekintettel az unids forrasok szabélyszerd felhaszndldsara — az is
kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek atfogé adminisztrativ ellendrzéseket, valamint helyszini
ellenérzéseket végezni, biztositva a kérdéses tamogatisok odaitélésére vonatkozé érdemi és formai
feltételek kozvetlen betartasit (ldsd a fenti 63. pontban hivatkozott Gorogorszdg kontra Bizottsag
tigyben 2003. janudr 9-én hozott itélet 11. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyebekben — amint arra a Bizottsag helyesen ramutat —, amennyiben a hibaarany emelked6 tendenciat
mutat, erre az ellen6rzé hatésignak az ellendrzési szint megerdsitésével kell sziikségszertien reagalnia.
Ily médon, noha a 10%-ra kiterjed6 minta esetében a hibaarany 2%-ig terjedhet, amennyiben — mint a
jelen tigyben — a 2004. termelési év soran 36%-os hibaaranyt allapitottak meg az ellendrzott teriiletek
tekintetében, ennek megfeleléen novelni kellett volna az ellendrzések aranyat, azaz az ellenérzési
mintat, mivel fokozott kockazat allt fenn az EMOGA pénziigyi vesztesége tekintetében, a jelen tigyben
pedig nyilvdnvaléan nem ez nyilvinvaléan nem tortént meg, annak ellenére, hogy bizonyos névényi
kultirdk esetében a tdmogatas iranti kérelmek ellendrzésének aranyat a tdmogatds irdnti kérelmek
10%-at jelentésen meghaladé mértékre novelték.

Meg kell éllapitani, hogy az EMOGA fokozott veszteségeinek a portugdl hatésagok altal elvégzett
ellendrzések eredményeivel egyértelmien azonositott kockazatira e hatésagok kotelesek voltak
reagalni, mivel mulasztasuk egyenérték volt azzal, mintha nem fogadtdk volna el a széban forgd
tamogatasok odaitélésére vonatkozé anyagi és alaki feltételek megfelel§ betartasanak biztositdsahoz
kozvetetten sziikséges ellendrzé intézkedéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, ha ezeket az ellendrzéseket

nem szervezik meg, vagy annyira hidnyosan szervezik meg azokat, hogy kétségessé valik, hogy
betartottak-e a szoban forgd tdmogatisok odaitélésével kapcsolatban tamasztott feltételeket, akkor a
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Bizottsag megalapozottan zarhat ki a tagallam altal eszkozolt egyes kiadasokat (lasd a Torvényszék éltal
a T-368/05. sz., Ausztria kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 4-én hozott itélet [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 84. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A portugdl hatésagok tehat tévesen allitjak, hogy — azzal, hogy a szabdlyozdsi minimumszinteket
érzékelhetéen meghalad6 szintre novelték az ellenérzéseket — tiszteletben tartottdk a hatdlyos
szabdlyozast, ekként pedig nem sértették meg a 43/2003 rendeletbdl eredé kotelezettségeiket, mivel
elmulasztottik elfogadni a széban forgd tdmogatasok odaitélésére vonatkozé anyagi és alaki feltételek
megfelelé betartasanak biztositasahoz kozvetetten sziikséges ellendrzé intézkedéseket.

Ezen tdlmenden — a Portugdl Koztirsasag 4dllitdsaval ellentétben — meg kell allapitani, hogy
amennyiben példdaul a tamogatds iranti kérelmek 10%-ra kiterjedd mintidban a teriiletek 40%-a
esetében dllapitanak meg szabdlytalansagokat, az ezen ellendrzott mintdban rejlé kortilményektdl
eltekintve — amire az érintett tagallamnak kell hivatkoznia —, a szabalytalansdgok ugyanezen ardnydnak
sziikségszeriien a statisztikai sokasdg egészében is fenn kell allnia.

Ennélfogva nem lehet érvényesen azt dllitani — amint az a Portugdl Koztarsasdag beadvanyaibdl
kitinik —, hogy a fenti 109. és 112. pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében annak
biztositasahoz, hogy az EMOGA ne finanszirozza a szabdlytalan miiveleteket, elegendd a
finanszirozasnak kizarélag az ellendrzott minta részében torténd megtagadasa.

Attdl eltekintve, ha a portugdl hatésigok az olyan minta sajatossagat hangsilyozé tényezére
hivatkoznanak, amelynek eredménye nem tiikrozédik a statisztikai sokasdg egésze szintjén, amit a
Portugdl Koztarsasag nem is dllit, meg kell allapitani, hogy nincs olyan ok, amely kétséget ébreszthetne
az ellendrzott minta és a statisztikai sokasag kozotti eltérés fennallasat illetéen.

Végiil a Portugdl Koztarsasdg azon érvét illetéen, amely szerint a nemzeti hatésagok a kifizetések el6tt
végeztek ellendrzéseket, és hogy ily mdédon nem kellett visszatérittetéseket eszkozolni, meg kell
allapitani, hogy nem mindsiilhet a szabalyozdasnak megfelelének a kifizetés kizdrdlag azon mintiaban
torténé csokkentése, amelynek ellendrzése kedvezdtlen eredménnyel zarult, mivel — amint a
Torvényszék a fenti 115. pontban jelezte — a fenti 109. és 112. pontban emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében nem lehet mas mint elégtelen a finanszirozasnak kizarélag a minta azon részében torténd
megtagaddsa, amely minta ellenérzése kedvezétlen eredménnyel zarult.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A Portugdl Koztarsasag szerint a Bizottsdg a Madeirdn ellendrzott teriileteken a portugdl hatdsagok
altal megallapitott szabdlytalansidgok szdzalékos aranydnak az ott benyujtott valamennyi kérelemre
torténd extrapoldlasdaval megsértette az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdését. Ily mddon a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a VI/5330/97. sz. dokumentumban szerepld sajat irdnymutatasait. A
Portugal Koztarsasag emlékeztet arra, hogy az extrapolalds révén alkalmazott pénziigyi korrekcidkat a
Bizottsag csak azzal a feltétellel alkalmazhatja, ha maga a Bizottsig az egyes dokumentaciékban
szerepl6é hibak alapjan értékelést végzett. Marpedig a 2004., 2005. és 2006. éveket illetéen a Bizottsag
nem végezte el egyik egyedi dokumentacié elemzését sem, mivel az atalanykorrekcié extrapolaldssal
torténd elvégzéséhez nem az ellen6rzé latogatds sordn szamdra hozzaférhetévé valt egyes
dokumenticidk eredményeinek elemzésére, hanem az ellenérzésnek aldvetett mintdban a portugal
hatésagok dltal feltart szabélytalansagok ardnydara tdmaszkodott, amely ardnyt azutin a Bizottsig a
Madeiran benyujtott valamennyi kérelemre alkalmazott. Egy ehhez hasonld, extrapolalassal végzett
korrekcié alkalmazasdban rejlé, az egyéni dossziék ellendérzése nélkiili gyakorlatnak semmiféle
jogalapja nincs a VI/5330/97. sz. dokumentumban. A VI/5330/97. sz. dokumentum 4. mellékletének
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rendelkezései nem szolgdlhatnak a pénziigyi korrekcidkra vonatkozé hatdrozatok alapjaul, ha
szabdlytalansagok feltdrdsa esetén a kifizet iigynokség részben vagy teljes mértékben megtagadta a
kifizetések teljesitését.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a VI/5330/97. sz. dokumentum 2. melléklete el6irja, hogy
»pénziigyi korrekcidkat akkor alkalmaznak, ha a Bizottsdg azt allapitia meg, hogy valamely kiadds
teljesitésére nem a kozosségi szabalyok tiszteletben tartdsa mellett keriilt sor”. Ez a dokumentum azt is
el6irja, hogy ,attdl eltekintve, ha a szabdlytalan kifizetést a nemzeti ellenérzé szervek mar feltartik, és
az megfelel6 korrekciés intézkedéseket és visszatérittetést eredményezett, a Bizottsagnak meg kell
tagadnia a szabdlytalan kifizetés kozosségi koltségvetés dltali finanszirozasat”. Arra az esetre, ha a
szabdlytalan kiaddsok — tehat a Kozosség altal elszenvedett pénziigyi veszteségek Osszegei —
meghatdrozhatdk, a VI/5330/97. sz. dokumentum azt irja eld, hogy kiilondsen a dokumentacidk
reprezentativ. mintdjan elvégzett ellenérzések eredményeinek a mintavétel alapjaul szolgald
dokumentacidk Osszességére torténd extrapoldldsa révén kiszamitott Osszeget kell megtagadni, amely
minta ugyanakkor arra az igazgatdsi agazatra korldtozodik, ahol fenndll ugyanazon hidnyossag
megismétlddésének ésszerli kockazata.

A fenti dokumentum az is jelzi, hogy amennyiben a szabdlytalan kiaddsok valds szintje nem
hatdrozhaté meg, pénziigyi atalanykorrekcidkat alkalmaznak (lasd ebben az értelemben a fenti
112. pontban hivatkozott Ausztria kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 183. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A VI/5330/97. sz. dokumentum pontositja, hogy datalanykorrekciék iranyozhaték elé, amennyiben a
vizsgdlat soran kapott informaciék a meghatarozott veszteségek statisztikai eszkozokkel, illetve egyéb
ellendrizhet6 adatokra valé hivatkozdassal torténd extrapoldldsa atjan nem teszik lehet6vé az ellendr
szamdara a veszteség értékelését. Az emlitett dokumentum hozzaftizi, hogy nem megfelelék az
atalanykorrekcidk egyik olyan esetben sem, amikor a tagallamok ellenérzési szolgalatai ezeket a
hidnyossdgokat a 4. mellékletben emlitett feltételek mellett tarjak fel. Amennyiben a tagdllam nem
végzi el a jogalap nélkil vagy szabdlytalanul Kkifizetett barmely Osszeg visszatérittetését, a
szamlaelszamoldsi szolgalat nem mellézheti pénziigyi korrekciés intézkedések el6irasat.

Meg kell allapitani, hogy a kizarélag az e jogalapban felmeriil6 2004. termelési évet illetéen a Bizottsag
a sajat ellendrzéseire tamaszkodott, és ugy vélte, hogy a mintdban megallapitott szabalytalansagok
aranyat a statisztikai sokasag egészére ki kell terjeszteni.

Meg kell allapitani, hogy mivel a vizsgalatokbdl ered6 informacidk lehet6vé tették az ellenér szamara a
veszteségek statisztikai eszkozokkel, illetve egyéb ellendrizheté adatokra valé hivatkozédssal torténd
értékelését, a Birdsdag helyesen vélte ugy, hogy az dataldnykorrekcidk nem megfelel6ek a
V1/5330/97. sz. dokumentum értelmében.

A Portugdl Koztarsasdg e tekintetben azonban azt dllitja, hogy a Bizottsdag a szabdlytalansagok
helyrehozatala érdekében nem tdmaszkodhatott a nemzeti hatdsagok dltal elvégzett ellendrzések
eredményeire, mivel 6k alkalmaztak kovetkezményeket azokra a szabdlytalansagokra, amelyeket maguk
allapitottak meg.

Ily médon a Portugdl Koztarsasdg pontositja, hogy a kifizeté tigynokség altal feltirt minden
szabdlytalansig esetén részben vagy teljes egészében megtagadta a kifizetések teljesitését. Ugy véli,
hogy a jelen tigyben semmilyen pénziigyi korrekcié alkalmazasa mellett nem lehetett volna donteni,
mivel a Kkifizet6 iigynokség mar minden kovetkezményt alkalmazott az altala megdllapitott
szabdlytalansdgokra azzal, hogy valamennyi feltart szabdlytalan kérelmet mar teljes mértékben vagy
részlegesen szankcionalt.

A Portugdl Koztarsasag érvelésének nem lehet helyt adni.
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Valamely megéllapitott szabélytalansdg esetén ugyanis nem mindsiilhet a hidnyossdg megallapitasa
orvoslasanak az, hogy csak azon kérelmek esetében tagadjak meg a kifizetést, amelyek tekintetében a
szabdlytalansagot mar megallapitottdk, ekként pedig ez nem alkalmas annak biztositasdra, hogy az
EMOGA kizérélag az unidés szabdlyozasnak megfelel6 kérelmeket finanszirozza (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag dltal a C-413/92. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 1994. augusztus 9-én
hozott itélet [EBHT 1994., -3781. o0.] 11-13. pontjat).

A portugal hatésagoknak ennélfogva figyelembe kellett volna venniiik az ellenérzési mintat illetéen
megallapitott hibaaranyt, és azt a meghatdrozott statisztikai sokasdg egészére alkalmazniuk kellett
volna, lehet6vé téve ezdltal az EMOGA dltal elszenvedett veszteség értékelését.

Kovetkezésképpen a portugdl hatésdgok — azzal, hogy csak azon kérelmek esetében tagadtik meg a
kifizetést, amelyek tekintetében a szabalytalansagot mdar megallapitottdk — nem alkalmaztdk teljes
kortien az dltaluk megallapitott szabalytalansagok kovetkezményeit.

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében, jollehet a Bizottsag feladata
a mezdgazdasagi piacok kozds szervezésére vonatkozé szabdlyok megsértésének bizonyitdsa, a
tagallamnak kell adott esetben bizonyitania azt, hogy a Bizottsag hibat vétett az ebbdl eredd pénziigyi
kovetkezményeket illetéen (a Birdsag altal a C-130/99. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg ligyben
2002. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-3005. o.] 90. pontja és a fenti 112. pontban
hivatkozott Ausztria kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 181. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EMOGA finanszirozasi rendszere alapvetéen a kozdsségi
szabalyok szigori betartasdnak biztositasaval megbizott nemzeti hatésagokon, valamint a nemzeti
hatésagok és a kozosségi hatdsagok kozotti bizalmon alapul. Egyediil a tagallam ismeri és képes
pontosan meghatirozni az EMOGA elszamolasahoz sziikséges adatokat, hiszen a Bizottsag nincs olyan
helyzetben, hogy megkapja azokat az adatokat, amelyekre a gazdasdgi szerepl6ktdl sziiksége van (lasd a
fenti 112. pontban hivatkozott Ausztria kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 182. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A tagéllam feladata tehdt az ellendrzéseinek és szamadatainak valésagossagara utald, annak bizonyitasa
céljabdl torténd legrészletesebb és legteljesebb bizonyitékok szolgaltatisa, hogy a Bizottsag kételyei nem
megalapozottak (a fenti 112. pontban hivatkozott Ausztria kontra Bizottsidg tigyben hozott itélet
201. pontja).

Mairpedig a Portugdl Koztarsasag nem szolgalt semmiféle olyan elemmel, amely bizonyithatta volna,
hogy a Bizottsag hibat vétett a megallapitott szabalytalansagok pénziigyi kovetkezményeit illetGen.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Az egyenld bdandsmod és az ardnyossdg elveinek megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A Portugal Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsdig — a pénzligyi korrekcidkra alkalmazandé
iranymutatasok egységes megéllapitasara iranyulé VI/5330/97. sz. dokumentum alkalmazdsdnak
mell6zésével — megsértette az egyenlé bandasmod és az aranyossag elvét.

Els6sorban az egyenlé bandsmod elvének megsértését illetGen a Portugdl Koztarsasag pontositja, hogy
ha a Bizottsag tiszteletben tartotta volna azokat az irdnymutatdsokat, amelyek betartasat vallalta, akkor
atalanykorrekciok alkalmazasa mellett dontott volna. A jelen tigyben a Portugdl Koztarsasag ugy véli,
hogy a szabdlytalansagok fokozott szima mellett az adott évben és az azt kovets években az ellendrzés
ardnya novelésének hidnya olyan kulcsellendrzéshez hasonlithatd, amelyet nem kelléen mélyrehatéan
végeztek el, igy 5%-os ataldnykorrekciét kellett volna alkalmazni, ahogyan azt a Bizottsdg az
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AA/2006/10. sz. vizsgalat keretében tette. A Portugdl Koztarsasag tehat agy véli, hogy a Bizottsag — a
megtamadott hatdrozathoz vezeté vizsgalatnak az AA/2006/10. sz. vizsgalathoz képest eltérd
kezelésével — megsértette az egyenlé banasmdd elvét, mivel két azonos helyzetet eltéréen kezelt.

E tekintetben els6sorban meg kell allapitani, hogy fészabaly szerint minden egyes esetet kiilon-kiilon
kell értékelni annak megallapitasa céljabol, hogy a széban forgd tagillam az EMOGA dltal
finanszirozott tigyletek végrehajtisa soran tiszteletben tartotta-e, vagy sem, a kozosségi jogbdl eredd
kovetelményeket, illetve ha ezeket megszegte, milyen mértékben tette ezt (a Birdsag altal a
C-242/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2000. majus 18-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
1-3421. o.] 129. pontja, és a C-418/06. P. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2008. aprilis 24-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-3047. o.] 91. pontja).

Mindez nem jelenti azt, hogy egy tagallamnak nem 4ll jogiban az egyenlé banasméd elvének
megsértésére hivatkozni. Ugyanakkor ezt csak akkor teheti meg, ha a hivatkozott esetek tobbé-kevésbé
Osszehasonlithatok valamennyi, az ezeket jellemzd$ tényezé fényében, amelyek kozott kiillondsen a
kiadasok kifizetésének idészaka, az érintett dgazatok és a felrétt szabdlytalansagok jellege szerepelnek
(lasd a fenti 138. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 2000. majus 18-an hozott itélet
130. pontjat és a fenti 138. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2008. aprilis 24-én
hozott itélet 92. pontjat).

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint akkor all fenn tiltott
megkiilonboztetés, ha az Osszehasonlithatd helyzeteket eltéréen kezelik, kivéve ha ez a kezelés
objektiven indokolt (ldasd a fenti 138. pontban hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben 2008.
aprilis 24-én hozott itélet 93. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék altal a
T-197/09. sz., Szlovénia kontra Bizottsag tigyben 2011. julius 12-én hozott itélet [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 89. pontjat).

Meg kell allapitani, hogy az AA/2006/10. sz. vizsgalat sordan megdllapitott hidnyossigok nem
Osszehasonlithatok a jelen tigybeliekkel. Ily médon az AA/2006/10. sz. vizsgalatbdl kitlinik, hogy a
Bizottsdg ez utébbi soran a helyszini ellendrzést kifogasolta. Ugy vélte, hogy az, hogy a szamitégépes
mérések érvényesiiltek a teriileteken elvégzettek helyett, kiilondsen a nem megengedheté elemek
levondsat illetéen helytelen hatdrozatokat eredményezett, ami drtott a helyszini ellendrzések
mindségének, és ami az alkalmazandé szabdlyozds rendelkezéseinek megsértésével végz4dott.

Ezzel szemben a jelen iigyben a Bizottsag az 6sszefoglalé jelentésben elsésorban azt kifogasolja, hogy a
portugal hatdsdgok a SIG-re tdmaszkodtak, kifogdsolja tovabbd a szabdlytalansigok magas szdma
mellett az ellenérzés ardnya novelésének hidnyat, valamint azt, hogy a szabdlytalansdgok aranya
2004 és 2007 kozott nem csokkent.

Kovetkezésképpen, mivel a két helyzet nem 0Osszehasonlithatd, nem lehet felhozni a Bizottsaggal
szemben, hogy megsértette az egyenlé banasmoéd elvét.

Maésodsorban az aranyossag elvének megsértését illetéen a Portugal Koztarsasag azzal érvel, hogy mivel
Madeiran a mezdgazdasagi tizemek datlagos teriilete igen csekély, a valamely mez6gazdasagi parcellaval
kapcsolatos — a teriilet tekintetében jelentéktelen — mérési hiba kiilonosen magas hibaaranyt von maga
utan. Ily médon, ha a VI/5330/97. sz. dokumentumban szerepld irdnymutatasokat kovették volna, a
korrekcié 5% lett volna, holott a jelen tigyben a korrekciok 44,32 és 90,48% kozott szérédnak. A
Bizottsag anélkiil dontott a Portugdl Koztarsasag szamara legkedvezotlenebb megoldas, az extrapolalas
mellett, hogy a legcsekélyebb mértékben is indokolta volna, hogy mennyiben felel meg ez a dontés az
altala elérni kivant céloknak. A kockazatelemzés alapjan kivalasztott minta szabdlytalansigai aranyanak
extrapoldldsa sérti az ardnyossig elvét, mivel ez az ardny sziikségszerlien magasabb a kérelmek
Osszességével kapcsolatban felmeriilé szabalytalansagok aranydndl. A Portugdl Koztarsasag hozzaflizi,
hogy a nemzeti hatésagok altal elvégzett ellenérzésekbdl nem tiinik ki, hogy elmulasztottik volna
kockézatelemzés alapjan kivalasztani a mintat.
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Fontos emlékeztetni arra, hogy az EUSZ 5. cikkben szerepld ardnyossag elve megkoveteli, hogy az unids
intézmények aktusai ne haladjak meg a kitlizott cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket (a
Birésag altal a 15/83. sz. Denkavit Nederland tigyben 1984. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1984.,
2171. o.] 25. pontja; a Torvényszék altal a T-281/06. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2009.
aprilis 30-an hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé] 64. pontja, valamint a fenti 109. pontban
hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 117. pontja).

Marpedig a Torvényszék fentebb megallapitotta, hogy a VI/5330/97. sz. dokumentumban szerepld
iranymutatasokat tiszteletben tartottak, mivel azok azt ajanljak, hogy amennyiben az eljarassal
Osszefiiggé informaciok lehet6vé teszik az ellendr szamdra a veszteség extrapoldlassal torténd
értékelését, a korrekciot ilyen modszerrel kell elvégezni. Mivel a portugdl hatésignak az eljarasbol
eredé adatait illetéen ez volt a helyzet, a Bizottsig az emlitett irdnymutatdsok sérelme nélkiil
végezhette el extrapolalds utjan a pénziigyi korrekcidkat.

Egyebekben, mivel a Bizottsag ahelyett, hogy elutasitotta volna a jogsértés altal érintett kiadasok
Osszességét, olyan szabalyokat allapitott meg, amelyek célja a szabdlytalansig eseteinek differencialt
kezelése az ellendrzések hidnyossiginak szintje és az EMOGA-t érinté kockazat foka szerint, e
tagallamnak azt kell bizonyitania, hogy e kritériumok 6nkényesek és méltanytalanok (a Birdsag altal a
C-242/96. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 1998. oktdéber 1-jén hozott itélet [EBHT 1998,
1-5863. 0.] 75. pontja, és a C-28/94. sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 1999. aprilis 22-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-1973. 0.] 56. pontja).

E tekintetben egyrészrél a 2009. oktéber 27-i hivatalos értesitésben nyujtott adatokat tartalmazoé
tablazatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a szankcidk Osszegét a helyszini ellenérzésekkel érintett évek,
noévényikultara-tipusok és hibaarany alapjan differencidlta. Ezen tilmenden figyelembe vette, hogy
semmibél nem vélelmezheti ugyanezen hidnyossagokat az Azori-szigeteket illetéen, a pénziigyi
korrekcidt tehat kizarélag a madeirai régié altal bejelentett kiaddsokra alkalmazta. Ennélfogva nem
réhaté fel a Bizottsdgnak az, hogy a VI/5330/97. sz. dokumentumban megismételt iranymutatdsoknak
megfeleléen aranytalan korrekciét alkalmazott.

Masrészrdl az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az EMOGA csak a mezdgazdasagi piacok
kozos szervezése keretében, a kozosségi rendelkezéseknek megfeleléen végrehajtott intézkedéseket
finanszirozza (a Birésag C-278/98. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius 6-an hozott
itélet [EBHT 2001., I-1501. o.] 38. pontja, valamint a Torvényszék altal a T-266/04. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsdg tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé]
97. pontja). Amennyiben a kozosségi szabdlyozas csak azzal a feltétellel engedélyezi valamely tdmogatas
kifizetését, ha a bizonyitdsra vagy az ellenérzésre vonatkozé bizonyos szabdlyokat betartanak, az e
feltétel megsértésével Kkifizetett tamogatdst nem lehet az EMOGA terhére irni (a Birdsiag dltal a
C-197/90. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 1992. janudr 8-an hozott itélet [EBHT 1992,
I-1. o.] 38. pontja, valamint a fenti 149. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben
2008. februar 14-én hozott itélet 116. pontja).

A jelen tigyben tehat el kell utasitani a Portugal Koztarsasag azon érvét, amely szerint, mivel Madeiran
a mezOgazdasagi Uzemek atlagos teriilete igen csekély, a valamely mezdgazdasagi parcellaval
kapcsolatos — a teriilet tekintetében jelentéktelen — mérési hiba kiillonosen magas hibaaranyt von maga
utdn, ily mdédon az extrapoldldssal végzett korrekciok szintén magasak. Mivel ugyanis ez a korilmény
nem zarja ki az EMOGA-nal bekovetkezé kar kockazatat, a Bizottsag helyesen zarta ki a kozosségi
finanszirozasbdl a Madeiran a POSEI intézkedéseknek megfelel6 kiadasokat.

Egyebekben a Portugdl Koztarsasag azon érvét is el kell utasitani, amely szerint a kockazatelemzés
alapjan kivalasztott minta szabdlytalansdgai ardnydnak extrapoldldsa sérti az ardnyossag elvét. A jelen
tigyben ugyanis a Portugdl Koztarsasag nem nyujtott a minta meghatdrozasanak modszerére, valamint
a kockazatelemzés soran figyelembe vett tényezbkre utal6 elemet.
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Kovetkezésképpen tehdt nem keriilt sor az aranyossag elvének megsértésére, igy a negyedik jogalapot el
kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozatot abban a részében meg kell
semmisiteni, amelyben a Bizottsdg a Portugdl Koztdrsasagra a 2006. és a 2007. gazdasagi év

tekintetében a POSEI intézkedéssel kapcsolatban pénziigyi korrekcidt alkalmazott, a keresetet az ezt
meghaladé részében pedig el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a értelmében részleges pernyertesség esetén a Torvényszék

elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje

sajat koltségeit. A jelen tigy kortilményei kozott agy kell hatarozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Mezdgazdasagi Orienticiés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Europai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) terhére a tagillamok altal kifizetett egyes kiadasoknak az eurdpai unids
finanszirozasbol valé kizarasarol szoélo, 2010. november 4-i 2010/668/EU bizottsagi
hatirozatot (HL L 288., 24. o.) abban a részében megsemmisiti, amelyben az a Portugal
Koztarsasagra a 2006. és a 2007. gazdasagi év tekintetében a POSEI intézkedéssel
kapcsolatban pénziigyi korrekciot alkalmazott.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
Truchot Martins Ribeiro Popescu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. janius 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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