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C 313/25

Az iigy tdrgya

Egyrészt a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrl sz016
2011/273/KKBP hatdrozat médositdsirdl szélo, 2011. szep-
tember 2-i 2011/522/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 228,
16. o), a 2011/273/KKBP hatdrozat moddositdsardl szolo,
2011. szeptember 23-i 2011/628/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 247., 17. 0.), a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l és a 2011/273 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 319, 56. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd
intézkedések meghozataldr6l sz616 442[2011/EU  rendelet
modositasarél szol6, 2011. szeptember 2-i 878/2011/EU
tandcsi rendelet (HL L 228., 1. o0.), valamint a sziriai helyzetre
tekintettel ~ korldtozé intézkedések meghozataldrdl és a
442/2011 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012.
janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 16., 1. o.; helyes-
bités: HL L 259., 2012.9.27., 7. 0.) megsemmisitése irdnti kére-
lem, amennyiben a felperes neve szerepel azon személyek listd-
jan, akikre a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
alkalmazandok, mdsrészt pedig az elszenvedett kdr jovététele-
ként kértérités megfizetése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. Az Eur6pai Bizottsdg beavatkozds irdnti kérelmérél mdr nem sziik-
séges hatdrozni.

2. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3. Issam Anbouba maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Toérvényszék 2013. szeptember 13-i itélete — Anbouba
kontra Tandcs

(T-592/11. sz. iigy) (1)

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korld-
tozd intézkedések — Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztisa — Az drtatlansdg vélelme — Bizonyitdsi
teher — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Védelemhez valé jog
— Indokoldsi kitelezettség”)
(2013/C 313/49)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Issam Anbouba (Homsz, Sziria) (képvisel6k: M.-A.
Bastin, J.-M. Salva és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: R.
Liudvinaviciute-Cordeiro és M.-M. Joséphides, késébb: R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro és A. Vitro meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt a Sziridval szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz016
2011/273/KKBP hatdrozat moédositdsardl sz6lo, 2011. oktdber

13- 2011/684/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 269., 33. 0., a
Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl és a 2011/273
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl szolo, 2011. december
1-jei 2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 56. o.), a
sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozata-
larél szoloé 442/2011/EU rendelet modositasardl szolo, 2011.
oktober 13-i 1011/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 269,
18. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozataldrdl és a 442/2011 rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l szolo, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet
(HL L 16., 1. o, helyesbités: HL L 259., 2012.9.27., 7. o.),
valamint a 36/2012 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének végre-
hajtdsarél sz6l6, 2012. méjus 14-i 410/2012/EU tandcsi végre-
hajtdsi rendelet (HL L 126., 3. 0.) megsemmisitése irdnti kére-
lem, amennyiben a felperes neve szerepel azon személyek listd-
jan, akikre a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
alkalmazandok, madsrészt pedig az elszenvedett kir jovatétele-
ként kértérités megfizetése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Issam Anboubdt kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 25., 2012.1.28.

A Torvényszék 2013. szeptember 16-i itélete — De Nicola
kontra EBB

(T-618/11. P. sz. iigy) (')

(-Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya

— Ertékelés — Eldléptetés — A 2008. évi értékelési és el6lép-

tetési iddszak — A fellebbviteli bizottsdg hatdrozata — A

feliilvizsgdlat terjedelme — Ertékeld jelentés — Jogellenességi

kifogds — Esszerii hatdridd — Megsemmisités irdnti kérelem
— Kadrtéritési kérelem — Perfiiggdség”)

(2013/C 313/50)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbez6:Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: L.
Isola tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurpai Befektetési Bank (EBB) (képvi-
sel6k: kezdetben T. Gilliams és F. Martin, késébb T. Gilliams et
G. Nuvoli, segitGjiik: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az gy targya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-13/10. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2011. szeptember
28-4n hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) ellen
benyujtott, annak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbe-
zés.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Kozszolgdlati Torvényszék
(elsd tandcs) F-13/10. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2011.
szeptember 28-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az eluta-
sitia Carlo De Nicoldnak az Eurdpai Befektetési Bank (EBB)
fellebbviteli bizottsdga dltal hozott hatdrozat megsemmisitésére
irdnyuld kereseti kérelmeit.

2. A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részben elutasitja.

3. A Torvényszék elutasitia a C. De Nicola dltal az F-13/10. sz.

iigyben a Kozszolgdlati Torvényszék eldtt inditott keresetet.

4. C. De Nicola viseli sajdt koltségeit, valamint az EBB részérél a
Kozszolgdlati Torvényszék el6tti és a jelen eljdrdsban felmeriilt
koltségek felét.

5. Az EBB viseli a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti és a jelen eljd-
rdsban felmeriilt sajdt koltségei felét.

() HL C 25., 2012.1.28.

2013. jalius 17-én benydjtott kereset — Chatzianagnostou
kontra Tandcs és tdrsai

(T-383/13. sz. iigy)
(2013/C 313/51)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Antonios Chatzianagnostou (Serres, Gorogorszag) (kép-
visel6: Ch. Makris tigyvéd)

Alperesek: az Eur6pai Unié Tandcsa, Eulex Kosovo, Eurdpai
Bizottsag

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg el@szor is az EULEX
Kosovo vezetGjének ,Végleges hatdrozat a 02/2013. sz.
fegyelmi tigyben” cimet visel6 — a felperessel 2013. mdjus
16-dn kozolt —, 2013. méjus 10-i hatdrozatdt, masodszor
pedig az EULEX vezetGjének ,Végleges hatdrozat a 06/2013.
sz. fegyelmi tigyben” cimet visel§ — a felperessel 2013.
méjus 16-an kozolt —, 2013. mdjus 10-i hatdrozatat;

— mentse fel a felperest a vele szemben az EULEX dltal
megfogalmazott valamennyi fegyelmi vadtdl;

— kotelezze az EULEX-et, hogy a jelen jogvita keretében bizto-
sitsa a felperes szdmdra a szoban forgd fegyelmi tigyekkel
kapcsolatos, rd vonatkozé aktdkban szerepl§ valamennyi
dokumentum mdsolatat; valamint

— kotelezze az alpereseket a felperesnél felmeriilt koltségek —
koztik az tigyvédi dijak — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra
hivatkozik.

1. A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott elsd
jogalap, a megtdmadott jogi aktusok indokoldsanak teljes
hidnya, valamint az EUMSZ 296. cikk é az unibs
tagdllamok azon dltaldnos jogelveinek megsértése miatt,
amelyeknek megfelel6en az érintettel szembeni valamennyi
kedvezdtlen kozigazgatdsi jogi aktusnak megfeleld, teljes és
egyedi indokoldst kell tartalmaznia. A jelen iigyben a
felperes azzal érvel, hogy a megtdimadott jogi aktusok egyal-
taldn nem tartalmaznak indokoldst, jollehet ez jogilag sziik-
séges és kotelezd.

2. A felperes EJEE-bSl és az unids tagdllamok kozos dltaldnos
jogelveibdl ereds védelemhez val6 jogainak a megtimadott
jogi aktusok révén az alperesek dltali megsértésére alapitott
mésodik jogalaprol. Az EULEX el6tti, a felperesre vonatkozd
6/2013. sz. fegyelmi tigyben a felperesre az dltala elkovetett
cselekményért fegyelmi szankciét szabtak ki, amely cselek-
ményt illetGen soha nem szdlitottdk fel arra, hogy adja el§
védekezését, és soha nem volt lehet§sége magyarazatokkal
szolgélni. A felperest emellett megfosztottdk a jogi segit-
séghez valo megfelel§ id6ben vald, korlatlan és hatékony
hozzaféréshez vald jogdtdl, azaz attdl a lehetSségtsl, hogy
a vélasztdsa szerinti, megfelelGen felkésziilt és az EULEX-szel
oOsszefiiggésben a felperessel szemben megfogalmazott
fegyelmi vadakat teljes egészében ismerd tigyvéd a felperes
védelmét konnyedén elldthassa.

3. A megtamadott jogi aktusokban szereplS ténybeli hibira
alapitott harmadik jogalap. A felperes szerint a megtdimadott
mésodik jogalap — az drtatlansdg vélelmének, valamint az
onvéadra kotelezés tilalmdnak megsértésével — feltevéseken
és ellentmondasos, illetve nem megfelel§ indokoldson alapul.
Az emlitett aktus egyebekben azért is téves, mert nem ismeri
el, hogy a felperes menthet§ jogi hibdt vétett, illetve
legaldbbis nem ismeri el a felperes tevékeny egyiittmiikodé-
sével és megbdndsdval kapcsolatos enyhitd koriilményeket.

4. A polgdri és politikai jogok egyezségokmdnydnak 19. cikké-
ben, az EJEE 10. cikkében, az EUMSZ 15. cikkben, a 2001.
mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben, (') a 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben, (3) valamint az EU Alap-
jogi Chartdjanak 41. és 42. cikkében foglalt rendelkezések
megsértésére alapitott negyedik jogalap. A felperes azzal
érvel, hogy az EULEX vezetGjének a felperessel szemben
javasolt fegyelmi szankciokat megerdsits, megtdmadott hata-
rozatai jogban valé tévedést tartalmaznak, mivel ha helytdl-
l6ak lennének, helyt kellett volna adniuk a felperes azon
kérelmének, hogy a fegyelmi szankcidkat tobbek kozott a
felperesnek az EULEX elétti, vele kapcsolatos két fegyelmi
igy szoban forgd dokumentumokhoz valé hozzéférési
jogaval kapcsolatos, fent hivatkozott rendelkezések megsér-
tése miatt helyezzék hatalyon kiviil.
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