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Joao Manuel Rodrigues Regalo Corréa
kontra
Euroépai Parlament

»Ko0zszolgalat — Dijazds — Csalddi tdmogatasok — Iskoldztatdsi tdimogatds — A biztositas feltételei —
Hasonl¢ jellegli, mas forrasbdl kapott tamogatds levonasa — Nyilvanvaléan megalapozatlan kereset”

Targy: Az EAK-Szerzédésre annak 106a. cikke értelmében alkalmazandé EUMSZ 270. cikk
alapjan benyujtott kereset, amelyben J. M. Rodrigues Regalo Corréa azt kéri, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék egyrészt semmisitse meg az Eurdpai Parlament azon
hatdrozatat, amely elrendeli a személyzeti szabdlyzat alapjan jaré iskolaztatasi
tamogatdasbdl a fidnak a Centre de Documentation és d’Information sur 'Enseignement
Supérieur du Grand-Duché du Luxembourg (a tovabbiakban: Cedies) altal fizetett
pénzbeli tdmogatds Osszegének levondsit, mdsrészt semmisitse meg a jogalap nélkiil
kifizetett 6sszeg visszakovetelésérdl szol6 parlamenti hatdrozatot.

Hatarozat: A Kozszolgalati Torvényszék J.M. Rodrigues Regalo Corréa keresetét mint jogilag
nyilvanval6an megalapozatlant elutasitja. J. M. Rodrigues Regalo Corréa maga viseli sajat
koltségeit, valamint koteles viselni az Eurépai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

Osszefoglalé
1. Tisztviselbk — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Iskoldztatdsi tdmogatds — A személyzeti
szabdlyzat 67. cikkének (2) bekezdésében elbirt, a tdmogatdsok halmozdsdt tilté szabdly alkalmazdsi
feltételei a mads forrdsbdl szdrmazo, hasonld jellegli tdamogatdsok fizetése esetén — A hallgatéknak

nyujtott luxemburgi pénzbeli elldtdsra torténd alkalmazds — Megengedhetdség
(Személyzeti szabdlyzat, 67. cikk, (1) bekezdés, c) pont, és (2) bekezdés)

2. Tisztviselok — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Nemzeti tdmogatdsok — Halmozoddst tilto
szabdly
(Személyzeti szabdlyzat, 67. cikk, (2) bekezdés; VII. melléklet, 1-3. cikk)

1. A csaladi tamogatdsok terén kizardlag az Osszehasonlithaté és azonos célt szolgdlé tdmogatasok
mindsiilnek a személyzeti szabdlyzat 67. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt halmozast tiltd
szabdly értelmében ,hasonld jelleglinek”. A tdmogatasok hasonld jelleglinek mindsitésénél a dontd
szempont a széban forgd tdmogatds nyujtasanak célja.
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Ebben a tekintetben a személyzeti szabalyzat 67. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti iskoldztatdsi
tamogatasnak, valamint az 0Osztondijak és kolcsonok formdjaban nyujtott luxemburgi pénziigyi

ellitisnak — amely utébbi célja, hogy a hallgatok szdmdra a tanulmdnyaik folytatdsa sordn a
tanulmanyi és a megélhetési koltségeik fedezésének lehetévé tételére szolgdlé pénzbeli segitséget
nydjtson — hasonlék a céljai, amennyiben azok a tisztvisel§ eltartott gyermekének iskolaztatdsi

koltségeihez jarulnak hozza.

Ezt a kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az a koriilmény, amely szerint a két ellatdsnak nem
azonosak a jogosultjai. Az a tény ugyanis, hogy a személyzeti szabdlyzat alapjan jaré tdmogatast a
tisztvisel6nek nyujtjadk, mig a nemzeti ellatast a gyermek kapja — illetve azt formadlisan a gyermeknek
nydjtjdk — nem meghatarozé annak értékelése soran, hogy ezek az ellatisok a személyzeti szabalyzat
67. cikke (2) bekezdése értelmében hasonlé jellegliek-e. Nem meghatirozé az a tény sem, hogy a
nemzeti tdmogatist a nemzeti teriileten 1évé lakohely alapjan nyujtjdk, az tehat a személyzeti
szabalyzat szerinti iskolaztatasi tdmogatdssal ellentétben nem kapcsolédik foglalkoztatési viszonyhoz.

(lasd a 38—40. pontot)
Hivatkozas:

a Birdsag 106/76. sz., Gelders-Deboeck kontra Bizottsdg tigyben 1977. oktéber 13-dn hozott itéletének 16. pontja;
14/77. sz., Emer-van den Branden kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 15. pontja; C-135/06. P. sz., Weifenfels
kontra Parlament tigyben 2007. december 18-dn hozott itéletének 89. pontja;

az Els6foka Birésag T-117/89. sz., Sens kontra Bizottsag iigyben 1990. majus 10-én hozott itéletének 14. pontja;
T-147/95. sz., Pavan kontra Parlament tigyben 1996. junius 11-én hozott itéletének 41. pontja;

a Kozszolgalati Torvényszék F-62/06. sz., Guarneri kontra Bizottsdg tigyben 2007. februdr 13-4n hozott itéletének 39.,
40. és 42. pontja; F-83/10. sz., Giannakouris kontra Bizottsidg tigyben 2012. junius 5-én hozott itéletének 37. pontja;
F-84/10. sz., Chatzidoukakis kontra Bizottsag tigyben 2012. jinius 5-én hozott itéletének 37. pontja.

2. A személyzeti szabdlyzat 67. cikkének (2) bekezdése értelmében csaladi tdmogatdsokban részesiilé
tisztvisel6k kotelesek bejelenteni az egyéb forrasbdl szdarmazé, hasonld jellegli tamogatasokat. Ezt a
rendelkezést gy kell értelmezni, hogy az intézmények feladata annak meghatarozdsa, hogy az ebben a
rendelkezésben eldirt kotelezettség alapjan a tisztvisel6k és az alkalmazottak 4&ltal bejelentett
tamogatdsok és a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 1., 2. és 3. cikke szerint kapott csaladi
tamogatasok hasonld jellegtiek-e.

(14sd az 55. és 56. pontot)
Hivatkozas:

az Elséfokd Birdsdg T-141/95. sz., Schelbeck kontra Parlament tigyben 1996. marcius 6-dn hozott itéletének 38. és
39. pontja.
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