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F-63/11. sz. tigy

Luigi Macchia
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatarozott idére sz6l6 szerz6dés meghosszabbitasanak
elmaraddsa — Az adminisztracié mérlegelési jogkore — Gondoskodasi kotelezettség — Az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 8. cikke — Az OLAF féigazgatdjanak az OLAF

ideiglenes személyi dllomdanya felvételére és alkalmazdsdra vonatkozé Gj politikardl sz6lé 2005. junius

30-i hatarozatanak 4. cikke — Az ideiglenes alkalmazotti szerz6dések maximalis idétartama”

Targy: Az EAK-Szerz6désre annak 106a. cikke alapjan alkalmazandé EUMSZ 270. cikk alapjan
benyujtott kereset, amelyben M. Luigi az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) megbizott
féigazgatdja altal 2010. augusztus 12-én hozott, a felperes ideiglenes alkalmazotti
szerz6désének meghosszabbitdsait megtagadd hatdrozat megsemmisitését kéri.

Hatarozat: A Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) megbizott
féigazgatdjanak az L. Macchia ideiglenes alkalmazotti szerz6désének meghosszabbitisa
iranti kérelmet elutasité 2010. augusztus 12-i hatdrozatat megsemmisiti. A Kozszolgalati
Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja. A Bizottsag maga viseli sajat
koltségeit, és koteles viselni a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

Osszefoglalé
1. Tisztviselbk — A kérelmet hallgatélagosan elutasito bizottsdgi hatdrozat ellen benyuijtott kereset —
Az indokolds hidnydra alapitott jogalap — A panaszt elutasité hatdrozatban szerepld indokolds
figyelembevétele
(Személyzeti szabdlyzat, 90. és 91. cikk; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek,
46. cikk)
2. Tisztviselok —  Ideiglenes alkalmazottak —  Felvétel —  Hatdrozott idejii  szerzddés

meghosszabbitdsa — Az adminisztrdcio mérlegelési jogkore — Birdsdgi feliilvizsgdalat — Terjedelem
(Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek, 8. cikk és 47. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

3. Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Az adminisztrdcié gondoskoddsi kotelezettsége —
A megfeleld iigyintézés elve — Terjedelemn — Birdsdgi feliilvizsgalat — Korldtok
(Személyzeti szabdlyzat, 24. cikk; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazadsi feltételek, 11. cikk)
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4. Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Hatdrozott iddre szolo szerzddés
meghosszabbitdsinak elmaraddsa — Birésdgi feliilvizsgdalat — Terjedelemn — Olyan hatdrozat, amelyet
nem elézott meg az alkalmazott helyzetének a szolgdlati érdekre tekintettel torténd vizsgdlata —
Jogellenesség

(Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek, 2. cikk, a) pont, és 8. cikk, elsé bekezdés)

5. Tisztviselok — Kereset — Megsemmisitést kimondo itélet — Joghatdsok — Végrehajtdsi intézkedések
hozataldara vonatkozo kotelezettség — Terjedelem — Az ideiglenes alkalmazott szerzédésének
meghosszabbitdsdt megtagadd hatdrozat megsemmisitése — A kdr megtéritésének hidnya tekintettel a
megsemmisitett aktus visszahato hatdlyi felviltasdnak lehetdségére

(EUMSZ 266. cikk)

1. Tekintettel a pert megel6z6 eljards soran bekovetkezett véltozasokra, amikor az adminisztraci6
panaszt elutasité hatdrozata indokoldst tartalmaz, amely nyilvinvaléan nem szerepelt abban a
hallgatdlagos elutasité hatdrozatban, amely ellen a panasz irdnyult a sérelmet okoz6 eredeti aktus
jogszerliségének vizsgilata sordan a panaszt elutasité hatdrozatban szereplé indokolast kell figyelembe
venni, mivel ezen indokolds szerepe az, hogy kiegészitse az emlitett jogi aktust. Ennélfogva a sérelmet
okozé eredeti aktus jogszerliségét kell megvizsgilni, méghozzd a panaszt elutasité hatarozatban
talalhaté indokokra tekintettel.

(lasd a 18. és 41. pontot)
Hivatkozas:

az Eurépai Unié Torvényszéke T-377/08. P. sz., Bizottsdg kontra Birkhoff tigyben 2009. december 9-én hozott
itéletének 58. és 59. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

2. Noha az ideiglenes alkalmazottaknak egyaltalan nincs joguk a hatarozott idére sz6lé szerzédésiik
meghosszabbitdsara, és az adminisztracié ebben a targyban széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, de
azért az ezen jogkor gyakorldsa soran elfogadott hatarozattal szemben elGterjesztett megsemmisités
iranti kereset tdrgydban eljaré unids birdsdg is gyakorol jogszeriiségi feliilvizsgalatot, és ez a
felulvizsgalat tobb szempontra is kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy fenndll-e formadlis indokoldsi
kotelezettség.

Ennélfogva az uniés birésagnak adott esetben meg kell vizsgalnia, hogy az adminisztracié a hatarozatat
nem pontatlan vagy hidnyos tényallasra alapitotta-e. Ennek keretében az uniés birésignak azt kell
vizsgdlnia, hogy az adminisztricié a hatdrozata alapjat képezd ténydllds megdallapitisa érdekében
hatékonyan gyakorolta-e a rendelkezésére allo hataskort, és figyelembe vette-e az Gsszes relevans tényt.
Adott esetben az unids birdsagnak azt is meg kell vizsgilnia, hogy az adminisztracié az adott {igy
relevans tényeit részletesen, illetve ténylegesen megvizsgdlta-e, azaz az adminisztricié gondosan és
partatlanul kell végezte-e el ezt a vizsgélatot.

Az unids birésagnak tehat azt kell megvizsgalnia, hogy az adminisztraci6 elkovetett-e nyilvanvalé hibat
azon tények értékelése soran, amelyeket a vitatott hatirozat meghozatala céljabdl allapitott meg.
Marpedig az adminisztraciot megilleté széles mérlegelési jogkor Osszefiiggésében, annak
megallapitasihoz, hogy az adminisztracié elkovetett-e a tények mérlegelésekor olyan nyilvanvald hibat,
amely igazolja az e mérlegelés alapjan elfogadott hatdrozat megsemmisitését, a bizonyitékoknak,
amelyeket a felperesnek kell el6terjesztenie, elegendGeknek kell lennitik ahhoz, hogy a széban forgd
hatdrozatban elfogadott tények értékelését hihetdségétsl megfosszdak.
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(lasd a 43., 45. és 47—-49. pontot)
Hivatkozas:

a Birésag C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben 2005. februar 15-én hozott itéletének 39. pontja;
C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala iigyben 2008. jalius 10-én hozott
itéletének 145. pontja.

az Els6fokt Birésag T-78/92. sz., Perakis kontra Parlament tigyben 1993. november 30-an hozott itéletének
16. pontja; T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének
59. pontja; T-182/99. sz., Caravelis kontra Parlament tgyben 2001. mdjus 8-d4n hozott itéletének 32. pontja;
T-330/00. és T-114/01. sz., Cocchi és Hainz kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. oktéber 17-én hozott
itéletének 82. pontja; T-7/01. sz., Pyres kontra Bizottsdg tigyben 2003. februidr 6-4n hozott itéletének 64. pontja;
T-55/03. sz., Brendel kontra Bizottsag tgyben 2004. oktéber 26-dn hozott itéletének 60. pontja; T-413/03. sz.,
Shandong Reipu Biochemicals kontra Tandcs tigyben 2006. jilius 13-dn hozott itéletének 63. pontja; T-44/02. OP.,
T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Dresdner Bank kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
2006. szeptember 27-én hozott itéletének 67. pontja; T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008.
februdr 12-én hozott itéletének 221. pontja;

a Kozszolgalati Torvényszék F-54/08. sz., Bernard kontra Europol tigyben 2009. jdlius 7-én hozott itéletének
44. pontja; F-8/10. sz., Gheysens kontra Tandcs tigyben 2010. november 23-dn hozott itéletének, 75. pontja.

3. A gondoskodasi kotelezettség és a gondos tigyintézés elve magdban foglalja tobbek kozott, hogy a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdgnak a tisztviseld vagy az alkalmazott helyzetére
vonatkoz6 dontés meghozatalakor — még a széles mérlegelési jogkort gyakorldsa keretében is —
figyelembe kell vennie a dontést befolydsolé koriilmények oOsszességét; ennek sordn nem csupan a
szolgalati érdekre, hanem az érintett tisztvisel6 vagy alkalmazott érdekeire is tekintettel kell lennie.
Azonban pontosan az intézményeket a szolgalati érdek megitélésével kapcsolatban megilleté széles
mérlegelési jogkorre tekintettel az unids birdsag feliilvizsgalatanak arra a kérdésre kell korlatozddnia,
hogy az érintett intézmény ésszerli korlatok kozott maradt-e, és mérlegelési jogkorében nem jart-e el
hibasan.

(lasd az 50. pontot)
Hivatkozas:

a Birdsag 33/79. és 75/79. sz., Kuhner kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1980. majus 28-dn hozott itéletének
22. pontja; 125/80. sz., Arning kontra Bizottsag tigyben 1981. oktdber 29-én hozott itéletének 19. pontja;

az Elséfoku Birdésag T-112/96. és T-115/96. sz., Séché kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. julius 6-dn hozott
itéletének 147-149. pontja; T-14/03. sz., Di Marzio kontra Bizottsdg tigyben 2004. mércius 2-dn hozott itéletének
99. és 100. pontja.

4. Noha az uniés birésagnak nem feladata, hogy feliilvizsgdlja a valamely intézmény 4dltal a feladatai
megfelelé végrehajtasa érdekében folytatni kivant személyzeti politikira vonatkozé dontéseket, ha
azonban ideiglenes alkalmazotti szerz6dés meghosszabbitasiat megtagadé hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem targyaban kell eljarnia jogszertien megvizsgalhatja, hogy az adminisztracié 4ltal
elfogadott indokolds nem teheti-e kérdésessé a jogalkoté altal a személyzeti szabdlyzatban
meghatdrozott alapvet6 szempontokat és feltételeket, amelyek tobbek kozott annak biztositasara
iranyulnak, hogy a szerzédéses személyi allomany tagjainak alkalmazdsa adott esetben id6vel bizonyos
mértékben folyamatossa valjon. Ekként kell tehat értelmezni az egyéb alkalmazottakra vonatkozé
alkalmazasi feltételek 8. cikke els6 bekezdésének b) pontjit, amely szerint az emlitett alkalmazasi
feltételek 2. cikke a) pontjanak hatdlya ald tartozé ideiglenes alkalmazottak szerzédése legfeljebb
egyszer, hatdrozott idére meghosszabbithat6, és minden tovabbi meghosszabbitds hatarozatlan idére
sz6l, ami pontosan az alkalmazds bizonytalansagdval szembeni kiizdelemre irdanyulé megel6z6
intézkedésként értékelhets. Ezt az értelmezést a gondoskodasi kotelezettség is megerdsiti, amely
megkoveteli, hogy ha a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésighoz szerz6dés meghosszabbitas
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iranti kérelemmel fordulnak, akkor tobbek kozott megvizsgdlja, hogy van-e masik olyan, az emlitett
2. cikk a) pontja szerinti ideiglenes alkalmazotti allashely, amelyen az érintettet szerz6dését szolgalati
érdekbdl, vagy az eset els6dleges kovetelményeire tekintettel érvényesen meg lehetett volna
hosszabbitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag megsérti a gondoskodasi
kotelezettséget és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 8. cikkét azaltal, hogy az
emlitett alkalmazdsi feltételek 2. cikkének a) pontja alapjan megkotott ideiglenes alkalmazotti
szerz6dés meghosszabbitdsa iranti kérelmet altalinos mddon a koltségvetési lehetéségekre és az
érintett érdemeire és képességeire hivatkozva utasitja el, elmulasztva annak megkisérlését — az érintett
sajatos helyzete és azon feladatok egyedi vizsgilata keretében, amelyeket képes volna az intézménynél
ellaitni —, hogy az altala kovetett szolgdlati érdeknek eleget lehet-e tenni azzal, hogy az érintettnek 4j
feladatot és munkakort biztositanak, tehat azzal a lehetGséggel, hogy a szerz6dését meghosszabbitjak
vagy vele Uj ideiglenes alkalmazotti szerz6dést kotnek.

(lasd az 54., 60. és 61. pontot)

Hivatkozas:
a Birésag C-251/11. sz., Huet tigyben 2012. mércius 8-dn hozott itéletének 37. pontja;

a Kozszolgélati Torvényszék F-87/08. sz., Schuerings kontra ETF iigyben 2010. december 9-én hozott itéletének 58. és
60. pontja; F-88/08. sz., Vandeuren kontra ETF iigyben 2010, december 9-én hozott itéletének 59. és 60. pontja.

5. Valamely jogi aktus megsemmisitésével az unids birdsig e jogi aktust visszahaté hatallyal kiiktatja a
jogrendbdl, illetve amennyiben a megsemmisitett jogi aktust madar végrehajtottik, joghatdsainak
megsziintetése céljabol vissza kell allitani azt a jogi helyzetet, amelyben a felperes a megsemmisitett
jogi aktus elfogadasa el6tt volt. Ezenkivill az EUMSZ 266. cikknek megfeleléen az az intézmény,
amelyeknek aktusat semmisnek nyilvanitottak, koteles megtenni az Eurépai Unid Birdsaga itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Mindazonaltal, valamely ideiglenes alkalmazott hatarozott idejii szerzédése meghosszabbitasanak
megtagadasat illetben semmi esetre sem lehet kizarni, hogy az intézménynek az lesz az allaspontja,
hogy az ligy iratainak teljes és részletes ismételt vizsgalatit kovetéen, a hatdlyon kiviil helyezé itélet
indokolasanak figyelembevételével Gjbol meghozhatja a felperes ideiglenes alkalmazotti szerzédésének
meghosszabbitdsat megtagadé hatarozatot.

Kovetkezésképpen az unidés birésig nem kotelezheti az intézményt az érintett illetményének a
jogellenes hatarozat elfogaddsanak idépontjatdl szamitott megfizetésére.

(lasd a 64., 66. és 67. pontot)
Hivatkozas:
a Kozszolgalati Torvényszék F-1/05. sz., Landgren kontra ETF {igyben 2006. oktéber 26-d4n hozott itéletének

92. pontja; F-83/09. sz., Kalmar kontra Europol tigyben 2011. majus 26-dn hozott itéletének 88. pontja, az itélettel
szemben T-455/11. P. iigyszam alatt fellebbezés van folyamatban a Birdsdag elétt.
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