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Dana Mocova
kontra
Eurdpai Bizottsag

»Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatarozott idére sz6l6 szerz6dés meghosszabbitasanak
elmaradasa — Mérlegelési jogkor — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
8. cikke — Az OLAF féigazgatdja éltal 2005. junius 30-an hozott, az OLAF ideiglenes alkalmazotti
allomdanyanak felvételére és foglalkoztatdsira vonatkozé 4j politikarél sz6l6 hatarozat 4. cikke —
Az ideiglenes alkalmazotti szerzédések maximadlis idétartama”

Targy: Az EAK-Szerz6désre annak 106a. cikke alapjan alkalmazandé EUMSZ 270. cikk alapjan
benyujtott kereset, amelyben D. Mocova az ideiglenes alkalmazotti szerzédésének
meghosszabbitdsara irdnyulé kérelmét elutasité — az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF)
féigazgatoja dltal hozott — hatdrozat megsemmisitését kéri.

Hatarozat: A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja. A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Osszefoglal6

1. Tisztviselok — A kérelmet elutasité hallgatélagos hatdrozat elleni kereset — Indokolds hidnydn
alapulé jogalap — A panaszt elutasito hatdrozatban szerepld indokolds figyelembevétele

(Személyzeti szabdlyzat, 90. és 91. cikl; az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek,
46. cikk)

2. Tisztviselok —  Ideiglenes alkalmazottak —  Felvétel — Hatdrozott idejii  szerzddés
meghosszabbitdsa — Az adminisztrdcié mérlegelési jogkore — Birdsagi feliilvizsgdalat — Korldtok
(Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdisi feltételek, 8. cikk, és 47. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

3. Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Szerzddéskotés dllando beosztdsra ideiglenes
alkalmazottként torténd felvétel céljabol — Feltételek

(Személyzeti szabdlyzat, la. cikk, (1) bekezdés; az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek, 2. cikk, b) pont, 3-5. cikk, és 8. cikk, mdsodik bekezdés)

1. Tekintettel a pert megel6z6 eljaras soran bekovetkezett valtozasokra, amennyiben az adminisztraci6
panaszt elutasité hatdrozata olyan indokolast tartalmaz, amely sziikségszertien hidnyzott a kérelmet
elutasité hallgatélagos hatarozatbdl, amely ellen a panasz irdnyult, a sérelmet okozd eredeti aktus
jogszerliségének vizsgalata soran a panaszt elutasité hatdrozatban szereplé indokolast kell figyelembe
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venni, mivel ezen indokoldsnak egybe kell esnie ez utébbi aktussal. Ennélfogva a sérelmet okozé eredeti
aktust kell megvizsgdlni, méghozzd a panaszt elutasité hatarozatban talalhat6é indokokra tekintettel.

(14sd a 21. és 38. pontot)
Hivatkozds:

az Eurépai Unié Torvényszéke T-377/08. P. sz., Bizottsag kontra Birkhoff {igyben 2009. december 9-én hozott
itéletének 58. és 59. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

2. A hatdrozott idére szdlé szerzédéssel rendelkezé ideiglenes alkalmazottnak fészabaly szerint
egyaltaldan nincs joga a szerzédése meghosszabbitisdhoz, mivel ez csupan egyszerd lehet6ség, amely ala
van rendelve annak a feltételnek, hogy ez a meghosszabbitas 6sszhangban élljon a szolgalati érdekkel.
Eltéréen ugyanis a tisztvisel6ktdl, akik alkalmazdsdnak stabilitasat a személyzeti szabalyzat garantdlja,
az ideiglenes alkalmazottak mds rendszer ald tartoznak, amelynek alapja az érintett intézménnyel kotott
munkaszerzédésitk. Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 47. cikke
(1) bekezdésének b) pontjabdl kitinik, hogy az intézmény és a hatdrozott idére felvett ideiglenes
alkalmazott kozotti munkaviszony id6tartamat pontosan a felek altal megkotott szerzédésben
megidllapitott feltételek szabdlyozzak. Ezenkivill elismert az adminisztracionak a szerzédés
meghosszabbitdsa targyaban fenndlld széles mérlegelési jogkore. Ezenfelill a birdsag altal gyakorolt
feltilvizsgalatnak arra a kérdésre kell korlatozdédnia, hogy tekintettel azokra a mddokra és eszkozokre,
amelyek az adminisztracié allaspontjanak kialakuldsdhoz vezethettek, az adminisztraci6 a nem
kifogasolhaté kereteken belill maradt-e, és mérlegelési jogkorével nem élt-e nyilvanvaléan hibasan.
Ezen Osszefiiggésben annak megéllapitisidhoz, hogy az adminisztrici6 a tények mérlegelésekor
elkovetett-e olyan nyilvanvalé hibat, amely igazolja a megtimadott hatdrozat megsemmisitését, a
bizonyitékoknak, amelyeket a felperesnek kell elSterjesztenie, elegendéknek kell lenniiik ahhoz, hogy
az adminisztracié éltal elfogadott tények értékelését hihetGségétél megfosszak. Mas szavakkal, a
nyilvanval6 hiba fenndllasa nem éllapithaté meg, ha az alkalmazott altal felhozott bizonyitékok ellenére
a vitatott értékelés tovabbra is indokoltként és Osszefiiggéként fogadhaté el.

(lasd a 42—-44. pontot)
Hivatkozas:

az Els6foku Birésig T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsdg tigyben 1996. december 12-én hozott
itéletének 59. pontja; T-330/00. és T-114/01. sz., Cocchi és Hainz egyesitett tigyekben 2002. oktéber 17-én hozott
itéletének 82. pontja; T-7/01. sz., Pyres kontra Bizottsdg tigyben 2003. februir 6-dn hozott itéletének 64. pontja;
T-289/03. sz., BUPA és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2008. februdr 12-én hozott itéletének 221. pontja;

a Kozszolgdlati Torvényszék F-54/08. sz., Bernard kontra Europol iigyben 2009. julius 7-én hozott itéletének
44. pontja; F-8/10. sz., Gheysens kontra Tandcs tigyben 2010. november 23-dn hozott itéletének 75. pontja.

3. A személyzeti szabdlyzat la. cikke (1) bekezdésének és az egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazdsi feltételek 2-5. cikkének egyiittes olvasatdabol az kovetkezik, hogy az intézményeknél
fenndll6 dlland6 beosztasokat fészabaly szerint tisztviselknek kell betoltenitik, ezért csak kivételképpen
lehetséges, hogy ilyen beosztisokat az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek hatdlya
ala tartozé alkalmazottak toltsenek be. Igy, noha az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 2. cikkének b) pontjdban kifejezetten szerepel, hogy ideiglenes alkalmazott dllandé beosztas
betolthetése céljabol is felvehets, azt is leszogezi azonban, hogy ez csak ideiglenesen torténhet.
Tovabba az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 8. cikkének masodik bekezdése tgy
rendelkezik, hogy az ideiglenes alkalmazottak munkaszerzédése a 2. cikk b) pontja értelmében
legfeljebb négy évre szélhat, és egy alkalommal, legfeljebb két évvel hosszabbithaté meg. Ezen idGszak
végén ideiglenes alkalmazotti munkaviszonyuk kotelezéen megsziinik, vagy tgy, hogy megsziinik a
munkaviszonyuk, vagy agy, hogy a személyzeti szabdlyzat feltételeivel Osszhangban tisztvisel6kké
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nevezik ki 6ket. Ennek az azon elv aldli kivételnek, mely szerint az dllandé beosztisokat tisztvisel6k
kinevezése tutjan kell betolteni, csak az adott esetben fenndll6 szolgdlati érdek érvényesitése lehet a
célja.

(lasd a 48. pontot)

Hivatkozas:

az Eurépai Unié Torvényszéke T-325/09. P. sz., Adjemian és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2011. szeptember 21-én
hozott itéletének 79. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat
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