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A Birésag (otodik tanacs) 2012. marcius 29-i végzése — Lancome kontra OHIM

(C-334/11. P. sz. iigy)

sFellebbezés — Kozosségi védjegy — Az ACNO FOCUS szévédjegy — A FOCUS nemzeti szévédjegy
jogosultjdnak felszdlaldsa — A lajstromozds megtagaddsa — A 40/94/EK rendelet 43. cikkének (2) és
(3) bekezdése — Legalabb 6t évvel korabban lajstromozott korabbi védjegy”

Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszolalds — A felszdlalds vizsgdlata —
A kordbbi védjegy haszndlatinak igazolisa — Az otéves hatdridé kezdete — A kordbbi védjegy
lajstromozdsdnak idépontja (40/94 tandcsi rendelet, 43. cikk, (2) és (3) bekezdés; 89/104 tandcsi
irdnyelv, 10. cikk, (1) bekezdés) (vo. 47., 48. pont)

Targy

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-466/08 sz., Lancome kontra OHIM {igyben 2011. dprilis 14-én
hozott azon itélete ellen benyujtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta a 3. osztilyba
tartozé aruk tekintetében az ,ACNO FOCUS” szévédjegy bejelentdje altal a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (OHIM) els6 fellebbezési tandcsa 2008. julius 29-i R 1796/2007—-1. sz. azon hatdrozatanak
hatalyon kivill helyezése irdnt benyujtott keresetet, amely elutasitotta a felszdlalsi osztilynak a 3., 5.,
6.,7,8.,9, 14, 15, 16,, 18, 20, 21., 24., 25, 26., 28,, 29., 30., 33., 34., 36., 38., 39., 41. és 42. osztalyba
tartozé aruk és szolgdltatdsok tekintetében a ,FOCUS” nemzeti szévédjegy jogosultja altal benyujtott
felszélalas alapjan az emlitett védjegy lajstromozasat megtagadd hatdrozatdval szemben benydjtott
fellebbezést — A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet
42. cikkének (2) és (3) bekezdése) értelmezése és alkalmazdsa — A védjegy tényleges hasznalatanak
fogalma.

Rendelkezd rész
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Lancome parfums et beauté & Cie-t kotelezi a koltségek viselésére.
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