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C 118/9

A fellebbez8k kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil és/vagy véltoztassa meg a
Torvényszék T-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08.
sz. egyesitett iigyekben 2011. szeptember 20-dn hozott
itéletét;

— semmisitse meg az ,1998 évi 9. sz. tartomdnyi torvény —
az N 27298 sz. tdmogatds visszaélésszer( felhaszndldsa”
tdmogatdsi programrél sz6lo, 2008. julius 3-i bizottsdgi
hatdrozatot (C1/2004 Olaszorszdg — SG-Greffe (208)
D[204339 sz. dllami tdmogatds).

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezsk két fellebbezési jogalapra hivatkoznak.

Az els6 jogalap az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsér-
tésén alapul. A fellebbezd elsésorban a szitkségesség és az
osztonzd hatds elvének megsértésére és téves alkalmazdsdra
hivatkozik, mint egy kivételesen formalista megkozelités haté-
sara, amely ellentétes a forma feletti els6bbség elvével, valamint
arra, hogy nem vették figyelembe a konkrét tényallést jellemzd
id6kozi jogi hatterekre vonatkozd sajatossigokat.

A madsodik jogalap a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének
megsértésén, valamint a 659/99/EK rendelet (') 14. cikkének
megsértésén alapul. Az emelkedések a ténydllds id6kozi sajitos-
sagaibol erednek, amelyeket a megtdimadott itélet nem vett
figyelembe. A Torvényszék tilterjeszkedett a vonatkozé itélke-
zési gyakorlat dltal megdllapitottakon, amikor a gazdasagi
szerepl6tdl elérhetetlen gondossagi szintet kovetelt meg, tekin-
tettel arra, hogy a kérelemnek a munkdlatok megkezdéséhez
viszonyitott sziikséges kordbbi volta egy olyan kozosségi para-
méter, amelynek bevezetése id6ben egybeesett a tényéllds beko-
vetkeztével, tehdt nem volt megismerhet8 abban az idépontban,
amikor a vallalat akaratjellegii elhatdrozdsa kialakult.

) HL L 83., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet 1. kotet
gy y )
339. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-394/08., T-408/08.,
T-453/08. és T-454/08. sz., Regione Autonoma della
Sardegna és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
2011. szeptember 20-dn hozott itélete ellen a Timsas Srl
altal 2011. december 8-in benyiijtott fellebbezés

(C-632/11. P. sz. iigy)
(2012/C 118/14)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Timsas Srl és térsai (képvisel6k: D. Dodaro és S. Pinna
tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Regione Autonoma
della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas és trsai

A fellebbezdk kérelmei

— A Birésdg helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-394/08.,
T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. egyesitett tigyekben
2011. szeptember 20-dn hozott {téletét abban a részében,
amelyben elutasitja a felperesnek a vitatott tdmogatdsok
0sztonz6 hatdsanak értékelésére vonatkozd indokolds elég-
telenségére alapitott kifogdsat;

— semmisitse meg az ,1998 évi 9. sz. tartomdnyi torvény
az N 272/98 sz. tdmogatds visszaélésszerti felhasznaldsa”
tdmogatdsi programrél sz6l6, 2008. jalius 3-i bizottsagi
hatdrozatot (C1/2004 Olaszorszdg — SG-Greffe (208)
D[204339 sz. allami tdmogatds).(HL L 302., 9. o.)

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a jelen iigyben folytatott
mindkét foka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtamadott {télet elferditette a kereseti jogalapokat, téves
jogalkalmazds, illogikussdg és ellentmonddsossag az indokolds-
ban. A fellebbez§ elsGsorban arra hivatkozik, hogy a Torvény-
szék nem indokolta — kozvetetten sem — azt, hogy miért
utasitotta el a Bizottsdg altal a tdmogatds Osztonzd hatdsira
vonatkozd értékelésében elkovetett nyilvanvalé hibdra alapitott
kifogast. A Torvényszék tgy érvel, hogy ,kizdrélag annak
megvizsgaldsar6l (van szo), hogy a felperesek a jelen tigyben
bizonyitottdk-e olyan koriilmények fenndlldsdt, amelyek még
abban az esetben is biztositani tudjdk a vitatott program
0sztonz6 hatdsdt, ha a kérelmet nem a széban forgd projektek
kivitelezésének megkezdése el6tt nydjtottdk be”, ugyanakkor
nem éllapitotta meg, hogy a felperesek nem bizonyitottdk ezt,
és semmiféle olyan indokot nem adott, amelynek alapjan meg
lehetne érteni ezen (teljességgel kozvetett) meggy6zEdést.

Elégtelen és ellentmonddsos az itélet 227. pontjaban tett azon
megallapitds, miszerint a Bizottsig nem volt koteles értékelni az
egyéni kedvezményezettek sajat egyedi korilményeit. Erthetet-
len, hogy a felperesek hogyan érvelhettek volna az 6szt6nzé
hatds fenndlldsa mellett, ha nem a sajit koriilmények bemuta-
tisaval: a Bizottsignak, majd a jogorvoslati eljardsban a
Torvényszéknek egységes elvet kellett volna ebbdl kibontania,
objektiven megvizsgdlva az egyes személyeket jellemz8 hely-
zetet, amely a személy tekintetében kiilonosnek vagy egyedinek
csak a konkrét adatokhoz viszonyitva mindsithetS, azonban
dltalanos és elvont kifejez6déshez vezetne.
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Végiil, mind a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban, mind
pedig a Torvényszék a megtdmadott itéletben elferditette a
fellebbezd szandékit, azt a célkitlizést tulajdonitva neki, hogy
egyéni szintre kivdn dttenni egy olyan hatdrozatot, amelynek
vonatkozdsi alapja egy altaldnos rendszer, és e tévedés okdn a
Bizottsdg és a Torvényszék tévesen nem vette figyelembe azt a
hatdst, amelyet a fellebbez§ éltal eléjiik terjesztett elemek gyako-
rolhattak a tdmogatdsi rendszer terjedelmének értékelésére dlta-
lanos értelemben.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-394/08. T-408/08.,

T-453/08. és T-454/08. sz., Regione Autonoma della

Sardegna és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben

2011. szeptember 20-in hozott itélete ellen a Grand

Hotel Abi d’Oru SpA dltal 2011. december 8-in
benydjtott fellebbezés

(C-633/11. P. sz. iigy)
(2012/C 118/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez: Grand Hotel Abi d'Oru SpA (képvisel6k: D. Dodaro
és R. F. Masuri tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Regione Autonoma
della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas és tdrsai

A fellebbezék kérelmei

— A Birésdg helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-394/08.,
T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. egyesitett {igyekben
2011. szeptember 20-dn hozott {téletét abban a részében,
amelyben

a) elutasitja a fellebbezdnek a helyesbitd hatdrozat kozlé-
sének az EK 254. cikk (3) bekezdése és a 659/99/EK
rendelet 20. cikke (1) bekezdése szerinti kotelezettsége
megsértésére alapitott jogalapot (az fitélet 103-112.
pontja);

b) elutasita a fellebbezének a vitatott tdmogatdsok
0sztonz$ hatdsdnak értékelésére vonatkozé elégtelen
indokoldsra alapitott kifogdsat (az itélet 136-145., és
218-228. pontja)

a kereseti jogalapok elferditése, téves jogalkalmazds, valamint
az indokolds illogikussdga és ellentmonddsossdga okén;

— semmisitse meg az ,1998 évi 9. sz. tartomdnyi torvény —
az N 272[98 sz. tdmogatds visszaélésszer(i felhaszndldsa”
tdmogatdsi programrdl szol6, 2008. jalius 3-i bizottsagi
hatdrozatot (C1/2004 Olaszorszdg — SG-Greffe (208)
D[204339 sz. dllami tdmogatds).(HL L 302., 9. o.)

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a jelen tigyben folytatott
mindkét foki eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet tévesen alkalmazza az EK 254. cikket,
valamint a 659/99 rendeletet, az indokolds illogikus és ellent-
monddsos abban a részében, amelyben megallapitja, hogy
»a helyesbité hatdrozat cimzettje kizdrolag az Olasz Koztdrsasdg
volt, nem pedig a vitatott program kedvezményezettjei. Kovet-
kezésképpen az EK 254. cikk (3) bekezdése nem kotelezte a
Bizottsagot arra, hogy a helyesbit§ hatdrozatrdl értesitse a
Grand Hotel Abi d’Orut” (az itélet 107. pontja). Ezen indokolds
a fellebbezd szerint ellentétes ugyanezen itélet 71. és 72.
pontjaval.

Az {télet nem teszi tovdbbd lehet6vé a helyesbit§ hatdrozatnak
az alakszeri vizsgdlatot megindité hatdrozathoz viszonyitott
eltéré mindsitésének felismerését, amelynek egy mar meginditott
eljardshoz val6 tartozdsibdl a fellebbez véleménye szerint
annak kotelezettsége kovetkezik, hogy figyelembe kell venni
azokat a feleket, amelyek mdr konkrétan részt vettek ugyan-
ebben az eljardsban. A Torvényszék altal elkovetett azon téve-
désbél, hogy a helyesbit6 hatdrozatot az alakszerd eljardst
megindité hatdrozathoz hasonlitotta, a 659/99 rendelet 20.
cikke (1) bekezdése alkalmazdsa terjedelmének téves értékelése
kovetkezett.

A megtdmadott itélet elferditette a kereseti jogalapokat, téves
jogalkalmazds, illogikussdg és ellentmonddsossdg az indokolds-
ban. A fellebbez§ els@sorban arra hivatkozik, hogy a Térvény-
szék nem indokolta — kozvetetten sem — azt, hogy miért
utasitotta el a Bizottsdg altal a tdmogatds Osztonz8 hatdsdra
vonatkozé értékelésében elkovetett nyilvanvalé hibdra alapitott
kifogast.

Végill, mind a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban, mind
pedig a Torvényszék a megtdmadott itéletben elferditette a
fellebbez8 szandékat, azt a célkittizést tulajdonitva neki, hogy
egyéni szintre kivan dttenni egy olyan hatdrozatot, amelynek
vonatkozdsi alapja egy dltaldnos rendszer, és e tévedés okédn a
Bizottsag és a Torvényszék tévesen nem vette figyelembe azt a
hatdst, amelyet a fellebbez§ altal eléjiik terjesztett elemek gyako-
rolhattak a tdmogatdsi rendszer terjedelmének értékelésére alta-
lanos értelemben.
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