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killonb6z6 védjegyeket kozvetleniil sszehasonlitsa. Ezen tal a
Torvényszék a védjegyek Osszehasonlitdsa sordn tévesen itélte
meg Ugy, hogy a két hdromszog rajzdnak jelenléte az uralkod6
a vitatott védjegy altal a kozonség emlékezetében keltett benyo-
maésban. Kovetkezésképpen a Torvényszék a védjegy egy vagy
tobb alkotdelemét tulértékelte.

A Torvényszék megsértette tovabbd az indokoldsi kotelezett-
séget, amennyiben nem utalt azokra a dokumentumokra,
amelyeket a beavatkozd az OsszetéveszthetGség vizsgdlatdnak
keretében nytjtott be.

Végezetiil a Torvényszék alulértékelte a hivatalbdl torténd vizs-
gélat elvének jelentségét.

() HL L 78, 1. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-403[10. sz., Brighton

Collectibles kontra OHIM — Felmar iigyben 2011.

szeptember 27-én hozott itélete ellen a Brighton

Collectibles, Inc. dltal 2011. december 6-in benydjtott
fellebbezés

(C-624/11. P. sz. iigy)
(2012/C 133/27)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbez6: Brighton Collectibles, Inc. (képvisels: J. Horn iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Felmar

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-403/10.
sz. tigyben hozott itéletét,

— az OHIM-ot kotelezze sajat koltségeinek és a fellebbezd
koltségeinek viselésére,

— a Felmar-t kotelezze sajit koltségeinek viselésére, ameny-
nyiben az az eljardsba beavatkozik.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvény-
szék nem jogszertien értékelte az eléje terjesztett bizonyitékokat,
tovabbd nem indokolta kell6képpen a hatdrozatdt a hivatkozott
nemzeti jogok, konkrétan a ,passing off’-ra vonatkozé ir és brit
itélkezési gyakorlat tekintetében. Kovetkezésképpen a fellebbezd
szerint a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrél szolo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (1) 8. cikke (4)
bekezdésének rendelkezéseit.

() HL L 78., 1. o.

A Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Németorszdg) altal
2012. februir 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Gemeinde Altrip és tirsai kontra Land

Rheinland-Pfalz

(C-72/12. sz. iigy)

(2012/C 133/28)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesverwaltungsgericht Leipzig

Az alapeljrds felei
Felperesek: Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR, Willi Schneider

Alperes: Land Rheinland-Pfalz

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kornyezettel kapcsolatos egyes
tervek és programok kidolgozdsindl a nyilvdnossdg részvé-
telérdl, valamint a nyilvdnossdg részvétele és az igazsdgszol-
gdltatdshoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsardl szo6lo, 2003.
méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv (1) 6. cikkének els6 bekezdését, hogy a tagéllamok kote-
lesek voltak a 85/337/EGK irdnyelv () 10a. cikkét atiltetd
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsit olyan hatdsdgi
engedélyezési eljdrdsokra is kiterjeszteni, amelyeket ugyan
2005. janius 25. elétt inditottak, de amelyekben az engedé-
lyeket csak ezen id8pontot koveten adtdk ki?

2. Az 1. kérdésre adand6 igenl6 vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsa-
inak vizsgdlatdrol sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv 10a. cikkét, hogy a tagdllamok kotelesek
voltak a hatdrozatok eljardsjogi jogszertiségének vitatdsa
vonatkozdsdban a 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikkét atiiltets
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazhatdsigit az ugyan
elvégzett, de szabalytalan kornyezeti hatdsvizsgdlat esetére
is kiterjeszteni?

3. A 2. kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikkét
azokban az esetekben, amelyekben a tagéllam kozigazgatdsi
eljdrdsjoga a 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikke els6 bekezdé-
sének b) pontjdval Osszhangban f8szabdly szerint ugy
rendelkezik, hogy az érintett nyilvdnossdg tagjainak a bir6-
sdgi jogorvoslati eljarashoz vald joga attdl fiigg, hogy hivat-
koznak-e jogsérelemre,



	A Törvényszék (második tanács) T-403/10. sz., Brighton Collectibles kontra OHIM — Felmar ügyben 2011. szeptember 27-én hozott ítélete ellen a Brighton Collectibles, Inc. által 2011. december 6-án benyújtott fellebbezés  (C-624/11. P. sz. ügy)
	A Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Németország) által 2012. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Gemeinde Altrip és társai kontra Land Rheinland-Pfalz  (C-72/12. sz. ügy)

