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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 80[7

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG

A fellebbezé kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai Unid Torvény-
széke dltal a T-427/09. sz. tigyben 2011. szeptember 15-én
hozott itéletet;

— utasitsa el a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
ltal a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tand-
csanak az R 6/2008-4. sz. tigyben 2009. augusztus 25-én
hozott hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet;

— a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG-t kotelezze
az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszéknek a fellebbez§ dltal a BelsS
Piaci Harmonizicios Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. augusztus 25-
i, a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG és a Cent-
rotherm Systemtechnik GmbH kozotti, megsziinés megéllapitdsa
irdnti eljaras targyaban hozott hatdrozatdval szemben benyjtott
keresetét elutasité itélete ellen irdnyul.

A fellebbez§ fellebbezését a kovetkezd jogalapokra alapitja:

1. A megtimadott hatdrozat a 207/2009 rendelet (') 65.
cikkébe és a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 134. cikkének
2. és 3. §-dba iitkozik. E rendelkezések szerint a Torvény-
szék koteles a fellebbezg dltal el6terjesztett valamennyi
jogalapot figyelembe venni.

2. A megtimadott itélet tovabbd a 207/2009 rendelet 51.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 76. cikkével sem
egyeztethet§ ossze. Az itélet abbdl a téves eldfeltevésbdl
indul ki, hogy a fellebbez8t terheli a vitatott védjegy
jogfenntarté haszndlatira vonatkozé bizonyitds. Val6jaban
azonban a 207/2009 rendelet 51. cikkének (1) bekezdése
szerinti megsz(inés megdllapitdsa irdnti eljirdsban a
207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése alapjin a
hivatalbél torténé vizsgdlat elve érvényesiil. Mdsrészt a
207/2009 rendelet rendelkezéseib8l és rendszertandbdl —
kiilonosen a megsziinésre vonatkozé szabalyoknak a felszo-
laldsra és a viszonylagos kizdr6 okok miatti torlésre vonat-
kozé szabélyokkal valé 6sszehasonlitdsab6l — az tiinik ki,
hogy f@szabaly szerint nem a vitatott védjegy jogosultjanak
kell igazolnia a hasznalatot a megsz(inés megdllapitdsa irdnti
eljarasban.

Ebbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy nem igazolt az, hogy
az OHIM az elkésettnek vélt elGterjesztés miatt nem vette
figyelembe a bizonyitdsi eszkozoket.

3. A Torvényszék tévesen értelmezte a 207/2009 rendelet 51.
cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy itélkezési gyakorlatdval
ellentétesen, tévesen feltételezte azt, hogy a tényleges hasz-
nalat fogalma a csekély mértékd haszndlat fogalmdnak az
ellentéte.

4. Végul helytelen és a Torvényszék itélkezési gyakorlatdval
ellentétes az OHIM-nak a Torvényszék dltal nem cdfolt
azon dllitdsa, miszerint a fellebbez8 tigyvezetSjének eskir
alatt tett nyilatkozata esetében nincsen sz6 a 207/2009
rendelet 78. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint elfo-
gadhaté bizonyitasi eszkozrél.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-434/09. sz., Centrotherm

Systemtechnik GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

iigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélete ellen a

Centrotherm Systemtechnik GmbH dltal 2011. november
29-én benyijtott fellebbezés

(C-610/11. P. sz. iigy)
(2012/C 80/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Centrotherm Systemtechnik GmbH (képviselsk: A.
Schulz és C. Onken tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvény-
széke dltal a T-434/09. sz. tigyben 2011. szeptember 15-én
hozott {téletet;

— utasitsa el a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tana-
csanak az R 6/2008-4. sz. iigyben 2009. augusztus 25-én
hozott hatdrozatdt abban a részében, amelyben helyt ad az
1301019. szamG CENTROTHERM kozosségi  védjegy
megsziinésének megéllapitdsa iranti kérelemnek,
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— a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) és a centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszéknek a fellebbezd éltal a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) negyedik fellebbezési tandcsinak 2009. augusztus 25-
i, a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG és a Cent-
rotherm Systemtechnik GmbH kozotti, megsziinés megéllapitasa
irdnti eljdrds targydban hozott hatdrozatdval szemben benyujtott
keresetét elutasité itélete ellen iranyul.

A fellebbez6 fellebbezését a kovetkezd jogalapokra alapitja:

1. A megtimadott hatdrozat a 207/2009 rendelet () 51.
cikkének (1) bekezdésébe iitkozik, mivel tévesen itéli meg
a fellebbez§ tigyvezetSjének a torlési osztdly elé terjesztett,
eskii alatt tett nyilatkozatdnak bizonyité erejét. A fellebbe-
zési tandcs és a Torvényszék véleményével ellentétben ez az
eskii alatt tett nyilatkozat még a Torvényszék itélkezési
gyakorlata szerint is elfogadhaté bizonyitdsi eszkoznek
mindsiil a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének
f) pontja értelmében.

2. A Torvényszék ezenkiviil tévesen értelmezte a 207/2009
rendelet 76. cikkének (1) bekezdését is. Az alsébb férumok
allaspontjaval ellentétben a 207/2009 rendelet 76. cikke (1)
bekezdésének egyértelmd szovege, valamint a 207/2009
rendelet megsziinésre vonatkoz6 szabélyainak rendszertana
alapjan a 207/2009 rendelet 51. cikkének (1) bekezdése
szerint a hivatalbdl torténd vizsgdlat elve érvényesiil.

3. A fellebbezs éltal a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban
el6terjesztett dokumentumokat nem lett volna szabad elké-
settként elutasitani. Ez egyrészt a 207/2009 rendelet rend-
szertandbol, kilonosen a megsziinés megdllapitdsa irdnti
eljarasban érvényesils, haszndlatra vonatkozé szabdlyoknak
a felszélaldsra és a viszonylagos kizdré okok miatti torlésre
vonatkozé szabélyokkal valé osszehasonlitdsabol, mdsrészt a
bizonyitasi teher megosztdsira vonatkozé altaldnos elvekbdl
kovetkezik.

Ezekre a koriilményekre tekintette]l a 2868/95 rendelet (?)
40. szabdlya (5) bekezdésének teleoldgiai redukcidja sziik-
séges.

4. Amennyiben a Torvényszék elutasitja a 2868/95 rendelet
40. szabélya (5) bekezdésének teleoldgiai redukcidjat, dgy

az nem alkalmazhat6, mivel ellentétben 4ll a 207/2009
rendelet rendelkezéseivel és rendszertandval, és az
ardnyossdg altalinos jogdllami alapelvébe utkozik.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l sz016, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

Az  Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2011.

november 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti  kérelem —  Niederdsterreichische Landes-
Landwirtschaftskammer kontra Anneliese Kuso

(C-614/11. sz. iigy)
(2012/C 80/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

Alperes: Anneliese Kuso

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2002/73[EK irdnyelvvel moédositott 76/207/EGK
irdnyelv (1) 3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjdval az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a nemen alapuldé — a
munkaviszonynak az emlitett irdnyelv hatélybalépése (a jelen
esetben: Ausztria Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsa) el6tt
kotott hatdrozott idejli egyedi munkaszerz8dés alapjan kizdrélag
az id6 malasa kovetkeztében torténd megsziinésével osszefiiggs
— hdtrdnyos megkiilonboztetés kérdése nem a hatdrozott
id6tartamra vonatkozo, a csatlakozds el6tt rogzitett szerzGdéses
kikotés alapjan — ,elbocsétds|i feltételként]” —, hanem csak a
szerz6dés meghosszabbitdsa irdnti kérelem elutasitdsival ossze-
fuggésben — ,munkaeré-toborzds[i] feltétel[ként]” — vizs-
géland6?

(") A 2002. szeptember 23-i 2002/73[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmaod
elvének a munkavillalds, a szakképzés, az el6menetel és a munka-
koriilmények terén torténd végrehajtdsarol szolo, 1976. februdr 9-i
76/207[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 39. 40. o; magyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.)



	A Törvényszék (hatodik tanács) T-434/09. sz., Centrotherm Systemtechnik GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2011. szeptember 15-én hozott ítélete ellen a Centrotherm Systemtechnik GmbH által 2011. november 29-én benyújtott fellebbezés  (C-610/11. P. sz. ügy)
	Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2011. november 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Niederösterreichische Landes-Landwirtschaftskammer kontra Anneliese Kuso  (C-614/11. sz. ügy)

